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Аннотация. В статье отмечается, что в Гражданском кодексе РФ неполно отражены конституцион-
ные положения о формах собственности, о содействии государства развитию предпринимательства. 
Система юридических лиц построена без учета в их классификации государственных юридических 
лиц, в частности государственных корпораций и публично-правовых компаний. Отнесение послед-
них к некоммерческим организациям не раскрывает их существа как мощных производителей высо-
котехнологичной продукции, активных участников в проведении государственной экономической 
политики. Установление в законах, что государственные корпорации и публично-правовые компании 
являются собственниками закрепленного за ними государственного имущества, означает, что они 
вправе осуществлять право федеральной государственной собственности в пределах, установленных 
законодательством. Это – разновидность федеральной государственной собственности, а не само-
стоятельная форма собственности.
В связи с тем, что законодатель не принял положения Концепции развития гражданского законода-
тельства о широком толковании вещного права, включающего право собственности и различные раз-
работки римских юристов, учитывая, что понятие юридического лица ныне не включает в качестве 
обязательного элемента наличие права собственности либо вещного права, следовало бы обсудить 
вопрос, не ограничивается ли вещное право только правом собственности.
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Конституция РФ 1993 г. (новая ред.) 1 ориенти-
рует на поддержку некоммерческих организаций 
и других институтов гражданского общества в обес- 
печении их участия в проведении государственной 
политики, на государственное содействие развитию 
предпринимательства, что обязывает предусмотреть 
в Гражданском кодексе РФ формы участия государ-
ственных организаций в экономике. Представляет-
ся, что обозначение Российской Федерации и дру-
гих государственных и муниципальных образований 
субъектами гражданского права и рассмотрение их 
участия в отношениях, регулируемых гражданским 
законодательством, на равных началах с граждана-
ми и юридическими лицами противоречит самой 
природе публичного права. Более того, провозгла-
шение такого тезиса не отрицает, что имуществен-
ные и личные неимущественные права органов го-
сударственной власти и местного самоуправления, 
приобретаемых и осуществляемых их действиями 
от имени субъектов гражданского права. Конструк-
ция представительства, предусмотренная ст. 182 ГК 
РФ, здесь не применима, поскольку гражданские 

1 См.: Росс. газ. 2020. 4 июля.

права и обязанности возникают не у самих госу-
дарственных и муниципальных образований, а у их 
органов.

Правовое регулирование участия государства, 
иных государственных и муниципальных образо-
ваний с появлением публично-правовых компа-
ний, государственных корпораций (компаний), 
которые органами публичной власти не являют-
ся, но выполняют государственные и иные обще-
ственные функции дополнилось нормой о том, 
что к юридическим лицам, созданным на основа-
нии специальных законов, положения Граждан-
ского кодекса РФ о юридических лицах применя-
ются, поскольку иное не предусмотрено таким за-
коном о соответствующем юридическом лице (п. 5 
ст. 49). Выходит, что у таких юридических лиц есть 
права и обязанности, которые находятся вне дей-
ствия Гражданского кодекса РФ. Большое внима-
ние развитию корпоративного законодательства 
и локальных актов государственных корпораций 
холдингов, предприятий и организаций, в том чис-
ле оборонно-промышленного комплекса, было 
уделено на Всероссийской научно-практической 
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конференции в Институте государства и права 
РАН, состоявшейся 3–4 августа 2023 г.2

Конституционные положения о признании 
разных форм собственности и равной их защите, 
а также об управлении Правительством РФ феде-
ральной государственной собственностью недо-
статочно учитываются в формулировании в Граж-
данском кодексе РФ общих положений о формах 
права собственности, прав собственника ввиду их 
различия по характеру удовлетворения интересов 
их носителей. Для публичной, прежде всего фе-
деральной государственной собственности, при-
знак присвоенности имущества не присущ самому 
собственнику, государству или иному публичному 
образованию, он скорее определяет границы соб-
ственности, поскольку в первую очередь удовлет-
воряются интересы третьих лиц, а не органов го-
сударственной власти и местного самоуправления. 
Имущественное обеспечение функционирования 
органов публичной власти – лишь небольшая часть 
средств в общем финансировании функций соци-
ального государства, создания условий для устой-
чивого роста экономики страны, повышения бла-
госостояния населения, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства. Органы пуб- 
личной власти, иные государственные и муници-
пальные организации действуют не в своих инте-
ресах как граждане и юридические лица, а на благо 
гражданского общества.

Публичная собственность в конечном счете 
несет в себе общественный интерес, в том числе 
при участии в уставном капитале хозяйственных 
обществ, в деятельности государственных кор-
пораций, публично-правовых компаний, фонда 
промышленности и т. п. Интересы частного соб-
ственника направлены прежде всего на создание 
благополучия для себя.

Именно руководствуясь интересами общества, 
обороноспособности страны и безопасности госу-
дарства, отдельных его граждан, Гражданский кодекс 
РФ предусматривает, что некоторые виды имущества 
могут находиться только в государственной или му-
ниципальной собственности (п. 3 ст. 212). Этим об-
стоятельством объясняется, что законом могут быть 
предусмотрены случаи, когда государственные юри-
дические лица освобождаются от ответственности 
за неисполнение определенных сделок, не подвер-
гаются банкротству при наличии условий для него. 
Главным отличием публичной собственности яв-
ляется наличие в ее составе средств бюджета, зем-
ли и других природных ресурсов, золотого запаса 
и иных фондов, создающих основу для свободного 
развития общества в целом.

2 См.: Бутрим И. И. Корпоративное право и управление: со-
временное видение и решения (обзор материалов конферен-
ции) // Труды ИГП РАН. 2023. Т. 18 (5). С. 174–188.

В Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 17 января 2019 г. № 4-П по делу о проверке кон-
ституционности ст. 19.1 Закона РФ «О средствах 
массовой информации» в связи с жалобой гражда-
нина Е. Г. Финкельштейна отмечено, что частная 
собственность формируется не только посредством 
частноправовых норм, для которых характерен об-
щедозволительный метод регулирования (включа-
ются отдельные положения корпоративного зако-
нодательства), но и публично-правовых норм 3.

Отношения собственности – это не правоот-
ношения между двумя лицами, что характерно для 
обязательств. Собственник имеет непосредствен-
ную правовую связь с имуществом, которое реально 
существует в действительности, что обусловливает 
действие субъективного права собственности в от-
ношении всех третьих лиц (нет второй стороны). 
Одним из способов конкретизации отношений пуб- 
личной собственности, ее социализации является 
учреждение собственником юридических лиц.

В Гражданском кодексе РФ принципиально ис-
ключено построение института юридического лица 
на базе государственной или муниципальной соб-
ственности, хотя провозглашается, что Российская 
Федерация, субъекты Российской Федерации, му-
ниципальные образования действуют на равных 
началах наряду с гражданами и юридическими 
лицами. В действительности гражданские права 
и обязанности приобретают органы государствен-
ной власти и местного самоуправления, выступая 
от имени последних в пределах своей компетен-
ции. Однако оказалось, что в гражданском обо-
роте существует необходимость участия и других 
юридических лиц, так или иначе связанных с госу-
дарственной или муниципальной собственностью. 
Уже в 1999 году в Закон о некоммерческих орга-
низациях была включена такая организационно-
правовая форма юридического лица, как государ-
ственная корпорация. Ею признается не имеющая 
членства некоммерческая организация, учрежден-
ная Российской Федерацией для осуществления 
социальных и управленческих функций на основе 
специального федерального закона. Е. В. Трофи-
мовой довольно полно отражен процесс создания 
государственных корпораций, их виды, уникаль-
ность каждой из них в проведении государствен-
ной политики, оказания государственных услуг 
и управления государственным имуществом. Ав-
тором также изучены правовые особенности че-
тырех публично-правовых компаний, созданных 
на основе специального закона и двух публично-
правовых компаний, созданных на основе Указа 
Президента РФ. Предлагается автором уточнить их 

3 См.: СЗ РФ. 2019. № 4, ст. 359.
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правовой статус по ряду параметров и обеспечить 
большую прозрачность их деятельности 4.

К государственным организациям, являющимся 
юридическими лицами, кроме федеральных органов 
исполнительной власти относятся государственные 
корпорации, публично-правовые компании, Банк 
России, а также Уполномоченный по правам че-
ловека в Российской Федерации, Счетная палата 
РФ и другие органы, перечисленные в приложении 
№ 8 Федерального закона о федеральном бюджете 
на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов, 
выступающие в качестве главных администраторов 
доходов федерального бюджета.

Государственные корпорации и публично-
правовые компании в п. 3 ст. 50 ГК РФ перечисле-
ны среди организационно-правовых форм неком-
мерческих организаций, однако краткая их харак-
теристика в § 7 гл. 4 Кодекса не дана. Тем самым 
юридически была закреплена тенденция наделять 
публичными функциями юридические лица, соз-
даваемые Российской Федерации на основании 
специальных федеральных законов.

Федеральным законом от 3  июля 2016  г. 
№  236-ФЗ «О публично-правовых компаниях 
в Российской Федерации и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» указанное выше положение было включе-
но в Гражданский кодекс РФ (п. 5 ст. 49). В этом же 
нормативном правовом акте предусмотрено, что 
публично-правовая компания является некоммер-
ческой унитарной организаций и наделяется функ-
циями и полномочиями публично-правового по-
рядка. Публично-правовая компания может быть 
создана и путем реорганизации государственных 
корпораций, за исключением ВЭБ. РФ, Агентст-
ва страхования вкладов, «Ростеха», «Росатома» 
и «Роскосмоса», а также акционерных обществ, 
единственным участником которых является го-
сударство, федеральных учреждений. Имущество 
компании принадлежит ей на праве собственно-
сти и используется для достижения целей деятель-
ности и осуществления возложенных на нее функ-
ций и полномочий. Публично-правовая компания 
вправе создавать коммерческие и некоммерческие 
организации, в том числе хозяйственные общества 
и партнерства, для достижения целей, предусмот- 
ренных решением о ее создании.

Из ст.  3 Федерального закона о федеральном 
бюджете на 2024  год следует, что государствен-
ные корпорации и публично-правовые компании 
выступают в качестве главных администраторов 

4 См.: Трофимова Е. В. Государственные корпорации 
и публично-правые компании. Право и реальный сектор эко-
номики России / под общ. ред. И. В. Ершовой, В. А. Лаптева. 
М., 2024. С. 158–166.

доходов федерального бюджета, а госкорпорации 
«Росатом» и «Роскосмос» указаны в качестве глав-
ных администраторов источников финансирова-
ния дефицита бюджета, не являющимися феде-
ральными органами исполнительной власти.

Как в государственных корпорациях, так 
и в публично-правовых компаниях законом уста-
навливается, что названные юридические лица 
обладают правом собственности на свое иму-
щество. Так, в Федеральном законе от 13  июня 
2015 г. № 215-ФЗ «О государственной корпорации 
по космической деятельности “Роскосмос”» пред-
усмотрено, что имущество корпорации является 
ее собственностью и формируется за счет имуще-
ственных взносов Российской Федерации, доходов 
от деятельности, субсидий и по иным основани-
ям. В Федеральном законе о федеральном бюдже-
те на 2024 год «Роскосмос», равно как и «Росатом», 
указаны в Ведомственной структуре расходов фе-
дерального бюджета.

При подобном формировании имущества кор-
пораций и компаний и прямом указании в законе 
о федеральном бюджете государственных корпора-
ций и публично-правовых компаний как главных 
администраторов дохода федерального бюджета го-
ворить об их самостоятельной форме собственно-
сти наряду с частной, государственной и муници-
пальной, на наш взгляд, не приходится. В качестве 
признаков самостоятельности иной формы соб-
ственности применительно к публично-правовой 
компании Ю. А. Зайцева указывает реализацию ее 
в публичных интересах, временный характер дан-
ного права в отношении отдельных объектов, от-
сутствие полной самостоятельности в осущест-
влении принадлежащих ей правомочий собствен-
ника 5. Как же объяснить, что, с одной стороны, 
эти юридические лица обладают собственностью, 
а с другой – имущество является федеральным 
и используется по определенному назначению. Го-
сударственная корпорация «Роскосмос», как ука-
зано в Законе, является уполномоченным органом, 
наделенное полномочиями осуществлять от имени 
Российской Федерации государственное управле-
ние и руководство космической деятельностью. 
«Роскосмос» осуществляет права собственника 
имущества в отношении государственных унитар-
ных предприятий и функции учредителя и права 
собственника имущества в отношении федераль-
ных государственных учреждений, входящих в со-
став корпорации. Постановлением Правительства 
РФ от 6 июня 2020 г. № 237 утверждено Положение 
об осуществлении госкорпорацией «Роскосмос» 
прав собственника в отношении имущества казны 

5 См.: Зайцева Ю. А. Публично-правовая компания как 
форма юридического лица: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2023. С. 23, 24.
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Российской Федерации в установленной сфере дея- 
тельности 6. В отношении федерального имуще-
ства, не закрепленного на праве хозяйственного ве-
дения или оперативного управления за предприя- 
тиями или учреждениями, корпорация осущест-
вляет от имени Российской Федерации права соб-
ственника. В целях реализации прав собственника 
в отношении федерального имущества корпорация 
от имени Российской Федерации заключает дого-
воры, предусматривающие переход права владения 
и (или) пользования федеральным имуществом 
и не предполагающее его отчуждения или возмож-
ности его отчуждения прямо или косвенно, напри-
мер заключение договора залога. Корпорация так-
же организует оценку федерального имуществен-
ных, иных прав и законных интересов Российской 
Федерации, а также их защиты, обращаясь в суды 
с исками в суды с заявлениями от имени Россий-
ской Федерации в защиту ее законных имуще-
ственных и иных прав и законных интересов по во-
просам управления и распоряжения федеральным 
имуществом. При таком правовом регулировании 
обладания корпорацией федеральным имуществом 
нельзя в полной мере говорить, что оно является 
собственностью корпорации. Она лишь осущест-
вляет право собственности имуществом, принад-
лежащим Российской Федерации.

Праву собственности как виду гражданских 
прав присущи два непременных элемента: при-
обретение и осуществление в единой совокупно-
сти прав владения, пользования и распоряжения, 
принадлежащие собственнику, могут передавать-
ся отдельным лицам для их осуществления в инте-
ресах собственника. Для публичной, прежде все-
го федеральной государственной собственности, 
характерно множество обособленных объектов 7, 
которые служат экономической основой для дея-
тельности министерств и ведомств, государствен-
ных корпораций, публично-правовых компаний, 
хозяйственных обществ с преобладающим участи-
ем в их уставном капитале, унитарных предприя-
тий и государственных учреждений. Существует 
перечень из 63 организаций, созданных для вы-
полнения задач, поставленных перед Правитель-
ством РФ, в котором указаны Банк России, шесть 
публично-правовых компаний, пять государствен-
ных корпораций, публичные акционерные обще-
ства, федеральные государственные бюджетные уч-
реждения, в том числе Российская академия наук 8. 
Задачи и цели деятельности Правительства РФ, 

6 См.: СЗ РФ. 2020. № 21, ст. 3736.
7 В ведении Федерального агентства по управлению госу-

дарственным имуществом находится 2.5 млн разнообразных 
объектов (см.: Кузьмин В. Имущество под управлением // Росс. 
газ. 2023. 6 июля).

8 См.: СЗ РФ. 2023. № 34, ст. 6588.

определенные Конституцией РФ по социально-
экономическому развитию страны, выполняются 
не только гражданами и юридическими лицами, 
основанными на частной собственности, но и го-
сударственными организациями, использующие 
соответствующую форму собственности.

При наличии ст. 213 ГК РФ все юридические 
лица, кроме унитарных предприятий и учрежде-
ний, как будто обладают частной собственностью, 
что не соответствует действительному положению. 
Представляется, что организационно-правовая 
форма государственной корпорации и публично-
правовой компании как унитарной некоммерче-
ской организации не соответствует действитель-
ному характеру осуществляемой деятельности, ко-
торая не является предпринимательской, а только 
содействует предпринимательству, в то же время 
эти организации не являются институтами граж-
данского общества. Новые конституционные по-
ложения позволяют выделить третий тип юриди-
ческого лица наряду с коммерческими и неком-
мерческими организациями – государственные 
публичные организации.

Представляется, что собственность государ-
ственных корпораций и публично-правовых ком-
паний не является самостоятельной формой, 
а представляет разновидность федеральной госу-
дарственной собственности. Как по источникам 
создания имущества, так и по порядку осущест-
вления деятельности и управления (формирование 
наблюдательного совета) корпорации и компании 
являются государственными юридическими ли-
цами, которые осуществляют право федеральной 
государственной собственности на условиях, уста-
новленных законом.

Ограничение конкурсоспособности государствен-
ных корпораций, которое устанавливается в феде-
ральном законе, заключающееся в том, что для при-
знания их банкротами необходимо специальное ука-
зание. При этом не встает вопрос об ответственности 
Российской Федерации, поскольку она не отвеча-
ет по обязательствам госкорпораций. В силу того, 
что определенные виды имущества могут находить-
ся только в государственной собственности, на эти 
виды имущества не может быть обращено взыска-
ние по обязательствам публично-правовой компа-
нии, оно также не подлежит продаже с торгов при 
ее ликвидации. Безусловно, эти указанные факторы 
повышают имущественные риски их контрагентов, 
но подобное правовое регулирование государствен-
ных юридических лиц основывается на особой фор-
ме государственной собственности.

По этим соображениям не могут быть приняты 
критические соображения Е. А. Суханова в отно-
шении государственных корпораций и публично-
правовых компаний, которые он верно называет 
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государственными юридическими лицами 9. Опре-
деленная законодательством их независимость 
от собственника в осуществлении федеральной 
государственной собственности является как раз 
стимулом в эффективном использовании государ-
ственного имущества. Контролирование выпол-
нения публичных функций корпорациями и ком-
паниями осуществляется, в частности, Счетной 
палатой РФ и нельзя считать о невозможности их 
контроля не иначе, как прекращение деятельности 
органов управления 10.

В определении понятия юридического лица 
ныне нет указания, что его деятельность основы-
вается на праве собственности или ином вещном 
праве, достаточно иметь обособленное имуще-
ство. Исходя из того, что законодатель не принял 
концепцию широкого понимания вещного права, 
включающего и право собственности, следует об-
судить, а есть ли вещные права за пределами фор-
мы права собственности и способов их осущест-
вления, не стоит ли по-иному взглянуть на со-
отношение вещных и обязательственных прав. 
В. К. Райхер считал, что от понятия вещного пра-
ва, выросшего на почве римских исковых формул, 
следует отказаться. Теория вещного права как не-
посредственного господства над вещью основа-
на, в сущности, на непосредственном житейском 
воззрении на вещное право. Получается известная 
«фетишизация» вещи. Подавляющее большинство 
прав, признаваемых вещными (право застройки, 
право залога, право следования, право на обра-
щение взыскания, право пользования чужой ве-
щью) не являются таковыми, ибо не являются аб-
солютными. Из всех «вещных» прав абсолютны-
ми (по своей правовой структуре) является только 
право собственности, да еще некоторые «права 
присвоения». В связи с изложенным автор вообще 
ставил вопрос о необходимости пересмотра соот-
ветствующих определений вещного и обязатель-
ственного права 11.

Право собственности как вещное право имеет 
самостоятельное значение как категория, обозна-
чающая абсолютное право собственника свободно 
совершать со своим имуществом любые действия, 
в том числе и по удалению его из своего фактиче-
ского и юридического господства. Вещные права 

9 См.: Суханов Е. А. О гражданской правосубъектности го-
сударственных юридических лиц // Журнал росс. права. 2018. 
№ 1. С. 5–15.

10 См.: Серова О. А. Право собственности юридических лиц 
публичного права: вопросы теории // Юрид. наука. 2017. № 2. 
С. 81–83.

11 См.: Райхер В. К. Абсолютные и относительные пра-
ва (К проблеме деления хозяйственных прав). В особенности 
применительно к советскому праву // Вестник гражданского 
права. 2007. № 2. С. 150, 151, 153, 177, 199.

лиц, не являющихся собственниками, существуют 
не наряду с правом собственника, а производны 
от него. Мною отмечалось, что право собственно-
сти является наиболее полным из имущественных 
прав права пользования, владения и распоряжения 
имуществом, но и возможность иметь возникаю-
щие из сделок обязательственные права и обязан-
ности. В общей норме ст. 136 ГК РФ о плодах, про-
дукции и доходах произошло отождествление их 
получения от использования объектов собствен-
ности либо от договора аренды, хотя природа их 
происхождения разная 12.

Категория принадлежности имущества (вещи) 
лицу является ключевой для характеристик прав 
владения, пользования и распоряжения, но она 
получает конкретное закрепление применитель-
но к праву собственности граждан и юридических 
лиц. Для отношений публичной, прежде всего фе-
деральной государственной, собственности, харак-
терно множество объектов, находящихся в их об-
ладании, что предполагает осуществление права 
собственности другими лицами. В то же время, как 
отмечал Конституционный Суд РФ в Постановле-
нии от 30 марта 2016 г. № 9-П, «собственность, бу-
дучи материальной основой и экономическим вы-
ражением свободы общества и личности, а право 
частной собственности как элемент конституцион-
ного статуса личности наряду с другими непосред-
ственно действующими правами и свободами чело-
века и гражданина определяет смысл, содержание 
и применение законов» 13. Среди имущества, при-
надлежащего России, выделяется имущество, кото-
рое закрепляется за государственными предприя- 
тиями и учреждениями во владение, пользование 
и распоряжение в соответствии со ст.  294 и 296 
ГК  РФ. Право хозяйственного ведения и право 
оперативного управления возникает у предприя-
тия или учреждения с момента передачи имуще-
ства, если иное не установлено законом, иными 
правовыми актами или решением собственника.

Возникает вопрос: как понимать формулировку 
п. 2 ст. 113 ГК РФ, что имущество государственно-
го предприятия находится в государственной соб-
ственности и принадлежит такому предприятию 
на праве хозяйственного ведения (оперативного 
управления)? Применительно к праву собственно-
сти и праву хозяйственного ведения использует-
ся одно и то же слово «принадлежит». Более того, 
плоды, продукция и доходы от использования иму-
щества, находящегося в хозяйственном ведении 
унитарного предприятия, а также имущество, при-
обретенное унитарным предприятием по договору 
или иным основаниям, поступает в хозяйственное 

12 См.: Андреев В. К. Собственность и обязательственные от-
ношения // Росс. правосудие. 2007. № 3 (11). С. 40, 41.

13 См.: СЗ РФ. 2016. № 14, ст. 2044.
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ведение предприятия, т. е. это имущество выходит 
из состава государственной собственности. Пред-
ставляется излишним предоставление унитар-
ным предприятиям, являющимися коммерчески-
ми организациями, вещных прав хозяйственного 
ведения или оперативного управления. Появле-
ние категории вещных прав сначала в германской 
пандектистике, а затем и в европейском конти-
нентальном праве в целом связано с обеспечением 
экономически необходимого и юридически проч-
ного участия одного лица в праве собственности 
другого лица на земельный участок (в  правопо-
рядках с более широким пониманием недвижи-
мости – и на иную недвижимую вещь) 14. Вряд ли 
можно утверждать, что право оперативного управ-
ления позволяет казенному предприятию юриди-
чески прочно участвовать в праве государственной 
собственности, если собственник вправе изъять 
у него излишнее, неиспользуемое или используе-
мое не по назначению имущество. Из приведенной 
выше категории вещных прав трудно представить, 
что в современном гражданском законодательстве 
представляет собой имущество, в котором уча-
ствует другое лицо. Право хозяйственного ведения 
(оперативного управления) существенно меняет 
правовой режим государственного имущества, оно 
перестает быть правом собственности, хотя произ-
веденная в результате хозяйственной деятельности 
предприятия продукция остается государственной. 
При существующей трактовке имущества, принад-
лежащего унитарному предприятию, как самостоя-
тельного вещного права ослабевает правовая связь 
с собственностью и исчезает возможность общего 
определения права государственной собственности 
с включением в него имущества унитарного пред-
приятия. Представляется, что в нынешних услови-
ях использование права хозяйственного ведения 
как вещного права невозможно не только как уста-
ревшей правовой конструкции, но и в силу того, 
что при таком подходе имущество предприятия пе-
рестает быть государственной собственностью. Го-
сударственное имущество, передаваемое унитарно-
му предприятию, не перестает быть таковым, даже 
если законом устанавливается, что предприятие 
не наделяется на это имущество правом собствен-
ности. В имущественном комплексе унитарного 
предприятия его имущество является неделимым 
и не может быть распределено по вкладам и долям. 
В то же время оно приумножается от деятельности 
предприятия как юридического лица как за счет 
переданного имущества, так и от приобретения 
по договорам и иным основаниям в порядке, уста-
новленном Гражданским кодексом РФ и иными 
правовыми актами для приобретения права соб-
ственности. Спрашивается, а в чем отличия права 

14 См.: Суханов Е. А. Вещное право. Научно-познавательный 
очерк. М., 2017. С. 23.

хозяйственного ведения от права собственности, 
используемых одни и те же права владения, пользо-
вания и распоряжения, не точнее ли признать, что 
государственное имущество предоставляется уни-
тарному предприятию как юридическому лицу для 
достижения государственных и общественных це-
лей, для осуществления полномочий государствен-
ных органов, в том  числе и для создания условий 
для экономического роста страны и благосостоя- 
ния граждан, не прибегая к искусственному по-
строению вещного права хозяйственного ведения, 
т. е. предоставляя инвестиции для создания и функ-
ционирования унитарного предприятия как юри-
дического лица.

Выводы
В гл. 4 ГК РФ следует включить норму о том, что 

кроме коммерческих и некоммерческих организа-
ций, существует третий тип юридического лица – 
государственные юридические лица, прежде всего 
государственные корпорации и публично-правовые 
компании. Они наряду с обычными граждански-
ми правами и обязанностями, осуществляют пра-
во федеральной государственной собственности 
и выполняют публично-правовые функции. Пре-
доставляемое им государством и приобретаемое 
ими в ходе своей деятельности имущество являет-
ся государственной собственностью, но осущест-
вляется право собственности самостоятельно. Пра-
во собственности государственных корпораций 
и публично-правовых компаний не является само-
стоятельной формой собственности наряду с част-
ной, государственной и муниципальной, а выступа-
ет как разновидность федеральной государственной 
собственности. Предлагается отказаться от права 
хозяйственного ведения, как дублирующего права 
собственника – учредителя соответствующего госу-
дарственного юридического лица.
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