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Аннотация. Статья посвящена исследованию актуальных проблем истории становления международно-
правовых механизмов в сфере охраны культурного наследия в случае вооруженного конфликта и совре-
менных мер в данной области. Авторы последовательно анализируют релевантные нормы как общего, так 
и специального характера всех основных международно-правовых актов, касающихся данных вопросов, 
начиная с Брюссельской декларации о законах и обычаях войны 1874 г. как наиболее раннего релевантно-
го документа. Рассматривается вопрос соотношения Конвенции о защите культурных ценностей в случае 
вооруженного конфликта 1954 г. и Дополнительных протоколов 1977 г. к Женевским конвенциям 1949 г. 
Делается вывод о вспомогательном характере специальных норм Дополнительных протоколов 1977 г. по от-
ношению к нормам Конвенции 1954 г. Обосновывается проистекающее из него совпадение сфер охвата 
определения культурных ценностей для целей Конвенции 1954 г. и протоколов к ней, с одной стороны, 
и соответствующих специальных норм Дополнительных протоколов 1977 г. – с другой. Указываются недо-
статки отдельных упомянутых международно-правовых актов, в том числе связанные с предусмотренным 
в Конвенции 1954 г. фактически нефункционирующим режимом «специальной защиты». Обсуждается от-
сутствие норм, охраняющих напрямую нематериальное культурное наследие, как недостаток всего массива 
международно-правовых норм в сфере охраны культурного наследия в случае вооруженного конфликта.

Поступила в редакцию 25.03.2024 г.

Казанский федеральный университет

*E-mail: adelabdoulline@yandex.ru
**E-mail: timurgib@gmail.com

© 2024 г.    А. И. Абдуллин*, Т. Д. Гибадуллин**

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ  
ВО ВРЕМЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ:

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И  СОВРЕМЕННЫЕ МЕХАНИЗМЫ
(К  70-ЛЕТИЮ КОНВЕНЦИИ О  ЗАЩИТЕ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

В  СЛУЧАЕ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 1954  г.)

УДК 341

ПРАВО И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ



	 МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ  	 143

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2024

Уже длительное время вопросы сохранения 
бесценных достояний культуры – памятников ар-
хитектуры, археологических находок, произведе-
ний изобразительного искусства, устных тради-
ций, обычаев и обрядов – не перестают находиться 
на международной повестке. Сегодня неоспорима 
значимость данных объектов и проявлений для 
каждого государства и международного сообще-
ства в целом, в т. ч. с точки зрения их важности для 
истории и идентичности народов. В связи с этим 
не перестают осуществляться правовые усилия 
в сфере охраны культурного наследия – как на на-
циональном, так и на международном уровне. Так, 
на сегодняшний день принято значительное коли-
чество универсальных и региональных специаль-
ных международных договоров в данной области, 
устанавливающих особые режимы охраны как ма-
териального культурного наследия, так и его нема-
териальных проявлений.

При этом один из наиболее развитых соответ-
ствующих охранных режимов касается ситуации 
вооруженного конфликта. Он имеет и повышен-
ную важность: в самом деле, подобные ситуации 
несут наибольшую угрозу для культурного насле-
дия, и, к сожалению, до сих пор происходят случаи 
его повреждения и уничтожения во время воору-
женных конфликтов по всему миру. В связи с этим 
исследование проблем международно-правовой 
охраны культурного наследия во время них имеет 
особую актуальность.

Повышенную важность данных вопросов от-
ражает и тот факт, что исторически первый 
международно-правовой акт, затрагивающий охра-
ну данных объектов и проявлений, касается имен-
но ситуации вооруженного конфликта. Данным 

документом является Брюссельская декларация о за-
конах и обычаях войны 1874 г.,1 которая хотя и не бу-
дучи юридически обязательной, оказала влия- 
ние на Гаагские конвенции 1899 и 1907 гг., а также 
последующие международные договоры о ведении 
военных действий. Особо стоит отметить, что ав-
тором проекта обсуждаемой декларации в решаю-
щей степени стал выдающийся российский юрист-
международник Ф.Ф. Мартенс, который называл ее 
своим «любимым детищем» 2.

Характерно, что и в данном документе, и в иных 
международно-правовых актах в сфере охраны 
культурного наследия, принимавшихся вплоть 
до середины XX в., собственно термин «культур-
ное наследие», а также второе самое распростра-
ненное сегодня в данной сфере обобщающее поня-
тие «культурные ценности» не упоминались. В са-
мых ранних, но тем не менее чрезвычайно важных 
релевантных правовых актах названного периода 
(помимо упомянутой декларации, здесь мы име-
ем в виду Положения о законах и обычаях сухо-
путной войны 1899 3 и 1907  гг.,4 прилагающиеся 

1 См.: Брюссельская декларация о законах и обычаях войны 
(27 августа 1874 г.) // Право и мир в международных отношени-
ях: сб. ст., сост. под ред. Л. А. Камаровского и П. М. Богаевско-
го. М., 1899. С. 525–566.

2 Пустогаров В. В. Ф. Ф. Мартенс: юрист, дипломат, публи-
цист // Сов. журнал междунар. права. 1991. № 3–4. С. 86, 91.

3 См.: Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны 
(29 июля 1899 г.) // Ежегодник Министерства Иностранных 
дел, 1901: тридцать восьмой год (испр. и доп. по 21 мая 1901 г.). 
СПб., 1901. С. 336–366. Положение о законах и обычаях сухо-
путной войны.

4 См.: Конвенция о законах и обычаях сухопутной вой
ны (18  октября 1907  г.) // Документы по международному 
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к одноименным конвенциям, а также Конвенцию 
о бомбардировании морскими силами во время 
войны 1907 г.5) наиболее близкими к упомянутым 
терминам категориями, на наш взгляд, являют-
ся понятия «исторические памятники» и «художе-
ственные произведения».

В названных документах они не являлись са-
мостоятельными объектами охраны 6, упоминаясь 
в них одновременно с храмами, зданиями, служа-
щими целям искусств, благотворительности, нау-
ки и др., а также такими не связанными с культу-
рой учреждениями, как госпиталями и местами, 
где собраны больные и раненые 7.

Если говорить о конкретных релевантных нор-
мах данных международно-правовых актов, то, 
во‑первых, Брюссельская декларация 1874 г. и По-
ложения о законах и обычаях сухопутной войны 
1899 и 1907 гг. устанавливают, что преднамерен-
ный захват, истребление или повреждение исто-
рических памятников, а также художественных 
и научных произведений запрещаются и должны 
преследоваться 8.

Во-вторых, эти документы, а также Конвен-
ция о бомбардировании морскими силами во вре-
мя войны 1907 г. закрепляют обязанность «щадить, 
насколько возможно» храмы и здания, служащие 
целям науки, искусств и благотворительности при 
осадах и бомбардировках, если они не используют-
ся в военных целях, и обозначать их особыми зна-
ками 9. При этом в Положении о законах и обыча-
ях сухопутной войны 1907 г. и Конвенции о бом-
бардировании морскими силами во время войны 
1907  г. в данный перечень объектов добавляют-
ся и «исторические памятники». В отношении же 
художественных и/или научных произведений 

гуманитарному праву и другие документы, относящиеся к ве-
дению военных действий. 5‑е изд., доп. М., 2010. С. 18–34. По-
ложение о законах и обычаях сухопутной войны.

5 См.: Конвенция о бомбардировании морскими силами 
во время войны (18 октября 1907 г.) // Там же. С. 102–106.

6 См.: Francioni F. Cultural Heritage // Max Plank Encyclopedia 
of Public International Law [Electronic resource]. URL: https://opil.
ouplaw.com/view/10.1093/law: epil/9780199231690/law‑9780199231
690‑e1392?prd=MPIL (дата обращения: 25.02.2024). Para. 1.

7 См.: ibid.
8 См.: Брюссельская декларация о законах и обычаях войны 

1874 г. (ст. 8); Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны 
1899 г. Положение о законах и обычаях сухопутной войны (ст. 56); 
Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г. Поло-
жение о законах и обычаях сухопутной войны (ст. 56).

9 См.: Брюссельская декларация о законах и обычаях вой
ны 1874 г. (ст. 17); Конвенция о законах и обычаях сухопутной 
войны 1899 г. Положение о законах и обычаях сухопутной вой
ны (ст. 27); Конвенция о законах и обычаях сухопутной вой
ны 1907 г. Положение о законах и обычаях сухопутной вой
ны (ст. 27); Конвенция о бомбардировании морскими силами 
во время войны 1907 г. (ст. 5).

соответствующее обязательство ни в одном из рас-
сматриваемых четырех документов не закрепляется.

Необходимо отметить, что помимо рассмотрен-
ных выше специальных норм некоторые общие по-
ложения Брюссельской декларации 1874 г. и Поло-
жений о законах и обычаях сухопутной войны 1899 
и 1907 гг. также могут распространяться на куль-
турное наследие. Речь идет о нормах, которые ка-
саются истребления или захвата собственности 
неприятеля, разграбления города или местности, 
а также прав и обязанностей оккупирующей дер-
жавы 10 (в этом же контексте стоит упомянуть и не-
которые положения Женевской конвенции о защи-
те гражданского населения во время войны 1949 г., 
не содержащей специальных норм об охране куль-
турного наследия, но правила которой о запре-
те ограбления и о правах и обязанностях оккупи-
рующей державы 11 также могут распространяться 
на подобные объекты 12).

Заметим, что в 20‑х годах XX в. некоторые про-
явления культурного наследия были выделены 
в международном праве уже в качестве самостоя- 
тельного объекта охраны. В качестве такого их 
предусматривает ст. 26 Правил ведения воздушной 
войны 13, выработанных в декабре 1922 г. – фев-
рале 1923 г. Комиссией юристов в Гааге, которая 
говорит о «памятниках, имеющих большую исто-
рическую ценность» 14. Данная статья содержит 
в том числе положения об охране таких памятни-
ков от бомбардировок (п. 1) и о запрете их исполь-
зования в военных целях (п. 7). Правила ведения 
воздушной войны 1923 г. не были приняты в юри-
дически обязательной форме, но, как указывает 
Ф. Франчиони, считалось, что они отражают меж-
дународное обычное право 15. Таким образом, об-
суждаемый документ стал важной вехой в разви-
тии международно-правовой охраны культурного 
наследия в случае вооруженного конфликта.

10 См.: Брюссельская декларация о законах и обычаях вой
ны 1874 г. (п. 7 ст. 13, ст. 2, 18, 39); Конвенция о законах и обы-
чаях сухопутной войны 1899 г. Положение о законах и обычаях 
сухопутной войны (п. “g”) ст. 23, ст. ст. 28, 43, 47); Конвенция 
о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г. Положение о за-
конах и обычаях сухопутной войны (п. «ж») ст. 23, ст. 28, 43, 47); 
O’Keefe  R. Cultural Heritage and International Humanitarian 
Law // The Oxford Handbook of International Cultural Heritage 
Law / ed. by A. F. Vrdoljak, F. Francioni. Oxford, 2020. Pp. 51, 52.

11 См.: Женевская конвенция о защите гражданского на-
селения во время войны (12 августа 1949 г.) // Сборник дей-
ствующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных 
СССР с иностранными государствами. М., 1957. Вып. XVI. 
Ст. 33, 53, 64, 648.

12 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 52.
13 См.: Rules of Air Warfare (19 February 1923) // American 

Journal of International Law. 1923. Vol. 17. Supplement. P. 246.
14 Francioni F. Op. cit. Para. 4.
15 См.: ibid.
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Лишь на подобные случаи распространяются ох-
ранные меры в отношении культурного наследия, 
предусмотренные во всех документах, рассмотрен-
ных нами выше. Дело в том, что международные до-
говоры, предусматривающие охрану данных объектов 
в мирное время, не заключались вплоть до 1930‑х го-
дов. Первым же из них стал Договор об охране худо-
жественных и научных учреждений и исторических 
памятников 1935 г.,16 также известный как Пакт Ре-
риха (по фамилии известного русского художника 
Н. К. Рериха, по инициативе которого был принят 
рассматриваемый документ). Данный международ-
ный договор имеет большое значение также ввиду 
того, что он стал первым подобным документом, по-
священным почти исключительно охране культурно-
го наследия 17. При этом обсуждаемый международно-
правовой акт был заключен только между странами 
американского континента, и по состоянию на фев-
раль 2024 г. в нем участвуют лишь 10 государств 18.

Статья 1 Пакта Рериха 1935 г. устанавливает, что 
исторические памятники, музеи, художественные, 
научные, культурные, образовательные учрежде-
ния должны уважаться и охраняться как в мирное 
время, так и во время войны. Как и в рассмотрен-
ных выше международно-правовых актах, предус-
матривается положение, касающееся использова-
ния таких объектов в военных целях: в случае та-
кого использования они перестают пользоваться 
закрепленными в Пакте привилегиями (ст. 5).

Таким образом, международно-правовые акты, за-
трагивающие охрану культурного наследия и прини-
мавшиеся до второй половины XX в., касались только 
ситуации вооруженного конфликта. Кульминацией же 
данных международно-правовых усилий по пра-
ву можно назвать принятие 14 мая 1954 г. под эгидой 
ЮНЕСКО в г. Гааге Конвенции о защите культурных 
ценностей в случае вооруженного конфликта.

Именно в ней впервые в международно-
правовом контексте употреблялся термин «куль-
турные ценности» 19 и даже понятие «наследие» 

16 См.: Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institu-
tions and Historic Monuments (Roerich Pact) (15 April 1935) // The 
Laws of Armed Conflicts: A Collection of Conventions, Resolutions 
and Other Documents / ed. by D. Schindler, J. Toman. 3rd ed. Dor-
drecht, 1988. Pp. 737–739.

17 См.: Nafziger J. A.R. Frontiers of Cultural Heritage Law. 
Leiden; Boston, 2021. P. 8.

18 См.: Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions 
and Historic Monuments (Roerich Pact). Washington, 15 April 1935. State 
parties [Electronic resource]. URL: https://ihl-databases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_
treatySelected=325 (дата обращения: 22.02.2024).

19 Prott L. V., O’Keefe P.J. ‘Cultural Heritage’ or ‘Cultural Pro-
perty’? // International Journal of Cultural Property. 1992. Vol. 1. 
No. 2. P. 312; Frigo M. Cultural property v. cultural heritage: A “bat-
tle of concepts” in International Law? // International Review of the 
Red Cross. 2004. Vol. 86. No. 854. P. 367; Stamatoudi I. A. Cultural 

в связи с культурными объектами 20 («ценности, 
движимые или недвижимые, которые имеют боль-
шое значение для культурного наследия 21 каждого 
народа» – п. «а») ст. 1). Окончательное закрепле-
ние в международном праве второй упомянутый 
термин получил лишь в начале 1970‑х годов вме-
сте с принятием Конвенции об охране всемир-
ного культурного и природного наследия 1972 г.22, 
но с тех пор в международном праве во мно-
гом был совершен переход именно к данному 
понятию 23.

Принятие Конвенции о защите культурных 
ценностей в случае вооруженного конфликта 
1954 г. является особенно важной вехой в разви-
тии международно-правовой охраны культурного 
наследия и по той причине, что она стала первым 
специальным универсальным международным до-
говором в сфере его охраны в целом 24.

На нормы Конвенции оказали влияние матери-
алы Нюрнбергского и Токийского процессов, Же-
невская конвенция о защите гражданского населе-
ния во время войны 1949 г., а также некоторые уже 
упомянутые международно-правовые акты, напри-
мер Конвенции о законах и обычаях сухопутной 
войны 1899 и 1907 гг.25

По состоянию на февраль 2024 г. в рассматрива-
емом международном договоре участвуют 135 госу-
дарств, в т. ч. Российская Федерация 26. Следует от-

Property Law and Restitution: A Commentary to International Con-
ventions and European Union Law. Cheltenham, UK; Northamp-
ton, MA, USA, 2011. P. 7.

20 См.: Forrest C. International Law and the Protection of Cul-
tural Heritage. London; New York, 2010. P. 24.

21 Здесь и далее курсив наш.
22 См.: Конвенция об охране всемирного культурного 

и природного наследия (16 ноября 1972 г.) // Сборник между-
народных договоров СССР. М., 1990. Вып. XLIV. С. 496–506.

23 См.: Prott L. V., O’Keefe P. J. Op. cit. P. 307; Blake J. On De-
fining the Cultural Heritage // The International and Comparative 
Law Quarterly. 2000. Vol. 49. No. 1. P. 67; Forrest C. Op. cit. P. 24; 
Nafziger J. A.R. Op. cit. P.  13; см. также: Vrdoljak A. F., Francio-
ni F. Introduction // The Oxford Handbook of International Cultural 
Heritage Law / ed. by A. F. Vrdoljak, F. Francioni. Oxford, 2020. P. 4.

24 См.: Odendahl K. Global conventions for the protection of 
cultural heritage // Cultural Heritage and Legal Aspects in Europe / 
ed. by M. Guštin, T. Nypan. Koper: Institute for Mediterranean 
Heritage, Institute for Corporation and Public Law, Science and Re-
search Centre, University of Primorska, 2010. P. 102.

25 См.: Nafziger J. A.R., Paterson R. K., Renteln A. D. Cultural Law: 
International, Comparative, and Indigenous. Cambridge, 2010. P. 289.

26 См.: Convention for the Protection of Cultural Property in 
the Event of Armed Conflict. The Hague, 14 May 1954. States par-
ties [Electronic resource]. URL: https://ihl-databases.icrc.org/en/
ihl-treaties/hague-conv‑1954/state-parties?activeTab=default (дата 
обращения: 14.02.2024).
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метить, что более половины государств-участников 
стали таковыми лишь в XXI в 27.

Данный международный договор, помимо 
ряда положений преамбулы и п. «a») ст. 1, говорит 
не о «культурном наследии», а о «культурных цен-
ностях», поэтому, рассматривая далее конкретные 
положения данной Конвенции (а также протоко-
лов 28 к ней), в которых используется термин «куль-
турные ценности», для более точной передачи фор-
мулировок мы также будем использовать его.

Представляется важным, что в преамбуле рас-
сматриваемого международного договора при-
знается большое значение сохранения культурно-
го наследия для всех народов мира (абз. 4). Кроме 
того, в преамбуле Конвенции культурные ценности 
каждого народа рассматриваются в качестве части 
культурного наследия всего человечества (абз. 3). 
Таким образом, можно согласиться с утверждени-
ем Дж. Г. Мерримана, что подход данного между-
народного договора отражает «культурный интер-
национализм» 29, подразумевающий принадлеж-
ность национальных культурных ценностей всему 
человечеству.

В предыдущих международно-правовых актах 
по охране культурного наследия точных определе-
ний таких объектов не содержалось. Ввиду этого 
тот факт, что в ст. 1 рассматриваемой Конвенции 
впервые в международном праве было закреплено 
такое определение 30, стал еще одним ее достижени-
ем. Данное определение основано на двух критери-
ях, первый из которых предполагает, что культур-
ные ценности должны иметь «большое значение для 
культурного наследия каждого народа» (п. «a») ст. 1), 
и что их должно быть возможно установить исхо-
дя из соответствующих национальных перечней 31. 
Второй критерий требует, чтобы рассматриваемые 
объекты относились в том  числе к памятникам, ар-
хеологическим месторасположениям, произведе-
ниям искусства, научным и архивным коллекциям; 
зданиям, в которых находятся указанные движи-
мые культурные ценности; центрам, где находится 

27 См.: Vrdoljak A. F., Meskell L. Intellectual Cooperation Or-
ganisation, UNESCO, and the Culture Conventions // The Oxford 
Handbook of International Cultural Heritage Law / ed. by F. Fran-
cioni, A. F. Vrdoljak. Oxford, 2020. P. 27.

28 См.: Протокол к Конвенции о защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта (14 мая 1954 г.) // Нор-
мативные акты ЮНЕСКО по охране культурного наследия. 
М., 2002. С. 33–36; Второй протокол к Конвенции о защи-
те культурных ценностей в случае вооружённого конфликта 
1954 г. (26 марта 1999 г.) // Там же. С. 38–59.

29 Merryman J. H. Two Ways of Thinking About Cultural Pro-
perty // The American Journal of International Law. 1986. Vol. 80. 
No. 4. P. 837.

30 См.: Francioni F. Op. cit. Para. 6.
31 См.: ibid.

большое количество культурных ценностей (ст. 1) 32. 
Таким образом, Конвенция охраняет в основном 
недвижимое материальное культурное наследие.

Общее количество недвижимых объектов, 
на которые распространяет свое действие дан-
ный международный договор, а также Первый 
и Второй протоколы к нему в каждом государстве-
участнике, обычно исчисляется десятками ты-
сяч 33. Что касается движимых объектов, имею-
щаяся информация о соответствующей практике 
государств-участников указывает на содержимое 
ориентировочно от ста до нескольких сотен музе-
ев, художественных галерей, библиотек и архивов 
на одно государство-участник 34.

В целом рассматриваемый международный до-
говор консолидировал международно-правовые 
нормы об охране культурного наследия, суще-
ствовавшие ранее 35. Что касается основных норм 
данной Конвенции, к ним следует отнести запрет 
использования культурных ценностей в целях, 
которые могут привести к их повреждению или 
разрушению, и запрет осуществлять против них 
какие-либо враждебные акты (п. 1 ст. 4). Правда, 
прямо предусматривается возможность нарушить 
эти обязательства, если этого «настоятельно потре-
бует» военная необходимость (п. 2 ст. 4). Безуслов-
но, на уровне защищенности культурного наследия 
во время вооруженных конфликтов последнее по-
ложение сказывается самым негативным образом.

Помимо названных положений рассматривае-
мый международный договор обязал государства-
участников еще в мирное время подготовить охрану 
своих культурных ценностей от последствий воору-
женного конфликта (ст. 3) и запретил их разграбление 
(п. 3 ст. 4). Как и рассмотренные выше более ранние 
международно-правовые акты, Конвенция предусмат- 
ривает положение об обозначении обсуждаемых объ-
ектов отличительным знаком (ст. 6, 16, 17).

Данный международный договор также уста-
новил возможность предоставления «специальной 
защиты» культурным ценностям, которые име-
ют «очень большое значение» (п. 1 ст. 8). Но даже 
в случае получения ими такой защиты возмож-
ность совершения враждебных актов против них 
сохраняется – теперь уже в том числе в «исключи-
тельных случаях неизбежной военной необходи-
мости», которая должна констатироваться опреде-
ленными воинскими начальниками (п. 2 ст. 11). Та-
ким образом, даже находящееся под специальной 

32 См.: ibid.
33 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 47.
34 См.: ibid.
35 См.: Nafziger J. A.R. Op. cit. P. 8.
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защитой культурное наследие остается вполне уяз-
вимым для нападения.

К условиям предоставления специальной за-
щиты, помимо указанного очень большого зна-
чения соответствующих объектов, Конвенция 
также относит их неиспользование в военных це-
лях (п/п. «б») п. 1 ст. 8), что полностью объясни-
мо и оправдано. Но еще одним условием является 
либо нахождение таких культурных ценностей «на 
достаточном расстоянии» от крупного индустри-
ального центра или же важного военного объекта 
(к примеру, аэродрома или порта) (п/п. «а») п. 1 
ст. 8), либо, в случае их расположения вблизи по-
добного важного военного объекта, неиспользова-
ние последнего во время вооруженного конфлик-
та (п. 5 ст. 8). Безусловно, такое условие во многом 
слишком строгое – думается, что вблизи «важных 
военных объектов» может находиться большое ко-
личество культурных ценностей, имеющих огром-
ное значение, а намеренное неиспользование 
«важного военного объекта» в случае вооруженно-
го конфликта является труднореализуемым.

Следует также отметить, что специальная за-
щита предоставляется культурным ценностям пу-
тем внесения их в соответствующий реестр (п. 6 
ст. 8). Однако, как указывается в п. 1 ст. 15 Испол-
нительного регламента Конвенции, такое внесе-
ние может быть заблокировано возражением про-
тив этого со стороны иных государств-участников. 
Это, опять же, сильно осложняет предоставление 
рассматриваемым объектам специальной защиты, 
являясь еще одним недостатком Конвенции 36.

Все вышеназванные особенности режима 
специальной защиты не позволяют назвать его 
эффективным. В данном контексте считаем воз-
можным согласиться с мнением известного специ-
алиста в сфере международно-правовой охраны 
культурного наследия в случае вооруженного кон-
фликта Р. О’Кифа, согласно которому разница 
между режимами специальной и «общей» защиты 
на самом деле незначительна 37.

Более того, нужно обратить внимание на то, 
что обсуждаемый режим никогда не работал так, 
как предполагалось, и сейчас его даже можно на-
звать фактически недействующим 38. На это ука-
зывает, например, тот факт, что по состоянию 
на июль 2015 г., т. е. спустя более 60 лет после при-
нятия Конвенции 1954 г., в Международном Ре-
естре культурных ценностей, находящихся под 

36 См.: Francioni F. Op. cit. Para. 7.
37 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 48.
38 См.: ibid.

специальной защитой, содержались объекты с тер-
ритории лишь пяти государств 39.

В дополнение ко всему вышесказанному, на эф-
фективности рассматриваемого международно-
го договора также сказывается отсутствие у него 
эффективного институционального имплемен-
тационного механизма, способного вмешаться 
во всех случаях, когда это необходимо, а также тот 
факт, что Конвенция не обязывает государства-
участников предусматривать какие-либо серьезные 
санкции за ее нарушение, разрешая им подвергать 
соответствующих лиц в том  числе дисциплинар-
ным наказаниям (ст. 28) 40.

Тем не менее влияние, оказанное данным меж-
дународным договором на усиление правовой ох-
раны культурного наследия на международном 
уровне, чрезвычайно высоко.

В день принятия Конвенции 1954 г. также был 
подписан Протокол к ней (сегодня известный как 
Первый протокол 41), посвященный в основном во-
просам охраны культурного наследия во время ок-
купации. По состоянию на февраль 2024 г. в данном 
международно-правовом акте участвуют 112 госу-
дарств, в том  числе Российская Федерация 42.

Протокол, в частности, обязует государство-
участника предотвращать вывоз культурных цен-
ностей с оккупированной им территории (п.  1), 
а если в какое-либо государство-участник ввезе-
ны подобные объекты в нарушение данного прин-
ципа, оно обязуется вернуть их по прекращении 
военных действий компетентным властям ранее 
оккупированной территории (п. 3). Кроме того, 
государство-участник обязуется вернуть культур-
ные ценности по окончании военных действий 
тому государству, с территории которого они были 
переданы данному государству-участнику для за-
щиты от угрозы вооруженного конфликта (п. 5).

Если говорить о дальнейшем развитии 
международно-правовой охраны культурного насле-
дия в случае вооруженного конфликта, отдельные 
нормы в данной сфере были закреплены в Дополни-
тельных протоколах 1977 г. к Женевским конвенциям 

39 См.: UNESCO. International Register of Cultural Pro-
perty under Special Protection [Electronic resource]. URL: 
https://en.unesco.org/sites/default/files/Register2015EN.pdf (дата 
обращения: 23.02.2024).

40 См.: Francioni F. Op. cit. Para. 7.
41 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 46.
42 См.: Protocol for the Protection of Cultural Property in the Event 

of Armed Conflict. The Hague, 14 May 1954. States parties [Electronic 
resource]. URL: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.
xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelect-
ed=410 (обращения: 14.02.2024).
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1949 г.43 Данными документами запрещается совер-
шать враждебные акты в отношении составляю-
щих культурное, а также духовное наследие народов 
произведений искусства, исторических памятников 
и мест отправления культа, использовать их в воен-
ных целях (ст. 53 Дополнительного протокола I, ст. 16 
Дополнительного протокола II).

Обращает на себя внимание крайне малое количе-
ство норм данных международно-правовых актов не-
посредственно об охране культурного наследия – они 
содержатся только в двух упомянутых по большей ча-
сти одинаковых статьях Дополнительных протоколов. 
В этой связи нельзя не отметить мотивы включения 
в данные документы крайне ограниченного числа со-
ответствующих положений. Так, указывается, что це-
лью было подтверждение в одной краткой статье каж-
дого из двух данных международно-правовых актов 
основных обязательств по уважению культурного на-
следия, которые более подробно закреплены в Кон-
венции о защите культурных ценностей в случае во-
оруженного конфликта 1954 г. – вспомогательный 
характер двух этих статей подчеркивается оговоркой 
«без ущерба для…» во вводной части каждой из них 44.

Иными словами, как это подтверждается и в од-
ной из резолюций, принятых на Дипломатиче-
ской конференции по вопросу о подтверждении 
и развитии международного гуманитарного пра-
ва, применяемого в период вооруженных кон-
фликтов (Женева, 1974–1977 гг.), по итогам кото-
рой были приняты Дополнительные протоколы 
1977  г., рассматриваемые нормы не направлены 
на изменение существующих обязательств тех го-
сударств – участников соответствующего Допол-
нительного протокола, которые также являются 
государствами – участниками Конвенции 1954 г.45

Ввиду вышеизложенного считаем возможным 
согласиться с высказываемым в литературе мне-
нием о том, что фраза «исторические памятники, 
произведения искусства или места отправления 

43 См.: Дополнительный протокол I к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв меж-
дународных вооруженных конфликтов (8 июня 1977 г.) // Пра-
ва человека: сб. международных договоров. Т. I (часть вто-
рая): Универсальные договоры. Нью-Йорк и Женева, 2002. 
С. 961– 1022; Дополнительный протокол II к Женевским кон-
венциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв во-
оруженных конфликтов немеждународного характера (8 июня 
1977 г.) // Там же. С. 1023–1032.

44 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 50.
45 См.: Resolution 20 (IV) (“Protection of Cultural Property”) 

of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Develop-
ment of International Humanitarian Law Applicable in Armed Con-
flicts, Geneva, 1974–1977 (7 June 1977) // Official Records of the 
Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of 
International Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, 
Geneva, 1974–1977. Bern, 1978. Vol. 1. Part I. P. 213; O’Keefe R. Op. 
cit. P. 50.

культа, которые составляют культурное или духов-
ное наследие народов», обозначающая предмет ох-
раны ст. 53 Дополнительного протокола I и ст. 16 
Дополнительного протокола II, имеет, по существу, 
одинаковый охват с определением культурных цен-
ностей для целей Конвенции 1954 г. и протоколов  
к ней, дающимся в ее ст. 1 – несмотря на очевид-
ную разность формулировок 46. Особенно важным 
считаем тот факт, что данное мнение поддержива-
ется в том  числе в Комментариях к Дополнитель-
ным протоколам 1977 г. под редакцией И. Сандоза, 
К. Свинарски и Б. Циммерманна, в которых с опо-
рой на материалы Дипломатической конферен-
ции 1974–1977 гг. ясно указывается, что во время 
нее не шла речь о закреплении в Дополнительных 
протоколах 1977 г. некоей новой (по сравнению 
с определением, данным в ст. 1 Конвенции 1954 г.) 
категории культурных объектов 47. Более того, эту 
трактовку позднее приводил, например, Междуна-
родный трибунал по бывшей Югославии 48.

В то же время в правоприменительной практике 
и литературе упоминаются целых два иных подхода 
к обсуждаемому вопросу. Так, в 2004 г. Комиссия 
по рассмотрению взаимных претензий Эфиопии 
и Эритреи отмечала в одном из своих решений, 
что история переговоров по содержанию ст. 53 До-
полнительного протокола I указывает на имевшее 
место намерение включить в сферу ее охвата лишь 
«несколько из самых известных [в мире] памятни-
ков» 49. Однако Комиссия не уточнила, считает ли 
она, что это намерение было реализовано, и на-
сколько верным ей представляется подобное тол-
кование охвата данной статьи.

Второй же из упомянутых нами иных подходов 
предлагается, например, К. Одендаль, по мнению 
которой сфера охвата Дополнительных протоколов 
1977 г. по вопросам охраны культурного наследия 
является даже более широкой, чем у специализи-
рованной Конвенции 1954 г.50 В обоснование этого 
она указывает, что согласно п. “a” ст. 1 Конвен-
ции она распространяется на культурные цен-
ности, имеющие «большое значение» для куль-
турного наследия народов, в то время как До-
полнительные протоколы 1977  г. не требуют, 

46 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 50.
47 См.: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949 / ed. by Y. Sandoz, 
C. Swinarski, B. Zimmermann. Geneva, 1987. P. 646 (cited in: ibid).

48 См.: The Prosecutor v. Dario Kordić and Mario Čerkez (Case 
IT95-14/2A): Judgement of the ICTY Appeals Chamber of 17 De-
cember 2004. Para 91.

49 Eritrea-Ethiopia Claims Commission – Partial Award: Central 
Front – Eritrea’s Claims 2, 4, 6, 7, 8 & 22. 28 April 2004 // Reports 
of International Arbitral Awards. United Nations: 2009. Vol. XXVI. 
Pp. 115–153. Para. 113.

50 См.: Odendahl K. Op. cit. P. 107.



	 МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ  	 149

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 5     2024

чтобы рассматриваемые объекты имели такое зна-
чение 51. Однако подобное толкование, не учи-
тывающее упомянутые нами выше подготови-
тельные материалы, представляется нам чересчур 
расширительным.

Говоря об иных связанных с культурным на-
следием нормах Дополнительных протоколов 1977 г., 
следует сказать, что Дополнительный протокол I ква-
лифицировал нападение на культурное наследие при 
определенных условиях как серьезное нарушение 
данного международно-правового акта (п/п. “d” п. 4 
ст. 85), подтвердив тем самым уже существовавшую 
обычную норму о том, что разрушение культурного 
наследия представляет собой военное преступление 52.

Косвенно вопросов охраны таких объектов также 
касается п. 1 ст. 38 Дополнительного протокола I, за-
прещающий преднамеренно злоупотреблять в случае 
вооруженного конфликта в т. ч. «защитной эмблемой 
культурных ценностей» (имеется в виду отличитель-
ный знак для обозначения таких объектов, предусмот- 
ренный в Конвенции 1954 г.).

Помимо упомянутых выше ст. 53 Дополнительно-
го протокола I и ст. 16 Дополнительного протокола II, 
касающихся культурного наследия непосредственно, 
на подобные объекты могут распространяться и иные 
нормы Дополнительного протокола I. Дело в том, что 
для его целей культурное наследие рассматривается 
prima facie как гражданский объект (ст. 52), ввиду чего 
в международном вооруженном конфликте его могут 
охватывать нормы данного международно-правового 
акта, касающиеся гражданских объектов в целом 53. 
Речь идет о предусмотренных в Дополнительном 
протоколе I правилах, запрещающих неизбиратель-
ные нападения (п. 4 ст. 51, п/п. “b” п. 5 ст. 51), а так-
же обязывающих принимать меры предосторожности 
при нападении (ст. 57) и в отношений последствий 
нападений (ст. 58) 54.

Что касается дальнейшего развития международно-
го права в рассматриваемой нами сфере, А. Ф. Врдоляк  
и Л. Мескелл обращают внимание на то, что 
в 1990‑х годах во время югославских войн, когда осу-
ществлялись целенаправленные нападения на куль-
турное наследие, стали очевидны слабости режима, 
установленного Конвенцией 1954 г.55 ЮНЕСКО был 
запущен процесс пересмотра норм данного междуна-
родного договора, в результате которого в 1999 г. был 
принят Второй протокол к этой Конвенции 56.

51 См.: Odendahl K. Op. cit. P. 107.
52 См.: Nafziger J. A.R. Op. cit. P. 8.
53 См.: O’Keefe R. Op. cit. Pp. 50, 51.
54 См.: ibid. P. 51.
55 См.: Vrdoljak A. F., Meskell L. Op. cit. P. 28.
56 См.: ibid.

По состоянию на февраль 2024 г. в нем участвуют 
88 государств, в число которых Российская Федера-
ция не входит 57.

Второй протокол усилил нормы Конвенции 1954 г. 
и добавил некоторые новые положения. Так, одним 
из главных недостатков Конвенции можно назвать то, 
что она разрешает совершать враждебные акты про-
тив культурных ценностей со ссылкой на настоятель-
ную военную необходимость (п. 2 ст. 4). Второй про-
токол 1999 г., в свою очередь, делает это правило бо-
лее строгим, в том  числе уточняя, что совершать эти 
акты ввиду такой военной необходимости возможно, 
только если рассматриваемые объекты по своему на-
значению стали военным объектом, а получить рав-
ноценное военное преимущество иным образом не-
возможно (п. “a” ст. 6).

Кроме того, одним из наиболее важных нововве-
дений Второго протокола 1999 г. стала развернутая 
система индивидуальной уголовной ответственности 
(ст. 15–21) – в соответствии, в частности, с упомяну-
тым положением п/п. “d” п. 4 ст. 85 Дополнительного 
протокола I 1977 г. о том, что нападение на культур-
ное наследие является серьезным нарушением дан-
ного документа 58. Более того, исходя из положений 
Второго протокола 1999 г., в отношении наиболее се-
рьезных нарушений этого международно-правового 
акта и Конвенции (например, уничтожения культур-
ных ценностей в крупных масштабах) даже устанав-
ливается универсальная юрисдикция – если пред-
полагаемый преступник находится на территории 
государства-участника, осуществляющего такую 
юрисдикцию (п/п. “c” п. 1 ст. 16) 59.

Помимо этого в то время как Конвенцию во время 
вооруженного конфликта немеждународного харак-
тера позволяется применять в сильно урезанном виде 
(ст. 19), Второй протокол 1999 г. предусматривает при-
менение в таком случае всех своих положений (ст. 22), 
что стало большим шагом вперед.

Еще одним нововведением данного докумен-
та стал режим «усиленной защиты» (ст. 10–14). При 
этом культурные ценности, на которые она может 
быть распространена, должны иметь «огромное зна-
чение для человечества» (п. “a” ст. 10). В литерату-
ре высказывается мнение, что рассматриваемый ре-
жим заменяет предусмотренный Конвенцией режим 
специальной защиты 60.

57 См.: Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the 
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict the 
Hague, 26 March 1999. States parties [Electronic resource]. URL: 
https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-prot‑1999/state-
parties (дата обращения: 14.02.2024).

58 См.: Francioni F. Op. cit. Para. 8.
59 См.: ibid.
60 См.: O’Keefe R. Op. cit. P. 49; Francioni F. Op. cit. Para. 8.
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Следует отметить, что иммунитет, которым наде-
ляются культурные ценности под усиленной защитой 
в соответствии со Вторым протоколом 1999 г. (ст. 12), 
является гораздо более сильным, чем иммунитет куль-
турных ценностей под специальной защитой 61. Как 
считает К. Одендаль, усиленная защита наделяет рас-
сматриваемые объекты практически абсолютным им-
мунитетом: несмотря на то, что культурные ценности, 
взятые под усиленную защиту, могут ее утратить, для 
этого должны быть соблюдены очень строгие условия 
(ст. 13, 14) 62. На наш взгляд, самым главным преиму-
ществом данного режима перед режимом специаль-
ной защиты является тот факт, что среди упомяну-
тых условий не упоминается военная необходимость, 
т. е. сама по себе она не может оправдать нападение 
на рассматриваемые объекты, находящиеся под уси-
ленной защитой.

По состоянию на июль 2023  г. в Международ-
ный список культурных ценностей, находящихся 
под усиленной защитой, были внесены 18 объектов 
из 11 государств 63. Для составления данного списка 
и предоставления такой защиты, а также контроля 
за осуществлением Второго протокола 1999 г. и ис-
полнения некоторых иных функций (п. 1 ст. 27) дан-
ным международно-правовым актом предусматрива-
ется создание Комитета по защите культурных ценно-
стей в случае вооруженного конфликта (ст. 24).

Кроме того, что немаловажно, в соответствии 
со ст. 29 данного международно-правового акта уч-
реждается Фонд для защиты культурных ценностей 
в случае вооруженного конфликта.

Таким образом, нормы Второго протокола 1999 г. 
во многом дополнили положения Конвенции 1954 г., 
значительно расширив охранные обязательства его 
государств-участников в рассматриваемой сфере. 
В то же время тот факт, что количество государств – 
участников Второго протокола пока не превышает 
даже трети всех стран мира, не позволяет говорить 
об универсальной применимости усовершенство-
ванного охранного режима данного международно-
правового акта.

*  *  *
В завершение следует остановиться на еще од-

ном недостатке, теперь уже касающемся непосред-
ственно содержания как Второго протокола 1999 г., 
так и всего массива международно-правовых норм 
в сфере охраны культурного наследия в случае воо-
руженного конфликта. Он выражается в отсутствии 

61 См.: Odendahl K. Op. cit. P. 106.
62 См.: ibid.
63 См.: International List of Cultural Property under Enhanced 

Protection [Electronic resource]. URL: https://en.unesco.org/sites/
default/files/enhanced-protection-list‑2022_eng_3.pdf (дата обра-
щения: 18.07.2023).

в международном праве договорных норм, охраняю- 
щих в подобных ситуациях напрямую нематери-
альное культурное наследие 64 – которое, что нуж-
но особо отметить, в последние десятилетия тради-
ционно выделяется в качестве одной из двух суще-
ствующих форм выражения культурного наследия 
наравне, собственно, с формой материальной.

Безусловно, в данном контексте нельзя не упо-
мянуть, например, мнение Р. О’Кифа о том, что 
на практике многие положения международно-
го гуманитарного права способствуют охране не-
материального культурного наследия в случае во- 
оруженного конфликта, так  как в общем-то любая 
норма МГП, направленная на охрану граждан-
ского населения или отдельных гражданских лиц, 
гражданских объектов и т. д., косвенно способству-
ет охране и подобных проявлений 65.

Тем не менее стоит с сожалением констати-
ровать, что специфику последних такие нормы 
учитывать в любом случае не могут. В этой связи 
и Р. О’Киф отмечает, что обычно они не рассмат- 
риваются в качестве направленных специально 
на охрану нематериального культурного наследия, 
и, конечно, в еще меньшей степени были задума-
ны специально для этих целей 66. Таким образом, 
современный режим охраны культурного наследия 
во время вооруженных конфликтов еще не вполне 
обеспечивает полноценной охраны обеих его форм 
выражения, и улучшение данной ситуации видится 
перспективным направлением дальнейшего разви-
тия международного права в данной сфере.
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