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Аннотация. Статья посвящена исследованию потенциала когнитивных технологий и их влиянию на транс-
формацию отечественных историко-правовых ценностей. В качестве задачи исследования определено обо-
значение необходимости анализа когнитивных технологий как средства влияния на формирующие россий-
скую суверенную государственность общественно-политические взгляды, осознанно искажающих факты 
историко-правовой реальности.
Исследование суверенной российской государственности – задача, сложность которой предопределена 
многими факторами. Прежде всего следует отметить, что весьма важно рассматривать ее как систему, со-
стоящую из ряда элементов (государственность, суверенитет и др.). Изучение этой системы предполагает 
неизбежность ее комплексного междисциплинарного исследования, в котором сложно обойтись без право-
вых, исторических, философских, политологических, социологических и иных аспектов. Кроме того, ана-
лиз всей системы и отдельных ее элементов не предполагает выводов должной степени репрезентативности 
без использования сравнительного и ретроспективного методов. Актуальность исследования предопределе-
на трансформациями, происходящими в современной России, обусловленными и внешними факторами, 
и процессами, меняющими современную политико-правовую реальность, в частности конституционными 
преобразованиями. Состояние бифуркации системы международного права создает новые смыслы базо-
вых правовых понятий, обусловливающих независимость суверенных государств. Активизировались на-
учные исследования на тему суверенитета и его позиций в условиях глобализации. В статье анализируются 
механизмы, направленные на формирование искаженных представлений об историко-правовой действи-
тельности. Делается вывод, что важно сформировать верифицированные, научно обоснованные подходы 
к исследованию фактов, имеющих историко-правовое и общественно-политическое значение, основан-
ные на материале должной для доктринальных суждений степени репрезентативности. Это позволит со-
здать инструменты противостояния когнитивным технологиям трансформации традиционных российских 
ценностей, применение которых способно влиять на понятия, определяющие правовую природу государ-
ственного суверенитета.
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Суверенитет – институциональный признак 
современной государственности. Он признан 
универсальным принципом международных от-
ношений, обосновывающим право отстаивать 
национальные интересы и стратегию развития 
государства. В соответствии с закрепленными Ор-
ганизацией Объединенных Наций положениями 
суверенитетом обладают все государства. В каче-
стве основополагающего принципа суверенитет 
установлен в текстах многих международных ак-
тов 1. Российская Федерация в соответствии с по-

1 В частности, он содержится в Заключительном Акте 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
от 01.08.1975 г., Декларации о недопустимости интервенции 

ложениями норм международного права так же, 
как и другие суверенные государства, имеет право 
на независимость и самостоятельность при опреде-
лении курса своего развития.

Самостоятельность проводимой государством 
внешней и внутренней политики – формы выра-
жения суверенитета. Независимость в вопросах 
реализации политических решений, контекстно 
предопределенная исключительной правосубьект-
ностью государства в вопросах национальной 

и вмешательства в дела государства от 09.12.1981 г., Хартии до-
брососедских отношений, стабильности, безопасности и со-
трудничества в Юго-Восточной Европе от 12.02.2000 г. и др.
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Abstract. The article is devoted to the study of the potential of cognitive technologies and their influence on 
the transformation of domestic historical and legal values. The objective of the study is to identify the need 
to analyze cognitive technologies as a means of influencing socio-political views that shape Russian sovereign 
statehood and deliberately distort the facts of historical and legal reality.
The study of sovereign Russian statehood is a task whose complexity is predetermined by many factors. 
First of all, it should be noted that it is very important to consider it as a system consisting of a number of 
elements (statehood, sovereignty, etc.). The study of this system presupposes the inevitability of its complex 
interdisciplinary research, in which it is difficult to do without legal, historical, philosophical, political science, 
sociological and other aspects. In addition, the analysis of the entire system and its individual elements does not 
imply conclusions with the proper degree of representativeness without the use of comparative and retrospective 
methods. The relevance of the study is predetermined by the transformations taking place in modern Russia, 
caused by both external factors and processes changing the modern political and legal reality, in particular 
constitutional reforms. The state of bifurcation of the system of international law creates new meanings of 
basic legal concepts that determine the independence of sovereign states. Scientific research on the topic of 
sovereignty and its positions in the context of globalization has intensified. The article analyzes the mechanisms 
aimed at the formation of distorted ideas about historical and legal reality. It is concluded that it is important to 
form verified, scientifically grounded approaches to the study of facts that have historical, legal, socio-political 
significance, based on material that is appropriate for doctrinal judgments and the degree of representativeness. 
This will make it possible to create tools to counter cognitive technologies for transforming traditional Russian 
values, the use of which can influence the concepts that determine the legal nature of state sovereignty.
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политики, в последние годы все чаще ставится под 
сомнение силами, предлагающими дискурс о воз-
можности влияния на самостоятельность госу-
дарственной политики. Предлагаемые в ходе по-
лемики форматы, ставшие обычными на разных 
площадках, в том числе в ООН, не так безобидны, 
как это может показаться на первый взгляд. Пуб- 
лично озвученные предложения порождают не-
кую «новую территорию смыслов», не основанную 
на историко-правовой реальности. Сторонник 
трансформации международно-правовых основ 
взаимодействия между государствами на площад-
ке ООН на слушаниях, посвященных проблемам 
государственного суверенитета, шведский про-
фессор Лундского университета Бертран Рамчаран 
озвучивает тезис, что «мир радикально меняется, 
и международное право должно меняться вместе 
с ним» 2. Эта идея затем трансформируется в кон-
цепции, направленные на коррозию ранее при-
знанных приоритетов и целей, изменение смысла 
существующих норм. При этом игнорируется мне-
ние государств, участников международных отно-
шений. Опирающиеся на мнение граждан своей 
страны аргументы политических деятелей, уча-
ствующих в этих дискуссиях, остаются без долж-
ного внимания.

Приверженность граждан России традиционным 
подходам в вопросах международных отношений 
иллюстрируется данными социологических иссле-
дований. Начавшийся период «разночтений и умол-
чаний в мировой политике» 3 вызывает у наших со-
отечественников, атрибутирующих суверенитет 
России как институциональный признак современ-
ной правовой российской государственности, опре-
деленную настороженность. Многие россияне (62%, 
по данным ВЦИОМ) считают, что «деятельность 
ООН не отвечает интересам России» 4.

Появившиеся в эпоху глобализации новые 
взгляды на международные отношения создают 
состояние, которое политологи определяют как 
бифуркацию системы международного права 5. 
Смысл этого явления состоит в том, что неболь-
шие изменения в параметрах какой-либо системы 
(исследуемая в этой работе система суверенной 

2 Рамчаран Б. Новое международное право в области защи-
ты и безопасности // Хроника ООН. 2015. Т. 52. № 4.

3 Выступление В. В. Путина на итоговой пленарной сессии 
XVI заседания Международного дискуссионного клуба «Вал-
дай». 2019. 3 окт. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/61719

4 ООН: важнейший международный институт – или до-
рогостоящая декорация // ВЦИОМ. 2019. 24 окт. URL: 
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9966

5 См.: Рудакова Е. К. Обеспечение демографической безо-
пасности России в условиях когнитивных угроз: дис. … д-ра 
полит. наук. Н. Новгород, 2023.

государственности не исключение) могут приве-
сти к кардинальному ее изменению. Вплоть до пе-
рехода от стабильного состояния к хаосу (иногда 
наоборот). В социальных науках бифуркация мо-
жет описывать моменты, когда общество стоит пе-
ред выбором. Важное решение, принятое в кон-
кретный исторический момент, может определить 
дальнейший путь развития целой страны. Иногда 
такие решения могут казаться незначительными, 
но их последствия оказываются глобальными.

Для анализа явления бифуркации весьма важно, 
что оно может проявляться в самых разных обла-
стях – от деликатных процессов в живых организ-
мах до сложных социальных систем. В некоторых 
случаях это может быть очевидно, как с рекой, раз-
делившейся на два рукава. В политико-правовой 
реальности для определения точки начала бифур-
кации потребуются измерение, анализ данных, мо-
ниторинг и пр.

Что делает понимание бифуркации особенно 
важным, это то, что оно позволяет видеть связи 
между различными явлениями. Кроме того, важно 
осознавать, что после начала этого процесса вер-
нуть систему в исходное состояние невозможно. 
Именно поэтому придание новых смыслов базо-
вым правовым понятиям, как начало бифуркации, 
полагаем возможным считать частью когнитивных 
технологий, направленных на разрушение устой-
чивого понятийного аппарата, определяющего пра-
вовую природу тех или иных социально-правовых 
явлений, формирующих суверенную государствен-
ность. Можно предположить, что активизация на-
учных исследований на тему суверенитета и его 
позиций в условиях глобализации – часть этого 
процесса. В рамках научного дискурса возникают 
идеи, с которыми можно согласиться 6. Некоторые 
авторы полагают, что «согласие на определенное 
ограничение, является одним из проявлений го-
сударственного суверенитета» 7. Противники идеи 
отмирания суверенитета, считают весьма важным 
не допустить отмены государственного «суверени-
тета как формальной категории» 8. Одним из шагов 

6 См., напр.: Белов П. Г. О критериях оценки и обеспечения 
государственного суверенитета: материалы Всеросс. науч.-общ. 
конф. «Проблема суверенности современной России». М., 2014. 
С. 75–80; Бредихин А. Л. Юридический суверенитет государ-
ства: понятие и содержание // Наука. Теория. Практика. 2010. 
№ 1. С. 67; Виноградова Е. В. Реторсии, репрессалии и санкции. 
Контрфорс государственного суверенитета и мер межгосудар-
ственного давления // Право и государство: теория и практика. 
2022. № 9. С. 66–69; Виноградова Е. В., Захарцев С. И. Суверени-
тет: государство-личность-государство // Правовая политика 
и правовая жизнь. 2021. № 1. С. 156–164.

7 Милушева Т. В., Гадисов С. Р. Суверенитет государства как 
основной принцип российской Конституции // Правовая 
культура. 2018. № 4 (35). С. 21–27.

8 См., напр.: Бредихин А. Л. Указ. соч. С. 67.
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в этом направлении можно считать лоббирование 
концепции ограниченного суверенитета 9. В дан-
ном контексте признание де-юре независимости 
государства не исключает модели, при которой для 
него де-факто ограничивается право на самостоя-
тельность принимаемых решений.

В рамках этого дискурса повышенного внима-
ния заслуживает проблема, связанная с потенция-
ми десуверенизации в мировой политике. Рассмат- 
ривая суверенитет в аксиологическом аспекте, 
важно отметить, что именно он в большей степени, 
чем иные ценности, отражает национальные инте-
ресы, которые «всегда являются субъективной кар-
тиной мира и ценностной системой, господствую-
щей в данном обществе и государстве» 10.

Воздействие на отражение в политико-право-
вом пространстве страны системы ценностей про-
исходит с использованием различных механизмов, 
в том числе когнитивных технологий. В наиболее 
общем виде это происходит в виде агрессивной 
трансформации принципов и норм международ-
ного права в формате срочного изменения проце-
дур оценок постфактум, толкования, принятия ре-
шений, отличающихся от признанных ранее, что 
можно рассматривать как посягательство на право-
субъектность государства. Вряд ли следует считать 
такие трансформации временными негативными 
последствиями глобализации и информатизации 
системы мироустройства, очевидно, их следует 
оценивать как новые инструменты достижения це-
лей десуверенизации государств. Этим процессам 
Россия противостоит на протяжении многих лет.

В чем можно видеть перспективы такого про-
тивостояния? Прежде всего, суверенность России 
предопределяется существованием традиций со-
хранения системы ценностей, своеобразием исто-
рии, философии, права.

Стремление закрепить представления о важ-
ности сохранения традиционных для российского 
народа ценностей продиктовано внесением в Кон-
ституцию РФ 1993 г. поправок 11.

Сложность этого процесса объяснялась мно-
гими причинами. Предложение Президента РФ 
о внесении в Конституцию поправок, озвучен-
ное в послании Федеральному Собранию в мар-
те 2020 г., сразу получило поддержку в обществе 

9 Подробнее см.: Тонконогов А. В. Ограниченный суверени-
тет Российской Федерации как псевдогосударства? // Закон 
и право. 2019. № 2. С. 25.

10 Трухачев В. В. Национальные интересы: теоретические 
дискурс проблемы // Вестник РУДН. 2010. № 1. С. 53–65.

11 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.

и вызвало широкий общественный резонанс. Это 
повлекло формирование процедуры, которая ра-
нее при обсуждении конституционных поправок 
не применялась. Конституционный Суд РФ выра-
зил свою позицию о конституционности предла-
гаемых поправок в Заключении от 16 марта 2020 г. 
№ 1-З 12. В этом решении высший судебный орган 
отечественного конституционного контроля уста-
новил соответствие положениям Конституции РФ 
предложенных конституционных преобразова-
ний. При этом Конституционный Суд РФ отметил, 
что дополнительно к положениям гл. 9 Конститу-
ции РФ в качестве обязательного условия вступле-
ния в силу предлагаемых преобразований Закон 
о поправке следует вынести на общероссийское 
голосование, «которое представляет собой форму 
непосредственного народного волеизъявления» 13.

Решение о необходимости принятия кон-
ституционных поправок 2020  г. всенарод-
ным голосованием было усложнено санитарно-
эпидемиологической обстановкой в стра-
не. 2020  год стал пиком мировой эпидемии 
COVID‑19 – новой коронавирусной инфекции, 
вызываемой вирусом SARS-CoV‑2. В условиях не-
обходимости обеспечения инфекционной безо-
пасности принималось решение о переносе пер-
воначально установленных сроков общенародного 
голосования.

Вместе с тем при проведении голосования были 
применены новые методики, которые теперь ис-
пользуются при проведении выборов, – возмож-
ность голосования в режиме онлайн и установле-
ние для голосования не одного, а нескольких дней.

Конституционными преобразованиями был за-
креплен приоритет конституционных положений, 
так как было установлено, что сохранение прева-
лирования положений международного права воз-
можно лишь в случаях, когда они не противоречат 
Конституции РФ. Казалось бы очевидно, что так 
и должно быть. Для суверенного государства по-
ложения своего Основного закона – это гарантии 
независимости государственной политики. Одна-
ко положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, устанав-
ливающие приоритет принципов и норм междуна-
родного права над внутренним законодательством, 
расположенные в т. н. жесткой части Конституции, 

12 См.: Заключение Конституционного Суда РФ 
от 16.03.2020 № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации не вступивших в силу 
положений Закона Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации “О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти”, а также о соответствии Конституции 
Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 
данного Закона в связи с запросом Президента Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 12, ст. 1855.

13 См.: там же (п. 2.1 мотивировочной части).
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не отменены. Парадокс в том, что новые консти-
туционные положения, весьма деликатно закреп- 
ляющие суверенность отечественного законода-
тельства, подверглись жесткой критике в обще-
ственном дискурсе, настойчиво проповедующем 
приоритет норм международного права. При том 
что секретом Полишинеля является факт, что кон-
ституции США и ряда других стран не содержат от-
сылок к нормам международного права, что обус- 
ловливает преимущество национальных интересов 
страны над интересами других государств, между-
народных организаций и пр.

Сегодня для многих очевидно, что конститу-
ционные преобразования 2020 года направлены 
на укрепление конституционных гарантий защи-
ты российской идентичности «с опорой на тра-
диционные ценности и накопленный культурно-
исторический опыт» 14. Это созвучно мнению 
о необходимости осознания противостояния ле-
гализации новых, а подчас и демонтажу ранее соз-
данных концепций, содержащих потенции к про-
фанации важной для любой страны системы са-
кральных ценностей 15.

Таким образом, один из этапов укрепления не-
зависимой государственности – сохранение суве-
ренных ценностей, которые предлагается транс-
формировать. В этом же ряду призывы переписать 
историю, отформатировав ее под запросы модных 
политико-правовых концептов. Искушение на-
писать историю заново, возможно, сделав ее ярче 
и интереснее, но без опоры на реальные факты, 
к сожалению, нашло отражение в исследованиях 
наших соотечественников 16. Поэтому особенно 
важно сформировать верифицированные, науч-
но обоснованные подходы к исследованию фак-
тов, имеющих историко-правовое и общественно-
политическое значение, основанные на материа-
ле должной для доктринальных суждений степени 
репрезентативности. Это позволит сформировать 
инструменты противостояния когнитивным техно-
логиям трансформации традиционных российских 
ценностей. Поиск механизмов для такого противо-
действия лежит в плоскости научного подхода, ос-
нованного на историографическом методе развен-
чания мифов о России, искажающих ее реальный 

14 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 №  809 
«Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» // СЗ РФ. 2022. № 46, ст. 7977.

15 Подробнее см.: Виноградова Е. В. Новые идеи отече-
ственного конституционализма. Право как элемент системы 
сакральных и профанных ценностей // Государство и право. 
2023. № 3. С. 24–31.

16 Подробнее см.: Виноградова Е. В., Данилевская И. Л., Рат-
тур М. В. Российская грань шведского конституционализ-
ма. // Труды ИГП РАН. 2023. Т. 18. № 5. С. 11–34.

позитивный вклад в развитие идей справедливой 
правовой государственности.

Придавая анализируемым фактам опреде-
ленное значение, нельзя забывать о том, что их 
оценка должна происходить с учетом конкрет-
ной историко-политической обстановки, т. е. важ-
но исследовать материал в совокупности с проис-
ходящими явлениями, оказывающими влияние 
на решения в это время. Вне контекста реальных 
событий интерпретация документов может не со-
впадать с истинными смыслами, определяющи-
ми цель принятия того или иного решения. Труд-
но не согласиться с мнением акад. В. А. Тишкова, 
утверждающего, что не следует анализировать про-
исходящее ранее с позиций существующего ныне 
понимания «как если бы людские сообщества по-
стоянно жили по нынешним нормам, имели бы 
такие же представления о добре и справедливости, 
моральные и ценностные установки, какие свой
ственны современному миру» 17. Действительно, 
интерполируя современные ценностные модели 
на акты, принятые в иных условиях, можно не-
вольно допустить ошибку в формировании мнения 
о событии, отдаленном от нас во времени, проис-
ходившем в иную историческую эпоху.

Кроме того, следует учитывать и разницу в си-
стеме традиционных для России ценностей, имею-
щих специфику для разных стран. Существует обо-
снованная точка зрения, что «в строгих заданных 
рамках определенных западных теорий» 18 оцен-
ка событий или документов не всегда может счи-
таться объективной, «поскольку наша реальность 
не вписывается в эти методологические подхо-
ды» 19. Учитывая, что самобытность нашего народа 
формирует ценности «передаваемые от поколения 
к поколению, лежащие в основе общероссийской 
гражданской идентичности» 20, при этом идентич-
ность «одновременно является категорией научно-
го анализа и категорией практики – частью поли-
тической и социальной риторики» 21.

Оценка событий, даже основанная на анализе 
реальных источников, должна быть верифицирова-
на, в противном случае создается основа для выво-
дов, не соответствующих исторической правде. Это 
предопределяет необходимость наряду с анализом 

17 Тишков В. А. Историческая культура и идентич-
ность // Уральский исторический вестник. 2011. № 2 (31). С. 7.

18 Многоуровневая идентичность / [З. А. Жаде и др.]. 
М. – Майкоп, 2006. C. 8.

19 Там же. С. 9.
20 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 №  809 

«Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» // СЗ РФ. 2022. № 46, ст. 7977.

21 Брубейкер Р. Этничность без групп. М., 2012. C. 69.
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документов, отформатированных с надлежащей сте-
пенью научной честности, работы по выявлению ре-
чевых и текстовых смыслов, проникающих в право-
вое пространство из политического дискурса.

Формирование верифицированных научно обо-
снованных подходов к исследованиям роли России 
в истории становления современного многополяр-
ного мира – задача весьма непростая. Для ее ре-
шения необходимы исследования суверенной рос-
сийской государственности, создание иерархии 
системы традиционных ценностей, исследования 
проекций влияния когнитивных технологий транс-
формации исторических данных и пр. На объек-
тивность анализа этих и иных аспектов большое 
влияние оказывают тенденции, обусловленные по-
литическими мотивами, которые в реалиях сегод-
няшнего дня создают модели доминирующего под-
хода, деформирующего отечественные ценности 
посредством интеграции чуждых для отечествен-
ных историко-правовых основ концепций, внед- 
ряемых на уровне правовой науки, оказывающих 
влияние на общественно-политическое сознание.

Международные отношения и националь-
ные интересы должны преломляться через моде-
ли эволюции конкретного государства 22. Вместе 
с тем интерпретация оценок событий, атрибути-
рующих интересы России, в последние годы, как 
отмечают исследователи 23, все чаще приобретает 
оттенок репрезентаций, которые сложно назвать 
доброжелательными. Оппонируя данным тен-
денциям, необходимо, основываясь на научных 
историографических методах, активно противо-
стоять трансформации системы ценностей через 
понятийно-смысловые подмены.

Латентность когнитивных атак представляет 
весьма серьезную угрозу суверенитету и безопас-
ности страны. Обладая суверенным правом на соб-
ственную модель развития, соответствующую на-
циональным интересам, важно противостоять 
разрушению традиционных ценностей с использо-
ванием когнитивных технологий. Внедрение в об-
разовательные стандарты с помощью новых смыс-
лов, искажающих реальность, сформировавшуюся 
в отечественной системе смыслов сознания суве-
ренной российской идентичности, может привести 
к распаду структурных поколенческих связей. Если 
для поколения, у которого эта структура уже сфор-
мирована, попытки подобных трансформаций 

22 См.: Киселев И. Ю. Проблема образа государства в между-
народных отношениях: конструктивистская парадигма // По-
литэкс. 2007. Вып. 3. № 3. С. 253–256.

23 См., напр.: Жуков В. И. Суверенитет России: националь-
ные интересы, демографические угрозы и вызовы // Вестник 
РУДН. Сер.: Экономика. 2018. Т. 26. № 3. С. 335–346; Социаль-
ные изменения российского общества в контексте глобального 
кризиса / под общ. ред. В. И. Жукова. М., 2010.

вызывают когнитивный диссонанс, то неокрепшая 
структура системы ценностей детерминирует по-
явление соотечественников с иными взглядами 
и идейно-ценностными установками. Это приво-
дит к зарождению межпоколенческого конфлик-
та среди граждан одной страны, хаосу и непред-
сказуемым проявлениям в общественной жизни. 
Весьма важным видится наличие доктринальных 
подходов к когнитивным технологиям, в которых 
должны проводиться междисциплинарные науч-
ные исследования, в том числе не в последнюю 
очередь в рамках общественных наук – истории, 
философии, права 24. Определение и характери-
стику когнитивных угроз безопасности можно 
считать новой научной задачей, важность и акту-
альность которой предопределена тем, что данное 
направление, за исключением ряда работ, появив-
шихся ранее 25, не составляет предмет исследова-
тельского интереса широкого круга отечественных 
специалистов.

Агрессивное внедрение не имеющих опоры 
на действительность новых смыслов в юридическую 
науку трансформирует не только систему, но и струк-
туру ценностей российского общества. Все чаще эти 
технологии оцениваются как направленные на десу-
веренизацию, подрывающие безопасность страны, 
современные методы ведения войны.

Когнитивные технологии деформации суверен-
ных ценностей, появившиеся в исследованиях, ку-
рируемых военными ведомствами, переместились 
в общественное политико-правовое пространство. 
Они внедряются в социологические, психологи-
ческие, философские и, к большому сожалению, 
в правовые дискурсы. Цель их применения – со-
здание устойчивого канала влияния на внедрение 
в массовое сознание «новых смыслов», искажаю- 
щих, а затем подменяющих традиционную си-
стему ценностей, определяющую суверенную 
государственность.

Говоря о когнитивных угрозах, важно отметить, 
что для общественно-политической «матрицы» 
большое значение имеют лингвистические техно-
логии, которые конструируются с помощью язы-
ковых конструктов. Слово, язык, термин, смысл 
интерпретируются введением новых научных тер-
минов. Терминологическая дихотомия приводит 
к размыванию терминов через смещение смысло-
вых акцентов. Противостоянию подмене или изме-
нению смыслового содержания в уже существую-
щих терминах и понятиях с целью трансформации 

24 Подробнее см.: Виноградова Е. В. Против лома. К вопросу 
формирования российской правовой идентичности // Право 
и управление. 2022. № 10. С. 46–49.

25 См., напр.: Смирнова А. Г. Механизмы конструирования 
угрозы в межгосударственных отношениях: автореф. дис. … 
д-ра соц. наук. СПб., 2013.
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их значений необходимо противопоставить 
нормативно-правовые механизмы в виде закрепле-
ния понятий. Именно поэтому весьма важно про-
тивостоять создаваемым в научном пространстве 
других стран доминирующих смыслов, конструи-
рующих новую геополитическую реальность 26. Без 
трансляции «новых смыслов» в языковую модель 
суверенного государства отсутствие возможности 
применения когнитивных технологий в процесс 
деформации суверенных ценностей очевидно.

На этапе актуализации информационных тех-
нологий, влияния на общественное сознание 
в виде дезинформации, различных фейков созда-
ли алгоритмы. В отличие от когнитивных техно-
логий они были рассчитаны на кратковременный 
эффект. Появление новых когнитивных техноло-
гий создает сложно определяемую систему глубо-
кого воздействия на установки, «привязывающие» 
граждан страны к отечественным ценностям. Это 
зачастую происходит через профанацию суверен-
ных ценностей. Подрыв социальных норм через 
репрезентации моделей поведения в когнитивных 
технологиях формирует альтернативную парадиг-
му принятым в данном обществе нормам морали 
и нравственности.

Исследуя когнитивные технологии, Д. Ш. Хали-
дов полагает, что проникновение в сознание «но-
вых смыслов», проходя через этапы – «шок бу-
дущего», «стратегия устрашающего хаоса», «ме-
тод глубоко проникающего напряжения», «теория 
управляемого хаоса» 27, запускает программу, из-
меняющую «матрицу» ценностей человека. Весь-
ма иллюстративна его ссылка на американских 
исследователей, которые отмечают, что «сегодня 
отклонение от социальных норм и сексуальные 
извращения стали обычным явлением и не вызы-
вают никакого протеста. Как нация, мы не заме-
тили, что программа “изменение образа человека” 
коренным образом изменила наш образ жизни» 28.

Средства массовой информации в борь-
бе за приоритеты влияния на сознание людей, 
по мнению П. Г. Белова, занимают «лидирующие 
позиции» 29. Используя «засекречивание истинных 

26 Данная проблема отчасти рассмотрена в работах: Бек У. Об-
щество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Седель-
ника и Н. Федоровой; послесл. А. Филиппова. М., 2000; Бур-
дье П. Начала. М., 1999. С. 25; Фуко М. Воля к истине. По ту сто-
рону знания, власти и сексуальности. М., 1996. С. 149.

27 Халидов Д. Ш. Об информационной войне на Западе 
и кое-что о геополитике: материалы круглого стола «Инфор-
мационная война против РФ: институализация информаци-
онного противоборства в контексте реализации Стратегии на-
циональной безопасности». М., 2011. С. 45.

28 Там же.
29 Белов П. Г. Как оценить и минимизировать вред-

ное влияние российских СМИ: материалы круглого стола 

и навязывание ложных видений картины мира, ко-
торые и предопределяют состав информационных 
сообщений» 30 когнитивные технологии трансфор-
мации традиционных ценностей форматируются 
в разных видах. Исследователь выделяет «искаже-
ние истории»; «опошление верований и идеалов»; 
«осмеяние традиций и обычаев»; «подмена обще-
ственных доминант»; «вестернизация культуры 
и ментальности» 31.

Нельзя не согласиться с мнением, что «зная 
архетипическую структуру того или иного соци-
ума, можно воздействовать на него целевым об-
разом и программировать его поведение. Цвет, 
слова-образы, сигналы, различного рода симво-
лы – все это может быть применено не для пря-
мой агитации, а в качестве инструментов воз-
действия на подсознание с заведомо желаемым 
результатом» 32.

Процесс формирования когнитивного воздей-
ствия идет через создание представлений, обра-
зов, нарративов. На следующем этапе возникает 
трансформация восприятия информации. Затем 
она закрепляется в массовом сознании, формируя 
потребность в легализации в правовом простран-
стве для закрепления в нормах, предопределяющих 
правила поведения. В последнее время в россий-
ских СМИ можно увидеть примеры манипулиро-
вания в пространстве публичного дискурса в на-
правлении подрыва социального единства, доверия 
к действиям публичной власти.

Отсутствие нормативной базы соответствующе-
го уровня позволяет исследователям утверждать, 
что «целая пирамида официальных нормативно-
правовых документов и построенных на их осно-
ве система госуправления в сфере безопасности» 33 
нуждается в надлежащем оформлении.

В российском законодательстве наряду с по-
нятием информационной безопасности необхо-
димо закрепить когнитивную безопасность, кото-
рую можно рассматривать как систему противо-
действия когнитивным технологиям. Определяя 

«Информационная война против РФ: институализация инфор-
мационного противоборства в контексте реализации Страте-
гии национальной безопасности». С. 73–76.

30 Там же.
31 Там же.
32 Багдасарян В. Э. Научиться мыслить в парадигме войн но-

вого типа: материалы круглого стола «Информационная война 
против РФ: институализация информационного противобор-
ства в контексте реализации Стратегии национальной безопас-
ности». С. 95, 96.

33 Сулакшин С. С. Информационная война против Россий-
ской Федерации: материалы круглого стола «Информационная 
война против РФ: институализация информационного проти-
воборства в контексте реализации Стратегии национальной 
безопасности». С. 6–43.
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ее цель, можно согласиться, что обеспечение «со-
хранности и защищенности фундаментальных 
ценностей (для индивидуального и социального 
сознания), когнитивных и поведенческих моде-
лей, которые имеют “сберегающее” содержание 
по отношению к социальной практике, позволяя 
обеспечить жизнеспособность, “витальность” как 
индивида, так и социума…» 34, – важная задача го-
сударственного значения. Исследователи данной 
проблематики сходятся во мнении, что противо-
действие когнитивным угрозам, создающим ис-
кажающую мотивацию «поведения и действий» 35, 
трансформирующих суверенные ценности, пред-
полагает создание системы мер государственного 
реагирования.

Когнитивные технологии подмены основ соб-
ственной идентичности в медийной риторике ока-
зывают разрушительное влияние на исследователь-
ский научный запрос. В системе общественно-
политических знаний эта проблема представляет 
особую угрозу для создания политико-правовых 
подходов к процессам государственного управле-
ния. Как следствие процессов внедрения когнитив-
ных технологий трансформации в государственно-
правовую сферу сегодня можно наблюдать терми-
нологическую неопределенность в документах 
стратегического планирования. В частности, от-
сутствует единство в понимании суверенитета, 
безопасности, идентичности, публичной власти 
и других важных для определения вектора развития 
страны понятий. Здесь речь идет не столько о тер-
минологическом единстве, нужно отдать должное 
и доктрине, и правоприменительной практике, 
в частности правовым позициям Конституцион-
ного Суда РФ, который на протяжении многих лет 
заполняет правовые лакуны. Важно закрепление 
содержания в пространстве смыслов отечествен-
ных научных подходов базовых понятий, формиру-
ющих российскую суверенную идентичность. Кро-
ме обоснования в концептуально-идеологической 
сфере необходимо их институциональное и право-
вое оформление.

В конечном счете эти усилия необходимы для 
обеспечения безопасного развития современной 
российской правовой государственности. Это 
предопределяет необходимость формирования 
научно-правовой основы противодействия когни-
тивным технологиям, обладающим разрушитель-
ным потенциалом стратегий длительного действия, 
изменяющим ценностные матрицы. Противостоя- 
ние должно происходить в «пространстве интел-
лекта», основанного на установках неприятия без 

34 Миронова Н. О проблеме обеспечения когнитивной 
безопасности // Экономика и управление. 2021. №  1 (157). 
С. 119–125.

35 Сулакшин С. С. Указ. соч. С. 11, 15.

доказательств информации, которая может быть 
не только ошибочной, но и откровенно ложной. 
В этом пространстве следует создать фоновое вос-
полнение недостающих знаний истории страны, 
необходимое для преодоления искаженных не-
брежным подходом исследователей к имплемента-
ции в российское правовое пространство чуждых 
моделей. Трансляция критического отношения 
к неверифицированным данным, используемым 
в формате научного дискурса, вероятно, должна 
отражать философско-правовое содержание власти 
сквозь призму социальных конструктов, таких, на-
пример как ценности, идентичность, культура.

Рассуждая о сохранении российской суверен-
ной государственности, не следует забывать о том, 
что попытки искажения традиционных ценно-
стей с использованием когнитивных технологий 
ни в коем случае нельзя рассматривать как ис-
ключительно российскую проблему. Сегодня не-
возможно назвать ни одной страны в политико-
правовом пространстве, которой созданы ме-
ханизмы, исключающие влияние когнитивных 
технологий на формирование и оценку событий, 
происходящих в исторически отдаленном проме-
жутке времени или сейчас.

*  *  *
Обобщая вышеизложенное, можно сделать вы-

вод, что применение когнитивных технологий, ис-
кажающих традиционные для страны ценности, 
представляет угрозу суверенной государственно-
сти. Для снижения потенциальной опасности этого 
воздействия необходимо объединение усилий. При 
этом призыв международного сообщества к диалогу 
по вопросам ценностей, формирующих суверенную 
государственность, должен быть основан на науч-
ных методах, отражающих объективную реальность.
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