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Аннотация. В статье рассматривается проблема формирования современной историографической моде-
ли политико-правовых знаний. В первую очередь она охватывает вопросы науки истории политической 
и правовой мысли, истории права и философии права. Отсутствие надлежащих разработок в области исто-
риографии политико-правовой мысли является основанием для искажений и фальсификаций этой сферы 
знаний, оказывает негативное влияние на возможности эффективного развития теоретико-исторических 
правовых наук и использование историографических контекстов отраслевых юридических дисциплин. Раз-
работка современной историографической модели политико-правовых знаний должна вестись с учетом 
достижений других социогуманитарных наук, логико-философских и историко-философских исследова-
ний, включая существенное обновление используемых методов и приемов познания. Важную роль играет 
утверждение принципов достоверности, верифицируемости и качественного роста знаний, признание ти-
пов развития и культурно-цивилизационного многообразия. В статье обобщаются опыт и результаты уже 
имеющихся исследований историографии в целом и политико-правовой мысли в частности, раскрываются 
некоторые ключевые проблемы ее развития, продемонстрированы возможности и направления совершен-
ствования методологических аспектов историографии политико-правовой мысли.
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Одной из значимых проблем, связанных с уяс-
нением перспектив надлежащего понимания путей 
развития юридической науки, является отсутствие 
историографических решений, которые бы в пол-
ной мере удовлетворяли задачам эффективного 
научного поиска, требованиям современной куль-
туры науки, условиям и вызовам развития совре-
менного общества и государства. Проблема исто-
риографии – это комплекс сложных и требующих 
значительных творческих усилий вопросов, отсут-
ствие адекватных ответов на которые вынужда-
ет юридическую мысль часто двигаться наощупь, 
формировать свою содержательную ткань по лека-
лам, которые малопригодны для современной юри-
дической науки.

Почему именно историография должна рассмат- 
риваться как существенная проблема, от решения 
которой зависит возможность значимых и прин-
ципиальных обновлений в современной системе 
политико-правовых знаний? Отсутствие надлежа-
щей историографии можно сравнить с отсутствием 
дороги: трудно было бы двигаться по разбитой и не-
устроенной дороге, не говоря уже о том, чтобы мож-
но было рассчитывать на сколько-нибудь быстрое 
достижение цели. Существующие в юридической 
науке подходы к ее историографии как раз очень 
напоминают разбитую дорогу либо ее отсутствие 
вообще. Вопросы историографического характе-
ра занимают человеческую мысль по крайней мере 
с Аристотеля, который связывал получение досто-
верных представлений о вещах с необходимостью 
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Abstract. The article deals with the problem of forming a modern historiographical model of political and 
legal knowledge. First of all, it covers the issues of the science of the history of political and legal thought, the 
history of law and the Philosophy of Law. The lack of proper developments in the field of historiography of 
political and legal thought is the basis for distortions and falsifications of this field of knowledge, has a negative 
impact on the possibilities of effective development of theoretical and historical legal sciences and the use of 
historiographical contexts of branch legal disciplines. The development of a modern historiographical model 
of political and legal knowledge should be carried out taking into account the achievements of other socio-
humanitarian sciences, logical-philosophical and historical-philosophical research, including a significant 
update of the methods and techniques of cognition used. An important role is played by the affirmation of the 
principles of reliability, verifiability and qualitative growth of knowledge, recognition of types of development 
and cultural and civilizational diversity. The article summarizes the experience and results of existing research 
on historiography in general and political and legal thought in particular, reveals some key problems of its 
development, demonstrates the possibilities and directions for improving the methodological aspects of 
historiography of political and legal thought.
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рассматривать их в развитии с момента зарожде-
ния 1. Однако историография как предмет теорети-
ческого анализа – это уже детище последних двух 
столетий, начиная с концепций философии исто-
рии Гегеля и других мыслителей XIX в.

Исследования историографического плана ве-
дутся в разных отраслях знаний: в общей истории, 
истории культуры и искусства, общей литературе, 
языкознании и пр. Например, русская историогра-
фия начала разрабатываться как наука лишь в кон-
це XIX в. Это работы Д. И. Багалея 2, В. С. Иконни-
кова 3, П. Н. Милюкова 4, в дальнейшем это работы 
Н. Л. Рубинштейна 5, в эмиграции Г. В. Вернадского 6. 
Важный вклад в развитие историографических иссле-
дований, прежде всего их логико-методологических 
аспектов, внесли работы Н. И. Кареева 7, Г. Г. Шпета 8, 
П. А. Флоренского 9, историко-философских аспек-
тов: Н. О. Лосского 10, В. В. Зенковского 11 и др.

В советском правоведении, общей истории и фи-
лологии, истории культуры и других областях знаний 
появились крупные исследования о роли материаль-
ной культуры в реконструкции истории обществен-
ной мысли, об истории национальных литератур, 
особенно древнерусской литературы (акад. Д. С. Ли-
хачев 12), и многие др. Эти исследования позволяют 
значительно переосмыслить существующие пред-
ставления о характере, содержании и направленности 
политико-правовой мысли, дать более точную и объ-
емлющую характеристику изучаемых источников, 
расширить источниковую базу и приемы познания. 
В освещении истории политико-правовой мысли, 
при отборе материла, его анализе и популяризации 

1 См.: Аристотель. Соч.: в 4 т. / пер. с древнегреч. М., 1983. 
Т. 4. С. 376.

2 См.: Багалей Д. И. Русская историография: в 2 ч. Харьков, 
1911. Ч. 1.

3 См.: Иконников В. С. Опыт русской историографии: 
[т. 1–2]. Киев, 1891–1908.

4 См.: Милюков П. Н. Главные течения русской историче-
ской мысли. 3‑е изд. СПб., 1913.

5 См.: Рубинштейн Н. Л. Русская историография. М., 1941.
6 См.: Вернадский Г. В. Русская историография. М., 1998.
7 См.: Кареев Н. И. Теория исторического знания. СПб., 1913.
8 См.: Шпет Г. Г. История как проблема логики: критич. 

и методол. исследования. М., 1916. Ч. 1.
9 См.: Флоренский П. А. Философия культа (опыт православ-

ной антроподицеи). М., 2014; Его же. У водоразделов мысли 
(черты конкретной метафизики). М., 2013. Т. 1, 2.

10 См.: Лосский Н. О. История русской философии. СПб., 2018.
11 См.: Зенковский В. В. История русской философии: в 2 т. 

М., 1956.
12 См.: Лихачев Д. С. Культурология: избр. труды по русской 

и мировой культуре. СПб., 2006; Его же. Русская культура. 
М., 2022. С. 17 и сл.

многое зависит от трактовки истории и историческо-
го знания.

Интерес к историографическим исследованиям 
последние десятилетия только возрастает. Это свя-
зано с изменениями в современном мире, повыше-
нием роли национальных культур и цивилизацион-
ных исследований, изменениями мировой архитек-
туры и баланса сил, развитием наук, дающим новые 
возможности для совершенствования и углубления 
исторических знаний, сохраняющейся трансляцией 
искаженных представлений об истории некоторыми 
центрами влияния, попытками фальсификации исто-
рии, идеологическими ограничениями и привычками 
неверной интерпретации истории других стран и на-
родов и пр.

Россия, в том числе на уровне Конституции и при-
нятых в соответствии с ней доктринальных актов 13, 
активно выступает за обеспечение достоверности 
исторических исследований, верифицируемость на-
учных данных в сфере реконструкции политической 
и правовой мысли, неукоснительное соблюдение 
принципа защиты исторической правды, уважение 
многообразия культур, традиций и народов. Обеспе-
чение достоверности и других принципов истори-
ческого познания, в частности, в сфере политико-
правовых знаний – это непрерывная и большая рабо-
та, текущая и перспективная задача, связанная в том 
числе с формированием российской историографи-
ческой модели политико-правовых знаний, в кото-
рой должны и находят себе применение передовые 
практики разработки и освещения различных сто-
рон политико-правовых знаний, критики конкури-
рующих моделей и подходов, эффективные приемы 
выявления фальсификаций российской и мировой 
истории политико-правовой мысли, средства доктри-
нального обеспечения цивилизационного простран-
ства российской культуры.

Историографические исследования активно ве-
лись в Англии в ХХ в. Это в первую очередь работы 
по философии истории Р. Коллинвуда 14, М. Оук-
шотта 15, П. Винча 16, особенно многочисленные ра-
боты последних двух десятилетий. Причем надо ска-
зать, что в английской и американской литературе 

13 См.: Указ Президента РФ от 08.05.2024 № 314 «Об утверж-
дении Основ государственной политики Российской Федера-
ции в области исторического просвещения»; Указ Президента 
Российской Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохранению и укре-
плению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей».

14 См.: Collingwood R. G. The principles of history and other 
writings in philosophy of history. Oxford, 1999.

15 См.: Oakeshott M. On history and other essays. Totowa; New 
Jersey, 1983.

16 См.: Winch Р. The idea of a social science and its relation to 
philosophy. 2nd impr. London, 1960.
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подчеркивается антиисторический в привычном 
классическом понимании вектор знаний в разных 
областях, особенно в области представлений о праве 
и государстве 17. Особенно наглядно эта тенденция за-
фиксирована в работах К. Поппера 18. В немецкой на-
уке разрабатывались многочисленные подходы к по-
нимаю «смысла истории» (К. Ясперс 19 и др.).

В начале ХХI в. активные разработки историогра-
фии заметны в индийской и английской литературе. 
В 2005 г. в Нью-Дели в Индии индийским ученым 
М. М. Рахманом была издана пятитомная «Энцикло-
педия историографии» 20. Аналогичная пятитомная 
работа с названием «Историография» была подго-
товлена год спустя коллективом английских ученых 21.

Историография политических и правовых учений 
как наука начала формироваться лишь во второй по-
ловине ХХ в. 22 Речь идет о предметной разработке во-
просов природы политических и правовых учений, 
применяемых методов и приемов познания, ракурсов 
о преемственности и новизне, о соотношении исто-
рии и современности.

Авторский коллектив пятитомной монографии 
«История политических и правовых учений» (под 
ред. В. С. Нерсесянца, ИГП АН СССР) еще в 1985 г. 
констатировал: «К сожалению, в рамках такой науч-
ной дисциплины, какой является история политиче-
ских и правовых учений, специальных историогра-
фических исследований пока нет ни в отечественной, 
ни в зарубежной литературе. Поэтому устранение от-
меченного пробела – актуальная, неотложная задача 
историков политико-правовой мысли» 23.

Обращаясь к проблематике историографии 
в науке истории политической и правовой мысли, 

17 См.: Horwitz M. J. “’Why Is Anglo-American Jurisprudence 
Unhistorical?” // Oxford Journal of Legal Studies. 1997. Vol. 17. 
No. 4. Pp. 551–86.

18 См.: Popper K. Das Elend des Historizismus. 5, verb. Aufl. Tü-
bingen, 1979.

19 См.: Jaspers K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Mün-
chen, 1949.

20 Rahman M. M. Historiography. Vol. 1: Traditions and Histori-
ans. New Delhi, India, 2005; Rahman M. M. Encyclopaedia of histo-
riography. Vol. 2: Historiography: evolution and development. 2005; 
vol. 3: Historiography in India; vol. 4: Historiography: theory and 
philosophy; vol. 5: Historiography: sources and research.

21 См.: Historiography / ed. by R. M. Burns. Historiography. 
Vol. 1: Foundations; Historiography. 2006; vol. 2: Society; vol. 3: 
Ideas; vol. 4: Culture; vol. 5: Politics. London, 2006. 

22 См.: Мамут Л. С.  Становление историографии 
политико-правовых идей // Из истории развития политико-
правовых идей. М., 1984. С. 22–33; Крашенинникова Н. А., Чир-
кин С. В. Критика теорий буржуазной историографии как со-
ставная часть спецкурса «Основные проблемы феодального 
государства и права» // Методика преподавания юридических 
дисциплин: сб. науч. тр. М., 1986. С. 47–68.

23 История политических и правовых учений. Древний 
мир / отв. ред. В. С. Нерсесянц. М., 1985. С. 27.

Л. С. Мамут рассматривал, что весьма закономер-
но, в первую очередь немецкую литературу, в кото-
рой впервые создавались модели описания истории 
философии права 24. Именно немецкие шаблоны 
оказывались в дальнейшем примерами для многих 
последующих историографических описаний. Это-
му в основном следовала русская дореволюционная 
историография политической и правовой мысли. 
В ХХ в. в разработке историографической проблема-
тики политико-правовых наук активно стали заявлять 
о себе англо-американские и французские авторы.

Л. С. Мамут справедливо отмечал отсутствие един-
ства в принципах построения и освещения истории 
политических и правовых идей как теоретических 
знаний. Немецких авторов он упрекал за неполноту 
и тенденциозность изложения материала, произволь-
ность компоновки (в частности, в работах Ю. Шта-
ля, Р. фон Моля), других авторов, таких как англи-
чанин Р. Блэки, за чрезмерное увлечение малозначи-
тельными писателями, поверхностность и отсутствие 
заявленного в работе скрупулезного исследования, 
у французского автора П. Жане положительно оце-
нивался интерес к изучению древнего Востока. В об-
зоре литературы ХХ в. бросается в глаза еще более пе-
строе разнообразие подходов проанализированных 
Л. С. Мамутом работ.

Замечания в адрес зарубежных историографов 
философии права и политической мысли во мно-
гом совершенно обоснованы. Действительно, в за-
рубежной литературе нет внятной теоретической 
разработки историографической проблематики 
политико-правовых идей. Однако пока мы доволь-
ствуемся лишь, так сказать, контурным представле-
нием. Прежде всего, науке истории политической 
и правовой мысли недостает подробных исследова-
ний национальных литератур. С учетом современ-
ного уровня науки было неверно требовать един-
ства подходов. Напротив, в различных националь-
ных историографических моделях нужно учитывать 
языковые, культурные, общественно-религиозные 
и другие факторы, которые формируют конечный 
облик конкретной национальной литературы по во-
просам истории политических и правовых учений. 
По-прежнему совершенно неразработанной явля-
ется проблематика четкого разграничения истории 
правовой мысли и истории политической мысли. 
Внутри истории философии права философское об-
суждение права часто просто подменяет любое тео-
ретическое осмысление права юристами, вызывая 
нередко справедливую критику с их стороны в не-
пригодности и неточности чрезмерных абстракций 
для нужд социальной практики.

Европоцентристское представление об истории 
политической и правовой мысли является типично 

24 См.: там же. С. 42 и сл.
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самым простым и удобным форматом, который 
в каких-то аспектах домысливается. При этом со-
вершенно неоправданно и произвольно из предме-
та истории политической и правовой мысли в ев-
ропоцентристском изложении выпадает русская 
политическая и правовая мысль, как и многие дру-
гие. Англо-американская литература предполагает 
принципиально иной тип изложения, который в ос-
новном ориентируется на прагматические сюжеты, 
а не на четкую хронологию. Французская, как и ан-
глийская литература, значительно больше внима-
ния уделяет истории общественно-политической 
мысли, чем собственно юридической. Важной про-
блемой для определения отбираемого материала яв-
ляется собственно понимание права и государства 
как предмета юридической науки, несмотря на весь 
накопленный опыт. История мысли – это в значи-
тельной степени история соответствующей литера-
туры, изучение которой требует внимания к сюже-
там и мотивам, средствам выразительности, мор-
фологической природе языка, показывающей в том 
числе характер соотношения бытийного и лингви-
стического, жанровых особенностей и прочих суще-
ственных аспектов литературного анализа.

Отдельным проблемным моментом выступает 
практика идеологических искажений относительно 
других национальных литератур. Идеологический 
характер искажений проявляется в принципиаль-
ном отрицании другого альтернативного варианта 
осмысления права и признании лишь одной един-
ственной правильной модели изложения, отбора 
и компонования материала. Нередко, особенно 
в наше время, отрицается даже наличие сходных 
слов и явлений. Например, правосознание описы-
вается как некий интеллектуальный продукт од-
ной страны или группы стран, а аналогичные сло-
ва, термины и феномены в других языках и куль-
турах искусственно и произвольно не переводятся, 
а лишь транскрибируются с целью принципиаль-
ного отграничения инакомыслия. Такой подход 
лишает науку всякой перспективы, превращает ее 
в реликт первобытного мышления.

Любопытный пример современных историогра-
фических решений предлагает изданный в 12 томах 
«Курс правовой философии и общей юриспруден-
ции» в издательстве “Springer” (под ред. итальян-
ского ученого Э. Паттаро 25). Это издание, весь-
ма объемное и содержащее немало ценного для 
науки истории политической и правовой мысли 
материала, тем не менее совершенно по-своему 
представляет общую проблематику. Курс разделен 

25 См.: A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. 
Vol. 1: The Law and The Right; vol. 2: Foundations of Law; vol. 3: 
Legal Institutions and the Sources of Law; vol. 4: Scienta Juris, Legal 
Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law; vol. 5: Legal 
Reasoning, A Cognitive Approach to the Law. E. Pattaro, H. Rottleu-
thner, R. Shiner, A. Peczenik, G. Sartor. Springer, 2005.

на теоретическую часть (первые пять томов) и исто-
рическую часть (остальные семь). Тома издавались 
в период с 2005 по 2016 г. Авторы прямо заявляют, 
что это первый многотомный курс по правовой фи-
лософии и общей юриспруденции, в котором пред-
мет охватывается как с позиции теоретической, 
так и исторической перспективы. Конечно же, это 
не соответствует действительности. Разве что речь 
идет о первом курсе истории философии права 
в истории американской литературы. История фи-
лософии права, в том числе взятая одновременно 
и с теоретической, и исторической точек зрения, – 
хорошо известное явление в мировой литературе. 
Достаточно упомянуть пятитомный курс под редак-
цией В. С. Нерсесянца, а также его индивидуальные 
работы по философии права. В немецкой и русской 
историко-философской юридической литерату-
ре еще в XIX в. имели место уникальные для свое-
го времени проекты по изложению истории поли-
тических и правовых учений (например, «История 
политических учений» в пяти частях Б. Н. Чичерина, 
включая его работы по философии права 26).

Названный зарубежный «Курс правовой фило-
софии и общей юриспруденции», хотя и выпол-
нялся под редакцией итальянского автора, но вме-
сте с тем имеет главную задачу показать выборочно 
историю философии права с позиции «мира об-
щего права» – установки, которая выступает либо 
как основной предмет исследования, либо как 
ориентир для обсуждения всех остальных. В ито-
ге политико-правовая мысль «мира общего права» 
оказывается фундаментально вписанной в обще-
мировую картину истории. Другие типы литератур 
показаны во множестве, но в весьма узком хроно-
логическом и содержательном горизонте. Это ос-
новательный курс для нужд и целей американской 
юриспруденции и философии, который выполняет 
вполне очевидную для квалифицированного чита-
теля идеологическую функцию.

Историография может фокусироваться на тео-
ретическом плане, а именно, когда мы ведем речь 
о философском или теоретическом восприятии 
предмета для того, чтобы продемонстрировать 
прогресс мысли в логико-понятийной составля-
ющей. Однако не менее значимым является пред-
ставление об историографии как модели конкрет-
ной науки, с ее индивидуальными чертами. Исто-
риография может рассматриваться как всеобщая, 
претендующая по крайней мере как пропедевти-
ческая, модель на охват неких общих для мировой 
истории типовых характеристик возникновения, 
развития и современного состояния, в частности, 
политических и правовых идей. В этом искомом 
качестве она может складываться только в опоре 

26 См.: Чичерин Б. Н. История политических учений. 
М., 1869–1902. Ч. 1–5.
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на принципы полноты, достоверности и проверя-
емости знаний. Для этого необходимо изучение на-
циональных и региональных типов формирования 
историографических моделей. И здесь историогра-
фия политической и правовой мысли выступает 
как национальная, которая пишется конкретными 
авторами на конкретном языке.

Ф. М. Достоевский в статьях о русской лите-
ратуре писал: «Наука, конечно, вечна и незыбле-
ма для всех и каждого в основных законах своих, 
но прививка ее, плоды ее именно зависят от наци-
ональных особенностей, то есть от почвы и народ-
ного характера» 27.

Полученные результаты при установлении, вы-
яснении и разъяснении индивидуальных черт на-
циональных правовых литератур и практик трак-
товки истории политической и правовой мыс-
ли должны сравниваться и сопоставляться с теми 
образцами, которые позволяют либо проверить 
соответствующие знания, либо продемонстриро-
вать своеобразие соответствующего описания. Нет 
никаких сомнений в том, что в истории есть оче-
видные факты, общеизвестные, своего рода, об-
стоятельства, не нуждающиеся в доказывании. 
Например, Французская буржуазная революция 
или Октябрьская революция в России. Однако 
то, как соответствующие события формировали 
политико-правовые представления, как их транс-
формировали и пр. – все это требует кропотливо-
го и тщательного освещения, избегая случайных 
и других искажений.

Историография задает тон всем остальным 
юридическим исследованиям. Она не исчерпывает 
проблематику юридической науки. Однако она не-
посредственно способствует формированию идей-
ного содержания права, выступает его несущим 
каркасом. Это своего рода базовая технология, ко-
торая создает определенную почву для развития 
или отставания всей науки. Если историографиче-
ские шаблоны и каноны задаются какой-то внеш-
ней, устаревшей или чуждой моделью, что, однако, 
может иметь и латентный характер, то внутреннее 
развитие юридической мысли, ее философских, 
исторических, догматических и практических 
компонентов, оказывается всегда в роли отстаю-
щего и воспринимающего характер соответству-
ющих институциональных или идейных момен-
тов на ощупь, пытаясь как бы насильно привить 
себе некоторое понимание. Простой пример идеи 
«мягкого права» наглядно показывает искажен-
ные представления о природе права и его исто-
рии. С незапамятных времен в юридической нау-
ке и практике известен такой метод регулирования 

27 Достоевский Ф. М. Ряд статей о русской литературе // До-
стоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. / редкол.: В. Г. Базанов 
(отв. ред.) и др. Л., 1978. С. 50.

как убеждение. Однако в современной литературе 
он всячески подается в виде транслируемого аме-
риканской доктриной международного права кон-
структа “soft law”, создающего даже на уровне юри-
дического словаря парадоксальное мысленное раз-
деление права на «жесткое» и «мягкое», что само 
по себе уже вредит авторитету права в обществе.

Подобно тому как И. Кант в его «Критике чи-
стого разума» рассуждал о том, что такое аналити-
ческие и синтетические суждения, можно сказать, 
что историография, включающая и догматическую, 
и критическую составляющие, ведет как раз к рас-
ширению знаний, к их критическому восприя-
тию, служит основой критического взгляда на весь 
сложный многообразный, составленный из раз-
личных элементов процесс возникновения и эво-
люции политико-правового мышления.

Немецкая юридическая наука формирует соб-
ственную историографию, в которой значимые 
события прошлого освещаются как предыстория 
собственно немецкой мысли, немецкой филосо-
фии. Аналогичным образом поступают во многих 
других странах. В этом смысле очень важными яв-
ляются самосознание, культурная и цивилизаци-
онная идентификация. Если такое сознание отсут-
ствует, то происходит копирование чужого опыта, 
подражание ему и в итоге умышленное или нео-
сознанное пересоздание базовых ценностей дру-
гой культуры.

В современной довольно типовой модели ре-
конструкции истории политической и правовой 
мысли традиционно описывается западноевро-
пейская, усредненная во многих отношениях, по-
следовательность восприятия права и его обсуж-
дения в различных видах литературы. Как прави-
ло, чтобы не углубляться в критику, догматически 
принимается соответствующая модель на веру 
и описывается более или менее полно. На деле же 
оказывается, что многое даже внутри самой запад-
ноевропейской правовой традиции подается не-
полно, недостоверно, в определенном, выгодном 
для себя свете. В итоге мы имеем зачастую кар-
тину политико-правовой мысли в приукрашен-
ном виде, которая сохраняется и возделывается 
нередко в отрыве от внутренних потребностей тех 
стран, которые непосредственно включены в со-
ответствующую орбиту. Та же немецкая юриди-
ческая мысль XIX в. чрезвычайно продуктивна 
и разнообразна. Именно в плане основательных 
и программных теоретических и методологиче-
ских сочинений в данный период конкурентам не-
мецкой юридической литературе найдется немно-
го. Однако даже в немецкой литературе по истории 
права найдется немного исследований, в которых 
была бы подробно и полно показана и проанали-
зирована история именно юридической мысли, ее 
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направлений и познавательных установок. Наряду 
с этим в современных изданиях к числу наиболее 
влиятельных юристов и философов права могут от-
нести, например Б. Обаму, поскольку он поддер-
жал финансирование когнитивных исследований 
в каком-то научном центре, или А. Розенберга, 
одного из нацистских преступников, осужденных 
приговором Нюрнбергского трибунала 28.

Каждый вид национальной юридической лите-
ратуры – будь то немецкая, французская, итальян-
ская, английская или какая-то другая – непремен-
но стремится к такому типу реконструкции юриди-
ческой мысли, при котором национальный подход 
оказывается в центре, а все остальное из истории 
и современности выступает как контрастный фон 
для соответствующих аргументов и оценок.

История русской политико-правовой мыс-
ли обставляется в западной литературе традици-
онно в очень ограниченном виде и в искаженном 
представлении. Это зачастую делается сознательно 
чуть ли не в виде отрицания ее как таковой. К со-
жалению, такому ложному представлению способ-
ствовали на протяжении многих лет и некоторые 
отечественные авторы разных исторических эпох, 
испытывавшие особый пиетет к западной культуре, 
не обращая внимания на ее разнообразное содержа-
ние, а не только на ее показную внешнюю эстетику.

Например, в немецкой юридической литерату-
ре в качестве единственных и показательных имен 
для характеристики русской политической и право-
вой мысли называются Л. Н. Толстой, В. И. Ленин, 
Е. Б. Пашуканис, А. Я. Вышинский, И. В. Сталин 29. 
И на этой основе в наиболее популярных и известных 
изданиях по истории философии права предлагается 
судить о содержании и характере русской политико-
правовой мысли. Все российские правоведы и госу-
дарственные деятели в основном оцениваются в не-
гативном ключе. В частности, Л. Н. Толстой объявля-
ется наиболее ярким выразителем якобы характерной 
для России черты – правового нигилизма. В другом 
издании Г. Радбрух относил Л. Н. Толстого к тем, кто 
вообще отрицал положительную ценность права 30. 
В этих оценках русской политической и правовой 
мысли содержатся в основном искаженные представ-
ления. На самом деле нет никакой разницы между 
верой И. Канта в нравственный закон и аналогичной 
верой Л. Н. Толстого. Можно разве что показать осо-
бенности разъяснения нравственности у обоих мыс-
лителей. Произведения Л. Н. Толстого не призывают 

28 См.: Einführung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der 
Gegenwart / herausgegeben von W. Hassemer, U. Neumann, F. Sali-
ger. 9, neu bearbeitete und erweiterte Auflage. Heidelberg, 2016.

29 См.: Einführung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der 
Gegenwart / Kaufmann; Hassemer; Neumann (Hrsg.). 7, neu bearb. 
und erw. Aufl. Heidelberg, 2004.

30 См.: Радбрух Г. Философия права. М., 2004. С. 111, 112.

к анархизму, хаосу, нигилизму. Его критика в неболь-
шом «Письме студенту о праве» в адрес позитивного 
права не содержит ничего особенного и содержатель-
ного – это не более чем эмоциональная и вполне ти-
пичная для писателей и поэтов позиция по отноше-
нию к позитивному праву, понимаемому как набор 
властно зафиксированных привилегий и жестоких на-
казаний, что особенно с исторической точки зрения 
совершенно не лишено оснований 31. Для писателей 
и поэтов, как тех, кто решительно требовал перемен, 
справедливости, свободы и равенства, было характер-
но желание порвать с правом, с его принудительно-
карающим характером. Они публично отказывались 
от юридической профессии и пр. Но это не более 
чем особенности жанра. И тот же Г. Радбрух сам это 
прямо подчеркивал. Однако Л. Н. Толстого он тако-
го права почему-то лишил. Вероятно, еще и потому, 
что знакомился Г. Радбрух с идеями русского класси-
ка не по произведениям писателя, а лишь в пересказе 
одного из русских эмигрантов 32. Чтобы подчеркнуть 
простоватость и неточность, с которыми Г. Радбрух 
взялся за изучение идей Л. Н. Толстого, можно напом-
нить о письмах В. Гюго к издателям его книг, в кото-
рых нередко сообщалось о совершенно бесправном 
состоянии многих французов и беззаконии в различ-
ных жизненных делах во Франции 33. Но разве В. Гюго 
выражает типичную для французов черту – правовой 
нигилизм? Кроме того, в западной литературе творче-
ство великого русского писателя постоянно находит-
ся в центре внимания исследователей, и интерес к его 
идеям как философа только возрастает 34.

В западной юридической литературе мы най-
дем при необходимости такое же множество рья-
ных критиков права, нигилистов, анархистов, 
как и тех, кто выступал в защиту права. Одной 
из сквозных, особенно для немецкой юридиче-
ской и общественно-политической литературы, 
тем в XIX в. было отмирание права, которая оши-
бочно приписывается ранним советским юристам. 
Последние, особенно Е. Б. Пашуканис, лишь по-
пытались подхватить эту тему и развить немного 

31 См.:  Толстой Л. Н.  Письмо студенту о праве 
(1909  г.) // Толстой Л. Н. Полн. собр. соч. / под общ. ред. 
В. Г. Черткова; 1909–1910. М., 1936. Т. 38. С. 54–61.

32 См.: Sapir B. M. Tolstoi und Dostojewsky über Probleme des 
Rechts. Hochschulschrift, 1932.

33 См.: Гюго В. М. Несчастные / Misérables / пер. О. Н. Попо-
вой и А. Н. Энгельгардт. СПб., 1902. С. II–III. (Роман известен 
также под названием «Отверженные»).

34 См.: Martin E. Formen der Negation bei Lev Tolstoj. Mün-
chen, 2011; Falkner D. Straftheorie von Leo Tolstoi. Berlin, 2021; 
Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkritiker / Martin Geor-
ge / Jens Herlth / Christian Münch / Ulrich Schmid (Hg.). 2. Auf-
lage. Göttingen, 2015; Foster J. B. Transnational Tolstoy: between the 
West and the world. New York, 2013.
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подробнее 35. Ю. Кирхманн в 1847–1848 гг. заявил 
о «бесполезности юриспруденции как науки» 36, 
поверив программным тезисам исторической шко-
лы права. К. Маркс спрогнозировал отмирание 
права по мере устранения классовых противоречий 
и достижения искомого идеала коммунистического 
общества 37. Были радикальные теории права, объ-
ясняющие его через насилие, как у Л. Гумплови-
ча 38. В ХХ в. проявились расистские теории «пра-
ва» в лице прислужников национал-социализма. 
Приговор Нюрнбергского трибунала дает отчет-
ливое и ясное представление о том, до каких «вы-
сот» добралась немецкая мысль 39. Отнюдь не сами 
немцы объявили национал-социализм преступной 
идеологией. Это стало возможным благодаря со-
ветской армии и советскому народу, спасшему оче-
редной раз в истории европейские народы.

В 1815 г. баварский ученый, преподаватель фи-
лософии и эстетики, университетский библио-
текарь и директор школы в г.  Эрлангене Готлиб 
Эрнст Август Мемель опубликовал работу под на-
званием «Чистое учение о праве» 40. Это первая 
часть его курса «науки о государстве», который 
называется «Чистое учение о государстве». Он 
попытался разработать «Теорию права, или уче-
ние о праве» на основе положений философского 
учения И. Канта, в особенности его «Метафизи-
ческих начал учения о праве». Данная работа ин-
тересна еще и тем, что она демонстрирует логику 
и происхождение «чистых учений о праве», кото-
рых в истории правовой мысли было много. Вдох-
новил на поиски «чистых учений о праве» прежде 
всего Кант. Книга Г. Кельзена «Чистое Учение 
о Праве» 41 представляет собой небольшой эпизод 
в историографии данной темы.

На титульных страницах названной книги 
Г. Мемеля содержится следующее посвящение: 
Его Величеству Могущественному Кайзеру Рос-
сии Александру 42, Выдающемуся Ангелу-хранителю 

35 См.: Пашуканис Е. Б. Общая теория права и марксизм 
(Опыт критики основных юридических понятий). М., 1924.

36 Kirchmann J. H. Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wis-
senschaft: ein Vortrag. Berlin, 1848.

37 См.: Маркс К. Манифест Коммунистической партии. 
М., 1951. С. 23, 24.

38 См.: Gumplowicz L. Der Rassenkampf: soziologische Untersu-
chungen. 2, durchges. und mit Anhang, enth. die 1875 erschienene 
Schrift “Rasse und Staat” vers. Aufl. Innsbruck, 1909.

39 См.: Савенков А. Н. Нюрнберг: Приговор во имя Мира. 
М., 2021.

40 Mehmel G. Die reine Rechtslehre. Erlangen, 1815.
41 Название книги Кельзена в оригинале написано именно 

большими буквами, в духе символизма.
42 Далее ошибочно указывается «Второму». Книга издана 

в 1815 г., и речь шла об Александре I.

и Великодушному Освободителю плененных народов, 
Доблестному, покрытому вечной славой Благодете-
лю мира, восстановившему правовой порядок в Европе 
(выд. мною. – В.Г.), с глубочайшим уважением и низ-
ким поклоном посвящается.

В исторической панораме политико-правовых 
идей заметны сквозные темы и общественная оза-
боченность, которые по-своему пытаются решить 
мыслители разных эпох. Они являются своего рода 
маркерами для историографического построения, 
указателями целостности знаний и попыток лишь 
по-разному аргументировать. Так, идею Закона 
и Благодати, где ветхий Закон выступает необхо-
димой предпосылкой для достижения христиан-
ской Благодати («положил Закон на предуготов-
ление истине и Благодати», «ибо Закон предтечей 
стал и слугой Благодати и истине», «прежде Закон, 
потом она, Благодать» 43), мы читаем уже у Илари-
она в XI в., но та же, по сути, тема, с определен-
ными уточнениями, звучит в формулах И. Кан-
та о легальности и моральности, о юридически-
гражданском и этически-гражданском состояниях. 
Немецкий протестантский философ для победы, 
а точнее перевеса, над «неустанно воинствующим 
злом» считал необходимым достижение сначала 
юридически-гражданского (политического) со-
стояния, а затем – возможного только на основе 
этого первого – этически-гражданского состоя-
ния, т. е. основанного только на законах добродете-
ли 44. Этическое общежитие, как писал Кант, «мо-
жет существовать в среде политической общности 
и даже включать всех ее членов (так как если бы 
политическая общность не лежала в основе эти-
ческой, люди не смогли бы осуществить эту по-
следнюю)…» 45. Аналогичным образом размышлял 
Р. Иеринг о связи права и нравственности, для ко-
торого право было лишь необходимым средством 
для обуздания человеческого эгоизма и становле-
ния человека на путь нравственности.

Л. И. Петражицкий убеждал современников, что 
правовые эмоции, несмотря на свой воинственный 
характер, все же имеют тенденцию к утверждению 
порядка и мира в общественной жизни, и при пра-
вильно организованной политико-воспитательной 
работе они (как здоровая правовая психика) бу-
дут способствовать более быстрому и осознанно-
му приближению к христианскому идеалу: «Идеа-
лом является достижение совершенно социального 

43 Иларион. Слово о Законе и Благодати / реконструкция 
древнерус. текста Л. П. Жуковской; пер., вступ. ст., с. 5–27, 
В. Я. Дерягина. М., 1994. С. 31, 33.

44 См.: Кант И. Собр. соч.: в 8 т. Т. 6. Религия в пределах 
разума. Метафизика нравов. М., 1994. С. 98, 99.

45 Там же. С. 99.
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характера, совершенное господство действенной 
любви к человечеству» 46.

В этом же направлении развиваются представле-
ния Г. Еллинека и В. С. Соловьева о праве как этиче-
ском минимуме.

В учении И. А. Ильина приведенное соображение 
демонстрирует следующий фрагмент: «Как ни горь-
ко и ни сурово звучит это, но право и правопорядок 
необходимы как своего рода “намордник” для свое- 
корыстной злой воли и для хищного инстинкта» 47.

В этих примерах читается созвучность сквозной 
для человеческой культуры темы о правилах и обря-
дах инициации, посвящения, составляющих огром-
ный пласт культуры древности, в видоизмененном 
состоянии присутствующих повсеместно и сегодня. 
Наглядный пример – система правил посвящения, 
инициации, а также испытаний, задавания задач, 
сопровождавших проверку силы и вознаграждение 
за добродетели у героев народного творчества – 
в сказках, мифах. Профессор В. Пропп, известный 
филолог, в своих исследованиях «исторических кор-
ней волшебной сказки» писал: «По мере того как раз-
вивалась техника, развивалась социальная жизнь – 
вырабатывались известные нормы правовых и иных 
отношений, которые были возведены в культ и ста-
ли называться добродетелями» 48. Поэтому «провер-
ка добродетелей» рассматривалась как необходимое 
условие для продолжения пути мифологического или 
фольклорного героя.

Корни политико-правовых явлений и идей зна-
чительно глубже их литературной обработки. Наря-
ду с выборкой событийных характеристик, которые, 
безусловно, наиболее показательны для освеще-
ния истории политической и правовой мысли, важ-
ны и другие аспекты – обыденные, общекультур-
ные, историко-филологические, просветительские, 
социально-практические и пр.

Что за парадокс добираться до собственного 
мышления окольными путями, путем выслушивания 
и воспроизведения всего того, что связано с творче-
ским взрослением других культур?! Да и кто им, этим 
другим культурам, выдал аттестат зрелости? Разве что 
они его выписали себе сами. Однако самоаттестация 
в науке выглядит малоубедительно. Любой факт, лю-
бое научное событие, формирующие каркас науки 
и ее содержание, должны подвергаться тщательно-
му анализу, критике, сравнению. И. Кант, например, 
убедительно утверждал, что настоящая метафизика 

46 Петражицкий Л. И. Введение в изучение права и нрав-
ственности: основы эмоциональной психологии. 3‑е изд. 
СПб., 1908. С. 3.

47 Ильин И. А. Общее учение о праве и государстве. М., 2006. 
С. 222.

48 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. 
СПб., 2021. С. 103.

должна состоять из догматики и критики 49. Конеч-
но, кантовская критика имеет свой характер и не ис-
черпывает возможностей критики. Однако поста-
новка вопроса выглядит совершенно обоснованной 
и правомерной.

Мировую историю мысли нужно знать для того, 
чтобы иметь возможность делать действительно на-
учные выводы о развитии политико-правовых зна-
ний. Но именно мировую, а не ограниченную очень 
узким горизонтом одного единственного взгляда 
на мир и историю его развития. Мало того, что дви-
жение мысли идет по подсказанным и нередко недо-
стоверным указателям, но оно еще и сопряжено с та-
ким количеством неточностей, искажений, вольных 
интерпретаций, что в итоге мы получаем часто, мо-
жет быть даже и весьма изящную, но сюрреалисти-
ческую картину политико-правовых знаний, часто 
лишенную перспективы, света и тени.

История как познавательная область и как наука 
возделываются с давних времен. Однако логическое 
понимание истории как развития связано с гегелев-
ской философией, в которой отчетливо выразилось 
представление о том, что мысль как движитель всего 
в мире в интерпретации немецкого философа разви-
вается необходимым образом по своему внутренне-
му закону как в логике (мышлении), так и в истории. 
А последняя, соответственно, представляет собой 
по необходимости развивающийся всемирный про-
цесс. Идея, конечно же, не нова. По своей сути она 
является пересказом на светский лад христианской 
модели мира и его развития. При этом Гегель дале-
ко не всем народам предоставлял право на историю. 
По убеждению данного философа, до истории нужно 
дорасти, а этот рост связан с развитием идеи и созна-
ния государства. У тех народов, у которых политиче-
ское мышление не достигло необходимого уровня, 
не сформировалось представление о государстве как 
наивысшей нравственной форме реализованной сво-
боды, нет и истории. Аналогичным образом размыш-
ляют и о философии, и об истории мысли, и об исто-
рии политических и правовых учений. Например, 
популярный в ХХ в. немецкий философ М. Хай-
деггер утверждает, что философия – это изобрете-
ние стран Западной Европы, и что якобы только 
там знают и понимают, что она из себя представля-
ет. И более того, только там и способны заниматься 
философией, но не в других странах. Все остальное, 
независимо, есть оно или нет, знают его товарищи 
Хайдеггеры или нет, просто не-философия. М. Хай-
деггер занимает свое почетное место в современной 
философии, но требовать для себя интеллектуально-
го патента на философию выглядит простовато для 
подлинной науки. Вообще, нужно сказать, мифиче-
ское патентное ведомство, которое традиционно раз-
дает легитимации на право заниматься философией 

49 См.: Кант И. Собр. соч.: в 8 т. Т. 3. Критика чистого разума.
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или политико-правовой мыслью, выглядит каким-то 
атавизмом средневековья.

К сожалению, требование-претензия М. Хай-
деггера неосуществимо еще и потому, что, во‑пер-
вых, никакой единой западной философии просто 
не существует и никогда не существовало. Все, что 
собирательно включается в это обозначение, имеет 
на самом деле индивидуальные черты итальянской, 
французской, немецкой, английской, шотландской, 
ирландской и прочих философских национально-
стей. Именно в своей самобытности и индивидуаль-
ности все эти национальные философии по-настоя-
щему интересны и познавательны. Неужели данный 
философ спутает немецкую и французскую филосо-
фию? Очевидно, нет. Вся другая не-немецкая фило-
софия для него будет периферией, фоном для кон-
трастного освещения немецкой философии. Во-вто-
рых, всякая ли часть Европы может похвастаться 
какой-то значимой философской литературой? 
Но в истории философии, в том числе философии 
права, не были до сих пор заметны, скажем, ни пор-
тугальская, ни бельгийская, ни датская, ни многие 
другие предполагаемые в обозначении «западная фи-
лософия» компоненты.

Говоря об истории политической и правовой 
мысли, истории философии права, мы непременно 
имеем в виду прежде всего литературную историю, 
т. е. самую доступную для изучения историю литера-
туры и текстов. При этом, нужно заметить, что ли-
тературные источники, безусловно, важны и состав-
ляют, по сути, главный предмет исследовательского 
интереса, но они отнюдь не единственный источник. 
Это источниковедческая проблема, которая пока еще 
не получила достаточного освещения в науке исто-
рии политической и правовой мысли.

Например, религиозные философы средневеко-
вья рассказывают в латинских текстах о своих по-
пытках в доказывании с помощью античной логики 
христианских постулатов. Их рассуждения о власти 
и правлении, взаимоотношениях церковной и свет-
ской властей, об обязанностях христианина и др. 
складываются в зарубежной историографии в некую 
картину последовательного развития и поисков ис-
тины, философской культуры и эстетики. Полити-
ческая и правовая мысль средневековья образуется 
из обоснования догматов инославия в виде учения 
формирующейся католической церкви, выразивше-
гося в спорах номиналистов и реалистов. И здесь мы 
видим желание средневековых авторов лишь приме-
нить античный логический инструментарий, дове-
денный ими до схоластики. В то же время, например, 
история общей литературы убедительно показывает, 
что интеллектуальная культура народов Западной 
Европы на тот момент была слаборазвита, только 
формировалась и искала себя в простейших фор-
мах церковно-монашеской литературы и фольклора. 

Сопоставляя эти процессы, напрашивается вывод, 
что политическая и правовая мысль средневековья 
выглядит значительно скромнее, чем представляет-
ся традиционно. В итоге даже удачные сочинения от-
дельных мыслителей выглядят при ближайшей про-
верке зачастую именно как отдельное явление, как 
опыт их конкретного ознакомления с античной клас-
сикой и ее применения, но не как срез эпохи, не как 
убедительная характеристика состояния политико-
правовой мысли времени.

Мы не ставим вопрос о том, что история поли-
тической и правовой мысли в странах Западной Ев-
ропы является малозначительной. Речь идет о дру-
гом, а именно о том, что она не является констан-
той, содержит много пробелов, много архаизмов 
и ложных интерпретаций даже собственной тради-
ции. Но ее историографическая модель совершенно 
не позволяет взглянуть на нее критически, так ска-
зать, исправить существующие недостатки и запол-
нить значительные пробелы. К сожалению, западная 
историографическая традиция напоминает познава-
тельные установки школы первых европейских юри-
стов – глоссаторов, которые, задавшись целью изу-
чения римских правовых источников, полагали, что 
ни знания греческого или латыни, ни знания исто-
рия для осуществления их проекта вовсе не требуют-
ся, что нередко приводило к бессмысленным и при-
чудливым комментариям 50.

В истории политической и правовой мысли За-
падной Европы нет никакого единства и последо-
вательности. Это просто идеологема, популярный 
миф. Английская юридическая мысль в испол-
нении юристов появляется со времени Бентама, 
а до этого она представляет из себя набор тем, об-
суждаемых дополнительно некоторыми политиче-
скими философами. Научный характер или харак-
тер законченной философской системы права она 
не приобретает. Скорее это ряд высказываний, не-
которых размышлений о значении права. Право-
вые взгляды Ф. Бэкона, Т. Гоббса, Д. Локка прак-
тически не обсуждались в активно развивавшейся 
юридической мысли XIX в. Германии или Фран-
ции. Если мы предметно займемся изучением анг- 
лийской юридической мысли, то внутри нее лег-
ко обнаружим, что, например, шотландские или 
ирландские авторы на протяжении многих веков, 
вплоть до нынешнего времени, пытаются отграни-
чить свои политико-правовые идеи и даже нередко 
локальные правовые системы от английской. По-
скольку это совершенно невыгодно для английской 
национальной литературы – выделять какую-то 
шотландскую правовую мысль, то в общедо-
ступных источниках совершенно замалчивается 

50 См.: Savigny F. Geschichte des Römischen Rechts im Mittel-
alter. Teil, Heidelberg, 1815; Шершеневич Г. Ф. История филосо-
фии права. СПб., 2001.
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информация о правовой культуре и правовой мыс-
ли Шотландии. Однако факт остается фактом.

Немецкая юридическая мысль активно развива-
ется только с конца XVIII в., равно как и философия 
права. Науки, в частности юриспруденция в виде тео- 
рии права или теоретически оформленной фило-
софии права (как дисциплина со своим предметом, 
методом и внутренней организацией), в современ-
ном представлении появляются только вместе с от-
крытием национальных языков, что стало законо-
мерным результатом реального осознания истории 
и себя в истории. Большой период истории станов-
ления юриспруденции и юридической мысли связан 
с историко-филологическим, антикварным изучени-
ем древних источников. Изучались тексты древних, 
но весьма прогрессивных актов, ставших основной 
общего европейского права. Однако подлинное раз-
витие науки права происходит только после того, как 
она приобретает конкретный, национальный харак-
тер. Философские рационалистические идеи служат 
теперь каркасом, который позволяет упорядочить 
весь материал в систему.

Кантовский критицизм, как и весь немецкий иде-
ализм, – целиком и полностью продукт протестан-
тизма, ищущего опору в философии; критицизм Кан-
та прокладывает прямой путь к реализму и «новому», 
очередному открытию истории, отказываясь от дог-
матизма, не ограниченного критикой самой способ-
ности суждения – или, как гласит протестантская 
доктрина, sola scriptura, а не вся последующая дог-
матика; человек и его индивидуальный опыт богооб-
щения и есть собственно церковь в протестантской 
трактовке 51. Кант удачно объясняет, как возможно 
сосредоточиться на самом человеке, на его сознании. 
Ответ находится просто – так же, как учит проте-
стантская доктрина – непознаваемость вещей в себе, 
агностицизм. Об этом уже вовсю твердил шотландец 
Д. Юм. Но в лице Канта это был мощнейший удар 
по догматике вообще, в том числе по рационалисти-
ческой доктрине естественного права, господствовав-
шей долгое время. В итоге Кант и историческая шко-
ла права идут рука об руку.

Решающим при этом фактором становится ин-
терес к национальной истории и культуре. В период 
реакции Гегель пытается примирить действительное 
с разумным и тем самым не возбуждать революцион-
ные настроения в обществе 52. Историческая школа 
права активно пропагандирует тезис о невмешатель-
стве в развитие права, так как, по убеждению ее сто-
ронников, оно возникает и эволюционирует исклю-
чительно органическим путем подобно языку или 

51 См.: История религий / Митр. Иларион (Алфеев), прот. 
О. Корытко, прот. В. Васечко. М., 2016. С. 346 и сл.

52 См.: Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin, 1821.

растению 53. Несмотря на все призывы к преобразо-
ванию социальной действительности в лице ровес-
ников юриста Р. Иеринга к «борьбе за право» и со-
циального философа К. Маркса к «пролетарской ре-
волюции», немецкая юридическая мысль, которая 
достигла больших успехов в XIX в., оставалась весьма 
консервативной. Можно даже сказать, что невероят-
ное интеллектуальное разнообразие у немцев мало 
претворялось в действительности. По крайней мере 
процесс этот шел крайне медленно. Р. Иеринг жало-
вался на своих современников, что многие одобри-
тельно кивают, показывая согласие с его взглядами, 
но подтвердить это в своих сочинениях, не говоря уже 
о том, чтобы развить их дальше, не решаются.

У французов большую роль играла аналитическая 
юриспруденция. В наше время ошибочно полагают, 
что она зародилась в Англии. Это не соответствует 
действительности. Она представляет собой резуль-
тат интеллектуальной работы французских юристов. 
Когда английскую юриспруденцию называют ана-
литической, то в этом заключается весьма любопыт-
ный парадокс и известная хитрость. Английский язык 
по своему типу аналитический, в отличие от флек-
тивных языков (русский, греческий). После того, 
как в английскую юриспруденцию проникли идеи 
лингвистической философии, то в лице Г. Харта по-
явилась версия английского неопозитивизма и сво-
его рода неоаналитической юриспруденции. Дело 
в том, что те ключевые положения, на которых Харт 
обосновывает «концепт права» 54: открытая текстура, 
контекстуальность и пр. – все это заложено уже в осо-
бенностях английского языка как такового. Поэтому 
то, что говорит Харт о праве, это на самом деле озна-
чает – просто думать по-английски о праве. Это даже 
не школа и не наука в юридической мысли. Это са-
мобытная черта английской языковой и социальной 
культуры. Изучать и описывать его необходимо не-
сколько иначе в сравнении с теоретическими обоб-
щениями и абстракциями, к которым тяготеет исто-
рически и культурно мысль в странах континенталь-
ной Западной Европы, в России.

Именно французская юриспруденция стала ана-
литическим проектом, так как именно француз-
ские юристы являются своего рода изобретателями 
ее в юридической науке XIX в., а вовсе не англичане. 
Последние включились в эту работу в своей англий-
ской версии – очень замкнутой и консервативной – 
значительно позже. О том, что именно французам 
принадлежит первенство в разработке аналитиче-
ского компонента в юриспруденции, соответствую-
щего набора приемов познания, легко убедиться из-
учив историю созданий первых в Европе кодексов, 

53 См.: Savigny F. Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1814.

54 Hart H. The concept of law / ed. by Penelope A. Bulloch. 
3rd ed. Oxford, 2012.
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появившихся во Франции. Об этом красноречиво пи-
шет П. А. Фейербах в его небольшом сочинении (пре-
дисловие к работе одного из его учеников) «Взгляд 
на немецкое правоведение» (1810) 55.

В конце XIX в. К. Бергбом в своей знаменатель-
ной работе об апологетике юридического позити-
визма подробно описывает отсутствие сколь-нибудь 
значимых изменений в данном вопросе – о влиянии 
различных национальных школ друг на друга 56. Осо-
бенно это касается отсутствия на протяжении всего 
XIX столетия значимого взаимного интереса и влия-
ния друг на друга со стороны английских и континен-
тальных юристов.

Колоссальную роль в развитии всей интеллек-
туальной культуры XIX в. играет «открытие» нацио- 
нальных языков, на которых отныне стали писать фи-
лософскую и научную литературу. Несложно предпо-
ложить, что известность или точнее ясность философ-
ского языка Канта, Фихте или Гегеля не в последнюю 
очередь связана с тем, что они творили свои сочине-
ния на родном для них и их читателей немецком язы-
ке. Он не только делал философию права, юридиче-
скую мысль ярче, точнее, образнее, но и показывал 
ее по-настоящему индивидуальный характер. И вовсе 
не случайно почти сразу юристы задумались о роли 
сравнительных методов, так как впервые поняли, 
что у каждого народа свой «дух» права (П. А. Фейер- 
бах, К. Савиньи, Р. Иеринг и др.). Можно с уверен-
ностью сказать, что не только у каждого народа есть 
свой дух права, но и у каждого более или менее отчет-
ливого юридического понятия и идеи есть свой ин-
теллектуальный паспорт. Они могут менять прописку, 
усваивать новые черты. Но суть дела это не меняет. 
История взаимоотношений римского права и наци-
ональных правд, правовых обычаев народов Запад-
ной Европы, идей просвещенной Европы и русской 
культуры – во всех подобных случаях национальное 
и народное приходит в столкновение с внешним и за-
имствованным. В одних случаях внешнее оказывает 
большую услугу народу и помогает развитию образо-
вания, науки, культуры, а в других случаях оно может 
сдерживать развитие, в том числе, когда националь-
ная культура уже достигла в своем развитии высот, 
позволяющих ей двигаться самостоятельно. Удиви-
тельный, пока малоизученный в истории политиче-
ской и правовой мысли пример – сравнение состоя- 
ния церковно-монашеской (основной источник по-
литической философии европейцев) и общей лите-
ратуры западноевропейских народов в средневеко-
вье. Первая обычно выглядит вполне уверено, де-
монстрирует применение античной логики (прежде 

55 См.: Feuerbach P. J.A. Blick auf die deutsche Rechtswissen-
schaft. München, 1810.

56 См.: Bergbohm K. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie: kriti-
sche Abhandlungen. Bd. 1: Einleitung. Abh. 1: Das Naturrecht der 
Gegenwart. 1892.

всего Аристотеля) к христианским и политическим 
сюжетам. Состояние же народной литературы (эпо-
сы, мифы, сказки и пр.) значительно точнее пока-
зывает пока еще очень слаборазвитую культуру. Для 
истории политической и правовой мысли важен 
не только отвлеченный взгляд на логико-понятийные 
уточнения, споры, введение новых политических сю-
жетов, но и то, какой познавательный и просвети-
тельский характер имели соответствующие работы 
и идеи, какие культурные факторы определяли дей-
ствительное состояние мысли, вместе с историко-
конкретными описаниями, особенностями матери-
альной культуры и пр.

Известный немецкий историк права ХХ в. 
Ф. Виакер, автор знаменательного труда под назва-
нием «История частного права Нового времени» 57, 
попытался объяснить историю частного права, 
прежде всего как историю науки и юридической 
мысли, показывая, что приобщение европейских 
народов к римской юриспруденции шло медленно, 
путем влияния и усвоения логических фигур и об-
разов мышления, сформировавшихся в поздне-
латинской школе. Оно двигалось в направлении 
обеспечения единства делопроизводства, записей, 
составления актов, формирования клерикального 
мышления. Вся последующая история юриспру-
денции идет путем технического совершенствова-
ния приемов указанной работы. Многие века за-
метна лишь работа юристов по сбору античного 
материала, его комментированию, составлению 
выборок, компендиумов, сборников, систематиза-
ции (это даже некая новая ступень, проявившаяся 
не сразу). Идейное содержание было очень скуд-
ным, а без него настоящая наука не развивается. 
Поэтому, когда прорывается написанная, напри-
мер, в Германии на немецком языке идеалистиче-
ская философия, будоражащая теперь умы немцев 
с помощью понятных для них средств выразитель-
ности, а не сухого языка латыни, многовековой 
технической юриспруденции придается теорети-
ческий каркас. Она приобретает скелет, структу-
ру, которая отныне медленно преобразуется в те-
орию права. На этом строит свои размышления 
Р. Иеринг во вводной статье, с которой начина-
ется издание «Ежегодника современного римско-
го и немецкого права», о «нашей задаче» в совре-
менной юриспруденции, в которой он выделяет 
низшую техническую юриспруденцию и высшую 
теоретическую 58.

57 Wieacker F. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit: unter beson-
derer Berücksichtigung der deutschen Entwicklung. 3, durchgesehene 
Auflage. Göttingen, 2016.

58 См.: Jhering R. Unsere Aufgabe // Jahrbücher für die Dogma-
tik des heutigen römischen und deutschen Privatrechts. Bd. 1. 1857. 
S. 1–52.
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*  *  *
В своем идейном поиске юридическая мысль да-

леко не сразу осознает себя и свои задачи. Нужна 
большая историческая работа по технической пер-
вичной обработке материала. Историография может 
показать действительную работу мысли в политиче-
ской и правовой сферах, срез эпохи с точки зрения 
ее исторически-конкретного интеллектуального со-
держания и духовно-нравственных поисков, а для 
этого нужны большие массивы данных разных наук, 
но служащих в данном случае задаче надлежащей ре-
конструкции предмета истории политической и пра-
вовой мысли. Однако историография может демон-
стрировать и лишь некоторый избирательный собы-
тийный ряд, который будет создавать впечатление 
об определенной тенденции в исторической легити-
мации современного положения. Во всяком случае 
настоящая наука истории политической и правовой 
мысли может и должна опираться только на принци-
пы достоверности, верифицируемости, признания 
разнообразия типов развития, уважения многообра-
зия народов и культур.
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