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Аннотация. В статье проанализированы новеллы законодательства, направленные на правовое регули-
рование сделок с участием супругов, выявлены преимущества и недостатки режима их общей совмест-
ной собственности, определены основные сложности, возникающие на практике в связи с применени-
ем соответствующих норм. Автор приходит к выводу, что нормы Семейного кодекса Российской Феде-
рации, определяющие содержание законного режима имущества супругов, нуждаются в современной 
«адаптации» с учетом меняющихся общественных отношений. Доказано, что сущностное влияние пра-
вового статуса участников сделок проявляется не только в их содержании, но и исполнении, что предпо-
лагает соблюдение специальных требований, направленных на обеспечение защиты их имущественных 
прав в результате заключаемых ими сделок по поводу их общего имущества.
В статье представлено обоснование необходимости усовершенствования механизмов правового регу-
лирования имущественных отношений супругов с целью минимизировать риски признания сделок с их 
участием недействительными на практике, в том числе, за счет минимизации разноотраслевого регу-
лирования таких сделок, что будет способствовать гармонизации законодательства в указанной сфере.
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Введение
Системные преобразования в социально-эконо- 

мической сфере, повышенный интерес государства 
к правовому регулированию отношений супругов 
потребовали усовершенствования механизмов за-
щиты прав супругов, в частности в области их иму-
щественных отношений. Сущностные изменения 
общественных отношений, процессы цифровиза-
ции, появление новых объектов имущества супру-
гов оказали влияние на их имущественные отно-
шения, предопределили необходимость их разум- 
ной трансформации с учетом современных вызо-
вов и реалий.

Особое внимание к сохранению традиционных 
семейных ценностей в нашей стране, определяю-
щих фундаментальное значение семьи, основан-
ной на браке, зарегистрированном в органах за-
писи актов гражданского состояния, заключение 
которого порождает взаимные права и обязанно-
сти супругов личного неимущественного и имуще-
ственного вида, обусловило появление законода-
тельных изменений в указанной сфере. В фокусе 
обновлений оказались нормы, определяющие сущ-
ность и назначение имущественных отношений су-
пругов, правил и порядка совершения сделок с их 
участием в целях определения таких механизмов их 

регулирования, которые исключали бы проблемы 
их применения, возникающие на практике.

Семейный кодекс РФ 1 предусматривает два 
вида режимов, регулирующие имущественные от-
ношения супругов: режим совместной собствен-
ности, именуемый как законный (гл. 7), и дого-
ворный, основанный на брачном договоре (гл. 8). 
Законом определено их соотношение: законный 
применяется в случаях, если иной режим не преду- 
смотрен брачным договором (ч. 1 ст. 33), что ис-
ключает возможность их одновременного приме-
нения. Предполагается, что законный режим рас-
пространяется в отношении имущества супругов 
во всех случаях, за исключением, когда иной ре-
жим установлен брачным договором.

Право супругов заключить брачный договор, 
предусмотреть иной режим их имущества (со-
вместной, долевой или раздельной собственно-
сти) на все имущество или на его отдельные виды, 
на имущество каждого из них (ч. 1 ст. 42 СК РФ) 2, 

1 См.: СЗ РФ. 1996. № 1, ст. 16. 
2 Впервые принцип раздельности общего имущества су-

пругов был закреплен в Своде законов Российской импе-
рии в 1835  г. Супруги имели право приобретать имущество 
в личную собственность (ст. 109), при этом муж имел право 
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основано на расширении диспозитивных начал 
в сфере семейных отношений. Кроме того, посту-
пательное соблюдение принципа справедливости 
позволило применять в качестве регулятора се-
мейных отношений не один механизм, а несколь-
ко, сбалансированное сочетание которых позво-
ляет обеспечить эффективную защиту прав их 
участников.

Общая характеристика законного режима имуще-
ства супругов

Своеобразие норм, определяющих содержа-
ние правовых режимов имущества супругов, обус- 
ловлено прямым или опосредованным влиянием 
на них норм Гражданского кодекса РФ 3, примене-
ние которых в сфере семейных отношений огра-
ничено условиями, указанными в Законе (ст. 4, 5 
СК РФ). Особенности структуры Семейного ко-
декса РФ, связанные с отсутствием категориаль-
ного аппарата, необходимого для регулирования 
семейных отношений, не добавляют определенно-
сти их содержанию, что приводит к «заимствова-
нию» терминологии из сферы гражданского права.

Системный анализ Семейного кодекса РФ по-
зволяет установить, что гл.  7, 8 вошли в разд. 3 
«Права и обязанности супругов», включающий до-
полнительно в качестве самостоятельных глав их 
личные права и обязанности (гл. 6) и ответствен-
ность супругов по обязательствам (гл. 9). Нетрудно 
заметить, что законодатель применяет традицион-
ную конструкцию «права и обязанности» не толь-
ко в отношении имущественных прав супругов, 
но и в отношении личных прав, возлагая на су-
пругов обязанность строить свои отношения в се-
мье на основе взаимоуважения и взаимопомощи 
(ч. 3 ст. 31). Не совсем понятна логика расположе-
ния гл. 9 «Ответственность супругов по обязатель-
ствам» в указанном разделе, что позволяет предпо-
ложить наличие у супругов не только имуществен-
ных обязательств, но и личных, что противоречит 
назначению супружеских отношений.

Так же абстрактно, на наш взгляд, выглядит 
название ст. 35 «Владение, пользование и распо-
ряжение общим имуществом супругов» СК РФ. 
Применяя триаду традиционных для собственни-
ка правомочий в отношении указанного имуще-
ства, законодатель в содержании статьи термин 
«собственник» по отношению к супругам не при-
меняет. Это лишь частично коррелирует со ст. 34 
СК РФ и ст.  209 ГК РФ, в содержании которых 

распоряжаться имуществом супруги с ее одобрения и по дове-
ренности (ст. 112) (см.: Ярошенко Т. В. История развития имуще-
ственных отношений супругов в российском праве // Семей-
ное и жилищное право. 2020. № 5. С. 24–27; Иванов А. А. Со-
держание брачного правоотношения // Гражданское право / 
под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 1998. С. 294; и др.).

3 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.

прямо упоминается термин «собственность и соб-
ственник», что дает основание утверждать, что 
осуществление указанных правомочий в отноше-
нии имущества, собственником которого являют-
ся супруги, возможно с определенными изъяти-
ями и исключениями, в том смысле, что порядок 
управления таким имуществом, включая распоря-
жение по сделкам, возможен только по обоюдно-
му согласию супругов. Речь идет о необходимости 
получения согласия двух собственников на сдел-
ку по распоряжению имуществом, что отличает их 
от сделок, совершаемых собственником такого же 
имущества в сфере гражданских отношений.

Упоминание в ст. 36 СК РФ категории «имуще-
ство каждого из супругов» выглядит весьма про-
тиворечиво, поскольку в Российской Федерации 
признаются частная, государственная, муници-
пальная и иные формы собственности (ч. 1 ст. 212 
ГК РФ). Вместе с тем в отдельных нормах Семей-
ного кодекса РФ прослеживается полное или ча-
стичное «нормативное пересечение» с нормами 
Гражданского кодекса РФ, в частности, порядок 
владения, пользования и распоряжения имуще-
ством, находящимся в совместной собственно-
сти, общая собственность супругов определяется 
ст. 253, 256 ГК РФ, содержание которых также ос-
новано на презумпции согласия каждого участни-
ка совместной собственности, однако законода-
тель не уточняет, в какой форме оно должно быть 
получено.

Полагаю, что такой разный уровень «норма-
тивного» регулирования отношений с участием 
супругов можно объяснить тем, что нормы Се-
мейного кодекса РФ, регулирующие их имуще-
ственные отношения, были приняты раньше, чем 
нормы Гражданского кодекса РФ, что не способ-
ствует синхронности их применения на практике. 
Нормы Семейного кодекса РФ не только отлича-
ются от норм Гражданского кодекса РФ термино-
логически, но и нередко вступают с ними в пря-
мое противоречие, что не позволяет обеспечить 
полноценную защиту имущественных прав супру-
гов. Учитывая потребность в сохранении автоном-
ности и самостоятельности семейных отношений, 
исключая «подмены» их сущности и социального 
назначения, их регулирование должно «умещать-
ся» в сферу влияния норм Семейного кодекса РФ, 
особое значение которых наглядно проявляется 
в аспекте сохраняющейся тенденции регулирова-
ния имущественных отношений супругов на осно-
ве гарантированной законодателем презумпции, 
когда все решения в браке рассматриваются как 
совместные, осуществляемые исключительно в ин-
тересах семьи. Такое понимание сущности имуще-
ственных отношений супругов способствует пе-
ресмотру действующих режимов управления ими, 
определяет потребность в их новом осмыслении 
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с учетом реально складывающихся социально-
экономических условий.

Законным режимом имущества супругов яв-
ляется режим их совместной собственности (ч. 1 
ст.  33 СК РФ), распространяющийся в отноше-
нии двух категорий субъектов – супруги и члены 
крестьянского фермерского хозяйства (ст. 256, 257 
ГК РФ), все остальные участники гражданского 
оборота, если и обладают одним имуществом со-
вместно, то у них возникает не совместная соб-
ственность, а общая долевая. По общему правилу 
возникновение режима совместной собственно-
сти в отношении имущества является исключени-
ем, что обусловлено наличием личных отношений, 
основанных на особом доверии между участника-
ми, определяя тем самым общность их имущества. 
Применение законного режима в отношении иму-
щества супругов возможно при наличии предусмот- 
ренных законом условий, одновременное соблюде-
ние которых и дает супругам право применять его 
в отношении своего имущества. Во-первых, необ-
ходимо зарегистрировать брак в органах записи ак-
тов гражданского состояния по правилам ч. 2 ст. 1, 
ч. 2 ст. 10 СК РФ, в результате заключения которо-
го лица становятся носителями специального пра-
вового статуса «супруги», данным статусом не на-
деляются лица, находящиеся в иных длительных 
отношениях (именуемых фактическими) 4. Во-вто-
рых, приобретать имущество по сделкам в пери-
од брака до того момента, пока он не прекратился 
(ст. 16, 25 СК РФ). Совокупность указанных усло-
вий образует состав юридических фактов, необхо-
димый для возникновения законного режима иму-
щества супругов.

4 По нашему убеждению, выявление юридически значимых 
условий, необходимых для возникновения законного режима, 
позволяет не только реализовать фундаментальные направле-
ния политики государства, но и отграничить такие отношения 
от иных (т. н. фактических, гражданского брака), потребность 
в защите которых все чаще озвучивается на законодательном 
уровне. Предпринимаемые попытки направлены на призна-
ние юридического значения за такими отношениями, вклю-
чая возможность распространить нормы Семейного кодекса 
РФ в отношении имущества таких лиц. Однако, как справед-
ливо отмечают отдельные авторы, ни понятие «фактическое 
прекращение брачных отношений», ни правовые последствия 
разлучения супругов до настоящего времени не нашли отраже-
ния в нормах Семейного кодекса РФ (за исключением ситуа-
ционной нормы п. 4 ст. 38). Закономерно, что до тех пор, пока 
нет решения, практика формируется за счет расширительного 
толкования правовых норм и свободного применения судами 
дискреционных полномочий, что позволило сформировать са-
мостоятельное понятие о фактическом прекращении брачных 
отношений как правовом явлении (см.: Усачева Е. А. Правовые 
последствия фактического прекращения брачных отношений 
для имущественных отношений супругов // Право. Журнал 
ВШЭ. 2022. №  4. С.  91–111; Тагаева С. Н. Влияние государ-
ственной политики, направленной на улучшение жилищных 
условий, на имущественные отношения супругов // Семейное 
и жилищное право. 2022. № 3. С. 16–19; и др.).

Такой режим получил широкое распростране-
ние на практике ввиду «привлекательности» его 
положений для подавляющего большинства су-
пругов, поскольку позволяет обеспечить защиту 
имущественных прав наиболее экономически не-
защищенных членов семьи. Одновременно следует 
признать, что такой режим удобен для тех супру-
гов, отношения которых в браке стабильны, у них 
отсутствуют какие-либо разногласия, касающие-
ся порядка управления общим имуществом. Как 
правило, это супруги, имущественная активность 
которых в браке минимальна, они не совершают 
на регулярной основе различных сделок с их об-
щим имуществом, не являются участниками кор-
поративных отношений, что позволяет рассматри-
вать нормы, определяющие законный режим их 
имущества, в статике, когда отсутствие прямого 
применения не создает для супругов юридических 
препятствий по управлению их общим имуще-
ством. Возможность реализации таких норм проис-
ходит в случаях, когда супруги намерены расторг- 
нуть брак, или когда есть необходимость в разде-
ле их общего имущества по правилам ст. 38 СК РФ 
в период брака. В таком случае можно признать, 
что нормы, определяющие содержание законного 
режима супругов, отличаются подвижностью 5.

Для супругов, которые занимают активную по-
зицию в браке в сфере их имущественных отно-
шений (постоянно продают, закладывают иму-
щество, оформляют кредиты, займы, являются 
участниками обществ, занимаются предпринима-
тельской деятельностью), эффективность норм, 
определяющих содержание их законного режи-
ма, становится если не условным, то слабо при-
менимым инструментом для управления имуще-
ством 6. Дополнительные сложности полноценной 
реализации таких норм обусловлены спецификой 

5 См.: Определения Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ: от 27.06.2023 №  11-КГ23-6-К6; 
от 11.07.2023 № 56-КГ23-6-К9; от 13.06.2023 № 69-КГ23-4-К7; 
от 23.05.2023 № 48-КГ23-1-К7 и др.

6 Нормы, определяющие механизмы регулирования имуще-
ственных отношений супругов, известны и зарубежным пра-
вопорядкам. Так, например, Гражданское уложение Германии, 
использующее модель отложенной общности для организа-
ции имущественных отношений супругов, устанавливает, что 
объем конечного имущества, принимаемого для расчета полу-
ченных в браке выгод, рассчитывается на момент прекраще-
ния режима имущественных отношений; в Италии различа-
ют имущественные последствия т. н. личного и юридического 
разлучения; во Франции режим общности прекращается в ре-
зультате установления режима раздельного проживания супру-
гов или ввиду установления раздельного режима их имуще-
ства (ст. 1441 ГК Франции) и др. (см.: Burgerliches Gesetzbuch. 
URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (дата обращения: 
20.08.2023); Codice Civile. URL: https://www.gazzettaufficiale.it/
anteprima/codici/codiceCivile (дата обращения: 29.05.2022); Code 
Civil. URL: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte= 
LEGITEXT000006070721 (дата обращения: 20.08.2023)).
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самого объекта, по поводу которого они приме-
няются 7, поскольку и терминологически, и по со-
держанию категория «имущество» в сфере семей-
ных и гражданских отношений имеет сущностные 
отличия, определяемые, в первую очередь, разно-
отраслевой природой регулируемых отношений. 
Категория «имущество» в гражданских отноше-
ниях определяется широко, охватывает не только 
вещи (ст. 133, 134 ГК РФ), имущественный ком-
плекс (ст. 132 ГК РФ), но и имущественные права 
и обязанности (ст. 307 ГК РФ). В сфере семейных 
отношений «имущество» рассматривается как еди-
ный объект, представляющий совокупность акти-
вов и пассивов, что фактически отвечает сущности 
брачных отношений, учитывающих неразделенное 
имущество супругов как презумпцию, назначение 
которой определяет условия функционирования 
законного режима. В этом смысле используемый 
законодателем в гл. 7 СК РФ оборот «общее иму-
щество супругов» логичен, поскольку охватывает 
не только вещное право на объекты, но и все «ак-
тивы» и «пассивы», находящиеся в собственности 
супругов в период нахождения их в браке.

Особенности сделок супругов: форма, содержание, 
правовые последствия

Эффективность применения норм, определяю-
щих содержание законного режима имущества су-
пругов, зависит от сложившихся отношений меж-
ду супругами, степени их доверия по отношению 
друг к другу, периодичности совершаемых ими 
сделок в отношении их имущества, происходит ли 
такое распоряжение по взаимному согласию меж-
ду ними, решают ли возникающие разногласия 
супруги обоюдно и исключительно в интересах 
семьи. Представляется, что имущественные от-
ношения супругов на практике сложно поддают-
ся сугубо формальной регламентации, поскольку 
опосредованно зависят от их личных отношений, 
когда отсутствие конфликтов и споров между ними 
в конечном счете сказывается на стабильности их 
имущественных отношений. Очевидно, что такое 
состояние обеспечивается при условии сохране-
ния брака как одного из фундаментальных условий 
функционирования законного режима имущества 
супругов. Иными словами, если супруги не ставят 
вопрос о разделе их общего имущества, выделе-
нии доли, определении имущества каждого из них 
в составе общей собственности (ст. 38, 39 СК РФ), 
до этого момента применение норм, определяю- 
щих содержание режима их общей совместной 

7 См.: Летова Н. В. Материнский капитал как разновид-
ность социальной поддержки семей с детьми: проблемы пра-
воприменения и пути решения // Государство и право. 2022. 
№ 5. С. 96–103; Чашкова С. Ю. Жилое помещение как объект 
сделок, регулирующих имущественные отношения супругов, 
в свете изменений жилищного законодательства // Закон. 2023. 
№ 3. С. 41–50; и др.

собственности, не вызывает каких-либо сложно-
стей. Вместе с тем даже когда отношения между су-
пругами ровные, лишены конфликтов, они не на-
ходятся в состоянии спора относительно их иму-
щества, регулирование их внешних отношений 
с третьими лицами требует соблюдения опреде-
ленных правил, в частности при совершении ими 
сделок с их общим имуществом. Речь идет о пра-
вилах, определяющих порядок совершения супру-
гами сделок с третьими лицами, неукоснительное 
соблюдение которых позволит исключить возмож-
ность признания их недействительными.

Совершение одним из супругов сделки по рас-
поряжению их общим имуществом основано 
на презумпции согласия другого супруга (ч. 2 ст. 35 
СК РФ), которая относится к числу обязательных 
элементов их общей совместной собственности. 
Данное требование закона основано на предполо-
жении о доверительной основе отношений супру-
гов, что дает право одному из них распоряжаться 
судьбой тех объектов их собственности, которые 
не поименованы в ч. 3 ст. 35 СК РФ. Исключение 
касается сделок по распоряжению имуществом, 
права на которое подлежат регистрации, сделок, 
для которых законом предусмотрена нотариаль-
ная форма удостоверения или государственная ре-
гистрация, совершение которых возможно только 
при наличии нотариально удостоверенного согла-
сия другого супруга 8. Полагаем, что такое требо-
вание закона относится к числу специальных, его 
соблюдение дает право заключать указанные сдел-
ки таким образом, чтобы исключить возможность 
признания их недействительными в дальнейшем, 
что позволяет его рассматривать как один из осо-
бых способов защиты прав супруга, не участвую-
щего в сделке.

Однако, несмотря на предусмотренное законом 
требование, на практике такой супруг практически 
не имел возможности защитить свои имущественные 
права в отношении их общего имущества, что приво-
дило к нарушению не только его прав, но и ставило 

8 Как известно, значение сделки определяется по форме ее 
заключения (франц. – la forme emporte le fond), поэтому требо-
вание о получении согласия супруга в нотариальной форме на-
правлено не только на обеспечение защиты его прав, но и тем 
самым государство, возлагая такие функции на нотариуса, 
обеспечивает их своевременную регистрацию, осуществляет 
функции публичного контроля за такими сделками. Наиболее 
полная характеристика публично-правового статуса нотариа-
та представлена в постановлении Конституционного Суда РФ 
от 23.12.1999 г., согласно которому особой юридической дея-
тельностью признается деятельность нотариусов, обеспечиваю- 
щая на профессиональной основе защиту прав и законных ин-
тересов граждан и юридических лиц. Такая деятельность осу-
ществляется от имени государства, является гарантией дока-
зательственной силы и публичного признания нотариально 
оформленных документов, а следовательно, предопределяет 
специальный публично-правовой статус нотариусов // СПС 
«КонсультантПлюс».
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под угрозу законные права т. н. добросовестного при-
обретателя имущества. Последний находился в состоя- 
нии потенциального риска, поскольку не мог прове-
рить наличие семейного статуса у стороны по сделке 9. 
В целях устранения таких ситуаций и обеспечения за-
щиты прав всех участников сделки, ч. 3 ст. 35 СК РФ 
была скорректирована в части определения правовых 
последствий таких сделок, определив, что отсутствие 
согласия супруга на совершение сделки дает ему право 
требовать признания ее недействительной в судебном 
порядке в течение года со дня, когда он узнал или дол-
жен был узнать о ее совершении по правилам ст. 1731 
ГК РФ (абз. 2 ч. 3 ст. 35 СК РФ). Законодатель кон-
кретизировал последствия сделок супругов, приме-
нив к ним правила ст. 1731 ГК РФ 10, согласно которой 
оспорить сделку возможно при условии, что она совер-
шена без согласия третьего лица, органа юридического 
лица или государственного органа либо органа мест-
ного самоуправления. Важно, что для применения 
данной нормы необходимо доказать недобросовест-
ность третьего лица, однако, как правило, для тако-
го третьего лица (имеется в виду третье лицо, которое 
выступает в качестве стороны сделки), наличие супру-
га (или статуса супруга) у стороны-отчуждателя того 
или иного имущества неочевидно. Стороне по сделке 
проблематично определить, в отношении какого вида 
имущества, общего или личного, совершается сделка, 
что ставит под сомнение ее действительность 11. Вместе 

9 Существующий порядок ведения реестра не позволя-
ет получить такую информацию, поскольку сам факт вне-
сения в ЕГРН записи о государственной регистрации права 
собственности одного из супругов и указание в свидетельстве 
о государственной регистрации права или выписке из ЕГРН 
в качестве правообладателя одного из супругов не отменяет 
законного режима имущества супругов, если он не был изме-
нен в установленном порядке. Соответственно, в этом случае 
оба супруга являются собственниками объекта недвижимости, 
правообладателем которого в ЕГРН указан один из них (см.: 
Письмо Росреестра от 28.10.2015 № 14-10087/15). Полагаем, 
что сведения о лице, в отношении которого зарегистрировано 
право на объект недвижимости, должны быть скорректирова-
ны в части указания на имеющийся у него статус супруга в со-
ответствующих нормах (см.: Федеральный закон от 13.07.2015 
№ 218-ФЗ (ред. от 13.06.2023) «О государственной регистрации 
недвижимости» (ст. 9) // СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. I), ст. 4344).

10 Дополнительно были изменены и другие нормы Семейно-
го кодекса РФ, в частности п. 2 ст. 39. Так, термин «расходовал 
общее имущество супругов в ущерб интересам семьи» был заме-
нен на «совершал недобросовестные действия, которые привели 
к уменьшению общего имущества супругов, в том числе совер-
шал без необходимого в силу п. 3 ст. 35 СК РФ согласия другого 
супруга на невыгодных условиях такие сделки по отчуждению 
общего имущества супругов, к которым судом не были приме-
нены последствия их недействительности по требованию дру-
гого супруга» (см.: Федеральный закон от 14.07.2022 № 310-ФЗ 
«О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2022. № 29 (ч. III), ст. 5277).

11 Как известно, для сделки существенными являются два 
условия, первое: юридическое действие должно произвести 
изменение в существующих отношениях (изменение права, 

с тем в зависимости от принадлежности имущества 
(имущество супруга или их общее), его вида (движи-
мое или недвижимое), определяется порядок осущест-
вления таких сделок, соблюдение которого позволяет 
минимизировать риски признания их недействитель-
ными в будущем. Так, отчуждение общего движимого 
имущества не требует обязательного согласия другого 
супруга в нотариальной форме, поскольку его согла-
сие презюмируется и согласуется с содержанием ч. 3 
ст. 35 СК РФ, ст. 130 ГК РФ 12. В случае если супруги 
решили заключить договор дарения движимых вещей, 
стоимость которых превышает установленную зако-
ном сумму (по смыслу ст. 574 ГК РФ это 3 тыс. руб.), 
то необходимо соблюдение письменной формы, да-
рение недвижимости или передача его в качестве за-
лога потребует нотариально удостоверенное согласие 
другого супруга. Напротив, если в качестве предмета 
залога рассматривается общее движимое имущества 
(например, автомобиль), нотариальное удостоверен-
ное согласие другого супруга не требуется, что отвеча-
ет ч. 3 ст. 35 СК РФ, ст. 130, ч. 1 ст. 131, ч. 1, 4 ст. 3391 
ГК РФ.

Практика применения норм, определяющих по-
рядок совершения сделок в отношении имуще-
ства супругов, не единообразна, что объясняет по-
требность повышения контроля за их процедурой 
со стороны государства. Определение правовых по-
следствий таких сделок по правилам ст. 1731 ГК РФ, 
на наш взгляд, выглядит малоубедительно и скорее 
свидетельствует о вынужденном решении законо-
дателя, поскольку применение категории «третье 
лицо» по отношению к супругу не соотносится с об-
щетеоретическими положениями о них 13. Если об-

переход права или прекращение права) и действие должно 
отличаться целенаправленностью к изменению имеющихся 
отношений между сторонами (см.: Гримм Д. Д. Основы уче-
ния о юридической сделке в современной немецкой доктри-
не пандектного права: пролегомены к общей теории граж-
данского права. СПб., 1900. С. 93–153; Резанов Н. В. Односто-
ронние сделки: общие принципы правового регулирования 
(часть  1)  // Вестник экономического правосудия РФ. 2022. 
№ 9. С. 122–139; и др.).

12 См.: Определения Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ: от 26.10.2021 № 5-КГ21-116-К2; 
от 18.06.2019 № 38-КГ19-4; постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 27.06.2023 № 23 «О применении судами правил 
о залоге вещей» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2023. № 8.

13 В теории права категория «третье лицо» употребляется 
в разных значениях, в сфере процессуальных отношений тре-
тьим лицом является участник спора, так или иначе заинтере-
сованный в исходе рассмотрения дела. Такое лицо приобретает 
соответствующий процессуальный статус (заявляющие само-
стоятельные требования или нет) после привлечения его к уча-
стию в деле судом, например, по искам о разделе совместно на-
житого имущества супругов в деле может быть заинтересован 
кто-либо из родственников, передавший им свое имущество 
во временное пользование. В гражданских – потенциально 
третье лицо может так или иначе вступить в соприкосновение 
с чужим относительным правом, и поэтому оно должно ис-
ходить из того, что законно возникшее чужое относительное 
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ратиться к исследованиям, посвященным опреде-
лению понятия третьего лица, можно признать, что 
супруги, в том числе и бывшие, к категории третьих 
лиц никогда не относились. Категория «третье лицо» 
используется в сфере имущественных отношений 
супругов опосредованно, когда речь идет о характе-
ристике их структуры, в содержании которой тради-
ционно выделяют т. н. внутренние отношения, т. е. 
отношения, возникающие непосредственно между 
супругами, например в случае продажи друг другу 
доли в праве на их общее имущество, и т. н. внеш-
ние, когда супруги вступают в отношения с третьими 
лицами, например в случае продажи их совместного 
имущества третьему лицу.

Однако в данном случае применение категории 
«третье лицо» обоснованно, поскольку указыва-
ет на наличие «постороннего» лица в сделке, яв-
ляющегося приобретателем имущества супругов, 
но применяется оно в ином смысле, чем это за-
ложено в ст. 1731 ГК РФ 14. При разрешении дела 
о признании сделки недействительной в суде, сто-
роне, инициирующей такое дело, необходимо бу-
дет представить доказательства, подтверждающие, 
что другая сторона в сделке знала или должна была 
знать об отсутствии согласия супруга на ее совер-
шение, приобретатель имущества был осведомлен 
о наличии спора между супругами относительно их 
имущества, нежелании одного из них давать согла-
сие на его распоряжение и пр. (ч. 1 ст. 56, п. 4, 5 
ч. 2 ст. 131 ГПК РФ).

Кроме того, такое решение распространяет 
в отношении сделок, возникающих в сфере семей-
ных отношений, последствия, связанные с их не-
действительностью и определяемые по правилам 
гражданского законодательства, что свидетель-
ствует о попытке законодателя «встроить» семей-
ные отношения в нормы цивилистики, что трудно 
достижимо по причине разной правовой природы 
отношений. Очевидно, что именно потребность 

право в принципе обладает юридической действительностью 
и требует признания со стороны третьих лиц в случае, если 
оно затронет правовую сферу (см.: Исаенкова О. В. Понятие 
иска // Иск в гражданском судопроизводстве: учеб. пособие / 
под ред. О. В. Исаенковой. 2‑е изд. М., 2020. С. 10–45; Ионо-
ва Д. Ю. Косвенные иски как способ защиты интересов участ-
ников коммерческих корпораций // Росс. судья. 2018. №  7. 
С. 18; Томилов А. Ю. Субъекты замещения в гражданском судо-
производстве: косвенный (производный) иск // Журнал росс. 
права. 2022. № 5. С. 124–134; Нетишинская Л. Ф. К вопросу 
о влиянии третьих лиц на динамику обязательственного право-
отношения // Юрист. 2005. № 10. С. 33–35; Чурилов А. Ю. Уча-
стие третьих лиц в исполнении гражданско-правового обяза-
тельства. М., 2019. С. 15, 20; и др.).

14 До конкретизации ч. 3 ст. 35 СК РФ ст. 1731 ГК РФ при-
менялась, как правило, в отношении сделок с т. н. заинтересо-
ванностью (см.: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.06.2018 № 27 «Об оспаривании крупных сделок и сделок, 
в совершении которых имеется заинтересованность» // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2028. № 8).

в защите имущественных интересов супругов как 
участников сделки, добросовестных приобрета-
телей их имущества, предопределила выбор зако-
нодателем такой нормы Гражданского кодекса РФ 
в части определения их правовых последствий. 
Тем не менее добиться гармонизации разноот-
раслевого законодательства и осуществить кор-
реляцию его отдельных норм в целях улучшения 
практики их применения, на наш взгляд, будет 
проблематично 15.

По нашему убеждению, регулирование имуще-
ственных отношений обусловлено влиянием на их 
содержание правового статуса супругов, распро-
страняющегося на порядок заключения сделок с их 
участием, что предполагает расширение оснований 
для применения норм семейного законодательства 
к таким отношениям, ограничивая использова-
ние норм гражданского законодательства 16. По-
лагаем, что прослеживаемая логика законодателя 
в нормах, определяющих порядок совершения су-
пругами сделок в отношении их имущества, состо-
ит в предположении об их совместном волеизъяв-
лении по сделкам, чтобы фактически и с большей 
очевидностью у них возникли именно совместные 

15 Нередко супруги злоупотребляют своими правами в бра-
коразводном процессе, что проявляется в их недобросовест-
ных действиях и выражается в неоднократном предъявлении 
«условно разных» исков о разделе общего имущества, когда 
они предъявляются одним и тем же истцом к одному и тому же 
ответчику. В результате на практике возможно многократ-
ное рассмотрение судом споров о разделе имущества одних 
и тех же супругов – например, в одном «делится» недвижи-
мость, во втором – доля в капитале ООО, в третьем – денеж-
ные средства на счетах, причем в ходе каждого из этих «раз-
делов» для определения прав супругов суд использует разные 
пропорции. Можно предположить, что такая практика сфор-
мировалась в результате некорректного содержания п. 6 ст. 38 
СК РФ, применяемого в отношении части общего имущества 
супругов, «которая не была разделена». В результате таких 
действий общее имущество супругов подлежит искусственно-
му «дроблению», «размывается», а отдельное исковое требо-
вание о разделе отдельного объекта, как правило, преследует 
лишь одну цель – придать преюдициальное значение отдель-
ным обстоятельствам, которые отражены в судебном решении. 
Как справедливо отмечено, «предъявление иска как средство 
защиты субъективного права является волевым действием, 
направленным на защиту имеющегося у лица субъективного 
права, которое реализуется в порядке, предусмотренном граж-
данским процессуальным законодательством, но не является 
сделкой (см.: Рожкова М. А. Средства и способы правовой за-
щиты сторон коммерческого спора. М., 2006; Михайлова Е. В., 
Чуча С. Ю., Летова Н. В., Соловяненко Н. И. Судебная и несудеб-
ная защита гражданских, семейных и трудовых прав в условиях 
глобализации и цифровизации государства и общества // Госу-
дарство и право. 2022. № 9. С. 66–74; и др.).

16 Как точно определено в литературе, такая сделка отли-
чается наличием «известных принадлежностей двоякого рода, 
одни касаются лиц, участвующих в сделке, то есть ее субъектов, 
другие – предметов, составляющих ее содержание; первые – 
есть субъективные или подлежательные, вторые – объективные 
или предлежательные» (см.: Мейер Д. И. Русское гражданское 
право: в 2 ч., по доп. изд. 1902 г. М., 2000. С. 202–205).
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обязательства. Такое правило ведения общих дел 
супругов в имущественных отношениях со всей за-
кономерностью влечет за собой общую ответствен-
ность по принятым одним из них в пользу их обо-
их обязательств, учитывая специфику отношений 
в браке, их лично-доверительную основу.

Для супругов, имущественные отношения кото-
рых в браке отличаются статикой, а личные отноше-
ния стабильны, лишены конфликтов и споров, полу-
чение такого согласия на сделку имеет скорее «дек- 
ларативное» значение, подтверждающее степень их 
взаимного доверия и совместного принятия реше-
ний в браке. Применительно к отношениям с уча-
стием третьих лиц такое согласие, на наш взгляд, 
приобретает «фиксирующее» значение, необходимое 
для оценки законности совершаемой сделки, под-
тверждающее их совместное волеизъявление по сдел-
ке, что дает возможность оценить сделку на предмет 
ее соответствия требованиям закона и по форме, 
и по содержанию, позволяет рассматривать ее в ка-
честве юридического основания для возникновения 
совместных обязательств супругов.

Можно предположить, что содержание ч. 3 ст. 35 
СК РФ в части определения правовых послед-
ствий сделок по правилам ст. 1731 ГК РФ, явля-
ется специальным требованием, поскольку отсут-
ствие согласия супруга на определенные виды сде-
лок, совершаемые в сфере семейных отношений, 
имеет юридическое значение для реализации норм 
Семейного кодекса РФ и одновременно становится 
императивным препятствием в смысле возникаю- 
щих последствий, определяемых нормами граж-
данского законодательства, в случае реализации 
общего имущества супругов.

Представляется, что совершенствование меха-
низмов регулирования имущественных отношений 
супругов возможно посредством решения законо-
дателем как теоретических вопросов, направлен-
ных на формирование необходимого категориаль-
ного аппарата, так и практических, путем коррек-
тировки названия и содержания ст.  1731 ГК  РФ. 
Учитывая, что норма применима в отношении 
сделок с участием супругов, целесообразно уточ-
нить ее содержание в части указания на отсутствие 
согласия на сделку лица, обладающего специаль-
ным правовым статусом в силу закона. Поскольку 
правовые последствия таких сделок определяются 
нормами иного отраслевого законодательства, це-
лесообразно не применять термин «супруг» в ука-
занной норме Гражданского кодекса РФ с тем, 
чтобы правовой статус лица, указывающий на его 
«принадлежность» к сфере семейных отношений, 
не оказывал определяющего значения при при-
менении разноотраслевых норм, направленных 
на регулирование отношений с их участием.

Предлагается уточнить название ст. 1731 ГК РФ: 
«Недействительность сделки, совершенная без со-
гласия третьего лица, лица, обладающего специ-
альным правовым статусом в силу закона, органа 
юридического лица», скорректировать содержа-
ние нормы в соответствующей части, что позволит 
на практике дифференцировать не совпадающие 
между собой категории «супруг» и «третье лицо», 
тем самым обеспечить нормативные условия для 
поиска оптимальных решений, направленных 
на определение порядка применения отраслевых 
норм в отношении сделок с участием супругов.

Выводы
Современные реалии, оказывающие влияние 

на условия функционирования гражданского обо-
рота, обусловили появление новых отношений 
с участием лиц, обладающих правовым статусом 
супругов, способствовали повышению степени их 
активности в имущественных отношениях, что по-
требовало усовершенствования норм, определяю-
щих механизмы их регулирования. Традиционно 
законный режим имущества супругов определяет 
порядок принадлежности супружеского имуще-
ства к общему и раздельному, а также устанавли-
вает правила совершения сделок с общим имуще-
ством одним из супругов, в том числе основания их 
недействительности.

Переосмысление норм, устанавливающих со-
держание законного режима имущества супругов, 
определение условий для их эффективного приме-
нения на практике, потребует корректного опреде-
ления правовых последствий сделок с их участием, 
устранения весьма абстрактных и оценочных кате-
горий, применяемых в Семейном кодексе РФ, та-
ких как «общее имущество», «состав имущества», 
«имущество каждого из супругов», сделки «в ин-
тересах семьи», определения таких понятий, как 
«имущество», «бывшие супруги» и др.

Особенности сделок, совершаемых супругами 
в отношении их общего имущества, проявляются 
в соблюдении не только общих, но и специальных 
требований закона, касающихся формы таких сде-
лок, что позволит минимизировать случаи призна-
ния их недействительными и обеспечить защиту 
прав супругов.

По нашему убеждению, влияние правового ста-
туса супругов на содержание их имущественных 
отношений будет только усиливаться, а проблемы 
обеспечения защиты их прав в процессе соверше-
ния сделок в отношении их имущества потребуют 
поиска таких механизмов, которые позволили бы 
эффективно урегулировать не только внутренние, 
но и внешние отношения супругов с третьими ли-
цами при совершении ими сделок в отношении их 
общего имущества.
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Полагаем, что определение правовых послед-
ствий таких сделок потребует от законодателя 
принятия сбалансированных решений, направ-
ленных на расширение сферы влияния семейного 
законодательства в сфере имущественных отно-
шений супругов, что позволит создать норматив-
ные условия для обеспечения защиты их имуще-
ственных прав и гармонизировать нормы разно-
отраслевого законодательства, применяемые для 
их регулирования.

Решение такой задачи обеспечит искомый ба-
ланс между потребностью сохранения автономно-
сти семейных отношений, принятием супругами 
решений по обоюдному согласию и необходимо-
стью обеспечения надлежащей защиты их имуще-
ственных прав в случае заключении ими сделок 
в отношении их имущества, что дополнительно 
будет способствовать обеспечению стабильности 
гражданского оборота.
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