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Аннотация. В «Сказании о Мамаевом побоище» действуют несколько 
парных персонажей. Это Дмитрий Донской и Владимир Серпуховской, 
братья Андрей и Дмитрий Ольгердовичи, Пересвет и Ослябя, а также 
небесные помощники воинов — первые русские святые Борис и Глеб. 
Поэтический прием изображения парных героев использован в «Сказа- 
нии» с определенной художественной целью. Осмысление ее позволяет 
поставить точку в споре исследователей относительно образа Дмитрия 
Донского в этом произведении. Одни из них считали, что автор «Сказа- 
ния» создал панегирик великому князю, приближающийся к агиографи- 
ческим похвалам, по мнению других — это памфлет, направленный 
против него, минимизирующий и искажающий его роль в сражении. 
В статье высказано предположение, что автор использует образ парных 
персонажей для разделения воинских функций между главными героя-
ми. При этом роль героического князя-воина, реального победителя 
на поле боя автор отвел Владимиру Андреевичу Серпуховскому, а Дмит- 
рий Иванович выступает в качестве идеального христианина, чья непо- 
колебимая вера в Бога и усердные молитвы обеспечили победу русского 
войска. В статье показано, что парные персонажи «Сказания» восходят 
к бинарным образам античного и средневекового героического эпоса, 
архетипической моделью которых является миф о Диоскурах.
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Abstract. There are several paired characters in “The Tale of the Battle with 
Mamai.” These are Dmitry Donskoy and Vladimir Serpukhovsky, brothers 
Andrey and Dmitry Olgerdovich, Peresvet and Oslyabya, as well as the heaven- 
ly helpers of the warriors — the first Russian saints Boris and Gleb. The poetic 
technique of depicting paired heroes is used in The Tale with a certain artistic 
aim. The comprehension of this aim allows to put a point in the dispute of 
researchers concerning the image of Dmitry Donskoy in this work. Some of 
them believed that the author of The Tale created a panegyric to the Grand 
Duke, approaching to hagiographic praises, according to others — it is a pam-
phlet directed against him, minimizing and distorting his role in the battle. 
The article suggests that the author uses the image of paired characters to divide 
military functions between the main characters. Thus the role of the heroic 
prince-warrior, the real winner on the battlefield is assigned by the author to 
Vladimir Andreevich Serpukhovsky, and Dmitry Ivanovich acts as an ideal 
Christian, whose unwavering faith in God and diligent prayers ensured the 
victory of the Russian army. The article shows that the paired characters of 
The Tale go back to the binary images of the ancient and medieval heroic epic, 
the archetypal model of these imagesis the myth of the Dioscuri.
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Речь в статье пойдет об одном художественном приеме 
в «Сказании о Мамаевом побоище», которое вошло в цикл 

древнерусских повестей о Куликовской битве 1380 г. наряду 
с «Летописной повестью о Куликовской битве»1 и «Задонщи- 
ной». По вопросу о взаимоотношении этих памятников до сих 
пор нет единого мнения. Согласно нашим исследованиям, 
«Сказание о Мамаевом побоище» основано на «Летописной 
повести о Куликовской битве». «Задонщина» же является не 
начальным (как принято считать), а заключительным произ- 
ведением цикла, автор которого знаком и с «Летописной по- 
вестью», и со «Сказанием» [Соколова, 2020а].

В 1980 г. А. Н. Робинсон написал: «Для всех исследователей 
достаточно очевидно, что ни одна из повестей о Куликовской 
битве не является документальным описанием события и каж- 
дая из них представляет собой литературное произведение 
с собственными задачами повествования», «только ей свой- 
ственным литературным типом». Наиболее показательными 
в этом отношении являются, по мнению ученого, «различия 
данных повестей по изображению в них героев битвы, т. е. 
одних и тех же исторических лиц, и русского войска в целом» 
[Робинсон: 16–17].

Как же представлены герои Куликовской битвы в «Сказании 
о Мамаевом побоище» по сравнению с «Летописной повестью»?

В «Летописной повести о Куликовской битве» возглавлявший 
поход великий князь московский является, по сути дела, един- 
ственным героем битвы. Автор создает риторическое восхва- 
ление Дмитрия Ивановича, который переправился через Дон, 
не устрашившись «множества ратей»: против него, согласно 
«Летописной повести», выступил не только Мамай с большим 
войском, но и литовский князь Ягайло (в «Сказании» заменен- 
ный на его отца Ольгерда) и Олег Рязанский. Сообщается, что 
Дмитрий Иванович начал сражение в сторожевом полку, пер- 
вым вступившим в бой, а затем, «недолго попустя», отъехал 
в великий полк. Автор «Летописной повести» подчеркивает, 
что, несмотря на советы князей и воевод не рисковать жизнью, 

1 Под «Летописной повестью о Куликовской битве» имеется в виду 
повесть, читающаяся в Софийской первой летописи, Новгородской 
четвертой летописи и во второй подборке Новгородской Карамзинской 
летописи.
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великий князь храбро сражался в первых рядах и при этом 
не был ранен, поскольку Бог сохранил его невредимым:

«…бьяшеся с тотары тогда, ставъ напреди всѣх. А елико одѣсную 
и ошююю его дружину его биша2, самого же въкругъ оступиша 
около, аки вода многа обаполы, и многа ударениа ударишася 
по главѣ его и по плещема его и по утробѣ его, но от всѣх сих Богъ 
заступил его въ день брани щитом истинным и оружеем благо-
волениа осѣнилъ есть над главою его, десницею своею защитил 
его, и рукою крѣпкою и мышцею высокою Богъ избавилъ есть, 
укрѣпивый его, и тако промежи ратными многыми цѣл съхра- 
ненъ бысть» (Сказания и повести: 22).

В «Сказании», созданном, по нашему мнению, в середине 
XV в. (см. об этом: [Соколова, 2020b]), существенно изменена 
трактовка образа Дмитрия Донского3. Здесь значительно про- 
страннее описывается подготовка Дмитрия Ивановича к по- 
ходу против Мамая, которая заключается в основном в том, 
что князь постоянно молится, посещает разные храмы, неодно- 
кратно встречается с митрополитом Киприаном, вместе со всем 
войском отправляется в Троицкий монастырь за благослове-
нием Сергия Радонежского. В «Сказании», в отличие от «Лето- 
писной повести», великий князь менее решителен, он неодно- 
кратно советуется при принятии решений и с митрополитом 
(по поводу предстоящего столкновения с Мамаем), и с князья- 
ми-участниками битвы (по поводу посылки «сторожи» в поле, 
перехода Дона и др.).

Во время же боя Дмитрий Иванович, согласно «Сказанию», 
по сути дела, отказался от руководства сражением. Перед на- 
чалом битвы он обменялся доспехами и конем с боярином Ми-
хаилом Бренком, который занял место великого князя под его 
«черным» стягом. Под этим знаменем и погиб Михаил Бренок; 
он был найден убитым на поле боя в доспехах и шлеме великого 
князя московского. В последующем повествовании сообщается, 

2 Пунктуация исправлена, в издании: «А елико одѣсную и ошююю 
его, дружину его биша…» (Сказания и повести о Куликовской битве. Л.: 
Наука, 1982. С. 22. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с использованием сокращения Сказания и повести и указанием страни-
цы в круглых скобках).

3 Более полный анализ изображения героев Куликовской битвы в «Сказа-
нии о Мамаевом побоище» см.: [Соколова, 2023].
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что после поединка Пересвета с богатырем из войска Мамая 
Дмитрий Иванович отдает приказ начать битву. В отличие 
от «Летописной повести», где подчеркнуто, что великий князь 
не был ранен, в «Сказании» говорится, что он был ранен и сбит 
с коня, «нужею склонився с побоища» и укрылся «в дебри» 
(Сказания и повести: 44).

Постоянным спутником Дмитрия Ивановича является 
в «Сказании» его двоюродный брат Владимир Андреевич Сер- 
пуховской. В отличие от «Летописной повести о Куликовской 
битве», где он назван всего четыре раза, в «Сказании» его имя 
постоянно упоминается рядом с именем Дмитрия Ивановича. 
Во время боя серпуховской князь возглавлял засадный полк 
(в «Летописной повести» о нем не говорится), благодаря кото- 
рому произошел перелом в битве и татары обратились в бегство. 
Храбрость, удаль князя Владимира подчеркивается тем, что 
он рвется в бой, и только более опытный воевода Боброк Волы- 
нец удерживает его от преждевременного выступления из за- 
сады. Именно полк серпуховского князя преследует воинов Ма-
мая до их стана. Возвратившись же на поле битвы, Владимир 
Андреевич, не обретя на поле боя Дмитрия Ивановича, «стал 
на костях» под знаменем, по сути дела, как выигравший сра- 
жение полководец, за которым осталось поле битвы, что было 
прерогативой князя, возглавлявшего поход4. Он же повелевает 
трубить в «собранные» трубы, созывая оставшихся в живых 
воинов, и обращается к ним с речью, что также было привиле- 
гией предводителя войска (Сказания и повести: 44–46).

Владимир Андреевич расспрашивает воинов о Дмитрии 
Ивановиче и распоряжается отыскать его. Они долго ищут 
великого князя и наконец находят его «бита и язвена велми 
и трудна, отдыхающи ему под сѣнию ссѣчена дрѣва березова» 
(Сказания и повести: 46). Владимир Андреевич сообщает ве- 
ликому князю о победе над врагами и поздравляет его с че- 
стью победителя, по праву принадлежащей ему самому. При 
этом он говорит о победе как достигнутой «милостью Божи-
ею и Пречистыа Его Матери, пособием и молитвами сродникъ 
наших святых мученикъ Бориса и Глѣба и молением русскаго 

4 Древнерусский воинский топос «стать на костях» означал «оставить 
за собой поле битвы, победить». См. об этом: [Соколова, 2021].
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святителя Петра и пособника нашего и въоружителя игумена 
Сергиа, и тѣх всѣх святых молитвами врази наши побѣжени 
суть, мы же спасохомся» (Сказания и повести: 46). Тем самым 
решающую роль в победе Владимир Андреевич отводит по- 
мощи Бога и тех святых, которым молился великий князь, 
а также игумена Сергия, благословившего его на битву. В от- 
вет на это Дмитрий Иванович возносит хвалу и благодарность 
Богу и Богородице, услышавшим его молитвы и даровавшим 
русскому войску победу. 

Вместе с другими князьями и воеводами великий князь 
объезжает поле битвы, обращается с речью к оставшимся 
в живых воинам, благодарит их и призывает похоронить пав-
ших в бою соотечественников. Таким образом, после сражения, 
героем которого выступает Владимир Андреевич, автор «Ска- 
зания» возвращает Дмитрию Ивановичу обязанности полко-
водца, собравшего и возглавившего русское войско на битву 
с Мамаем.

Существуют разные точки зрения по поводу изображения 
в «Сказании» главных героев Куликовской битвы. По мне-
нию М. Н. Тихомирова, «Сказание» прославляло Владимира 
Андреевича Серпуховского и литовских князей Ольгердови- 
чей, а «Дмитрий Донской изображен почти трусом»; и это 
«сознательное искажение действительности, а не простой ли- 
тературный прием» [Тихомиров: 346]. Историк считал, что рас-
сказ о Дмитрии, якобы лежавшем «без памяти у срубленной 
березы», представляет собой «своего рода памфлет, направлен- 
ный против великого князя и, вероятно, возникший в кру- 
гах, близких к Владимиру Андреевичу Серпуховскому» [Тихо- 
миров: 370]. Сходную точку зрения высказал Л. В. Черепнин. 
По его мнению, автор «Сказания» основывался на непроверен- 
ных слухах, повествуя о том, что Дмитрий Иванович переодел- 
ся в одежду Михаила Бренка. Тем самым он якобы «уклонился 
от руководства русскими полками в день сражения и фактичес- 
ким победителем на Куликовом поле оказался князь Владимир 
Андреевич» [Черепнин: 619]5. Ранение, заставившее Дмитрия 

5  Р. Г. Скрынников также выразил сомнение в достоверности эпизода 
с переодеванием Дмитрия Ивановича. По его словам, «легенда о пере- 
одевании Дмитрия Донского поражает своими несообразностями. Трудно 
поверить, чтобы князь мог отдать любимого коня кому бы то ни было. 
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Ивановича фактически выбыть из строя в часы боя (вероятно, 
исследователь воспринимал его как реальный факт), было, по 
убеждению историка, использовано врагами Московского 
княжества из числа русских правителей и противниками Дми-
трия Донского из числа московских и не московских бояр для 
его опорочения [Черепнин: 619]6.

Л. А. Дмитриев, напротив, был убежден, что публицисти-
ческой задачей «Сказания» было «показать первенство великого 
князя московского». В связи с этим Дмитрий Иванович рису-
ется в «Сказании» не только как идеальный князь, мудрый го-
сударственный деятель, но и «как талантливый полководец, 
отважный и смелый воин», проявляющий «личную доблесть 
и мужество» [Дмитриев, 1959: 429]. «Свое великокняжеское 
одеяние он отдает любимому боярину Михаилу Бренку, а на 
себя надевает боевые доспехи (но разве княжеские доспехи бы- 
ли не боевыми? — Л. С.), чтобы биться с врагом наравне со все- 
ми, как простой воин. Когда войска начинают сходиться, вели- 
кий князь московский хочет быть впереди всех. Он сражается 
в самом центре боя7, как богатырь, сразу с несколькими врагами, 
и, как богатырь, он не убит, но настолько утомлен боем, что 
вынужден отъехать в сторону, где падает почти замертво» 
[Дмитриев, 1959: 429]8. Более того, по утверждению Л. А. Дмит- 
риева, «Сказание о Мамаевом побоище» — «это не только рас-
сказ о битве с татарами, но своего рода панегирик великому 
Боевой конь значил для воина слишком много, чтобы менять его за считан- 
ные минуты до сечи <…> Великокняжеский доспех отличался особой 
прочностью и был отлично подогнан к его фигуре. Менять его также было бы 
делом безрассудным» [Скрынников: 68].

6 Если названные историки справедливо отмечали неправдоподобность 
описанного в «Сказании» поведения Дмитрия Донского, то Н. И. Костомаров 
писал о том, что «Димитрий почувствовал на своих доспехах несколько 
ударов, побежал в лес, запрятался под срубленное дерево и там улегся без 
чувств», как о достоверном историческом факте. Он основывался на Нико- 
новской летописи, в которой читается одна из редакций «Сказания». Против 
нелестной характеристики Н. И. Костомаровым Дмитрия Ивановича как 
исторического лица выступил М. П. Погодин. Об этой полемике см.: 
Аверкиев Д. В. Г. Костомаров разбивает народные кумиры // Эпоха. 1864. 
№ 3. Март. С. 276–297. За указание на эту работу благодарю В. Н. Захарова.

7 В «Сказании» об этом не упоминается.
8 Источником ряда эпизодов «Сказания», в том числе эпизода с переоде- 

ванием Дмитрия Ивановича и эпизода поисков его среди убитых, Л. А. Дми- 
триев считал устные рассказы о событиях 1380 г. См.: [Дмитриев, 1959: 435].
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князю московскому, приближающийся к агиографическим 
похвалам» [Дмитриев, 1959: 426]. Его «характеристика скорее 
похожа на характеристику святого, чем государственного 
деятеля: Дмитрий Иванович представляется смиренным хрис- 
тианином, помышляющим только о небесном и уповающим 
во всем на Бога» [Дмитриев, 1959: 427]. Религиозная трактов-
ка образа великого князя усиливается тем, что он призывает рус-
ских князей бороться за православную веру и сам выражает го-
товность «пострадать» за веру Христову «даже и до смерти» 
[Дмитриев, 1959: 428].

Образ Владимира Андреевича Серпуховского в «Сказании 
о Мамаевом побоище» является, по словам Л. А. Дмитриева, 
«идеальным примером "братской" верности младшего князя 
старшему, т. е. примером вассальной верности удельного князя 
великому князю московскому…» [Дмитриев, 1959: 429–430]. 
По мнению исследователя, в «Сказании» Владимир Андре- 
евич — «человек безынициативный, лишь выполняющий во- 
лю великого князя. Даже в эпизоде с засадным полком он очень 
несамостоятелен <…> Время, когда полк должен выехать 
из засады, определяет Волынец, он же направляет воинов 
на битву ("а стяги их направлены крепкым въеводою Дмитре-
ем Волынцем")» [Дмитриев, 1959: 430]. Поэтому, заключает 
Л. А. Дмитриев, «как самостоятельная личность князь серпу- 
ховской для автора Сказания не представлял интереса» [Дмит- 
риев, 1959: 430]9. С этим утверждением трудно согласиться, 
особенно если учесть, что сам эпизод с засадным полком был 
сочинен автором «Сказания» по примеру подобного эпизода 
в «Сербской Александрии» [Петров] и что в «Летописной по- 
вести», на которой основывался автор «Сказания», роль Влади- 
мира Андреевича номинальна.

А. Н. Робинсон задался вопросом: «…что же представлял 
собой по "Сказанию" образ Дмитрия: панегирик или памфлет?» 
[Робинсон: 25]. И ответил на него так: «Наши наблюдения 
подтверждают приведенное суждение Л. А. Дмитриева о том, 
что автор "Сказания" создал панегирик Дмитрию Донскому» 
[Робинсон: 25]. По словам исследователя, «усиленно развивая 
в процессе всего повествования представления о Дмитрии 

9 Ср.: [Дмитриев, 1955].
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как благочестивом христианине, автор вполне логично (по воз- 
зрениям эпохи) подводит своего героя к желанию стать под-
вижником — "страстотерпцем", пострадать или даже погиб- 
нуть в бою за свои идеалы10» [Робинсон: 23].

Как при этом объяснил А. Н. Робинсон поведение великого 
князя на поле боя? Поменявшись одеждой, доспехами и конем 
с боярином Михаилом Бренком, Дмитрий Иванович, по словам 
исследователя, «как бы освобождается от великокняжеского 
церемониала и получает свободу действий в бою. Он не может 
быть узнан татарами, но узнается русскими, что и необходимо 
автору для дальнейшего рассказа» [Робинсон: 22]. А уход вели- 
кого князя с поля боя — это, по словам А. Н. Робинсона, «от- 
нюдь не бегство, так как автор поясняет: "божиею силою со- 
хранен бысть"» [Робинсон: 23].

Как видим, исследователи, утверждавшие, что автор «Ска- 
зания» создал панегирик великому князю Дмитрию Ивановичу, 
не смогли убедительно объяснить эпизоды «Сказания», рису- 
ющие поведение Дмитрия Ивановича во время боя: переодева- 
ние, обмен конем, передачу своего великокняжеского знамени, 
уход раненым с поля боя.

Согласно «кодексу чести» древнерусского воина11, он не имел 
права живым покинуть поле боя, даже будучи раненым. Так, 
например, в «Повести о разорении Рязани Батыем» татары, 
пораженные богатырской силой воинов Евпатия Коловрата, 
говорят Батыю:

«Мы со многими цари, во многих землях, на многихъ бранех бы-
вали, а таких удалцов и резвецов не видали, ни отци наши 
возвестиша нам. Сии бо люди крылатыи, и не имеюще смерти: 
10 Здесь и далее курсив наш. — Л. С.
11 Кодекс чести воина, в первую очередь князя, сформулирован, согласно 

«Повести временных лет», Святославом Игоревичем в битве с греками 
в 971 г.: увидев великое множество греческих воинов, выступивших 
против русских, Святослав сказал: «Уже намъ нѣкамо ся дѣти, волею 
и неволею стати противу; да не посрамимъ землѣ Рускиѣ, но ляжемъ 
костьми, мертвыи бо срама не имамъ. Аще ли побѣгнемъ, срамъ имамъ. 
Не имамъ убѣжати, но станемъ крѣпко, азъ же предъ вами поиду…» 
(Повесть временных лет // Памятники литературы Древней Руси. XI — 
начало XII века. М.: Худож. лит., 1978. С. 84).
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тако крѣпко и мужествено ездя, бьяшеся един с тысящею, а два 
со тмою. Ни един от них может съехати жив с побоища»12.

Великий же князь, согласно «Сказанию», покинул поле боя, 
его видели «пѣша и идуща с побоища, уязвена велми» (Сказания 
и повести: 46). При этом перед началом сражения он так отве- 
чал приближенным, убеждавшим его не рисковать собой, не 
вставать в первых рядах:

«Кто болши мене в русскых сыновѣх почтенъ бѣ и благаа  
беспрестани приимах от господа? А нынѣ злаа приидоша на мя, 
ужели не могу тръпѣти: мене ради единаго сиа вся въздвигоша- 
ся. Не могу видѣти вас побѣжаемых13, и прочее к тому не могу  
тръпѣти, и хощу с вами ту же общую чашу испити и тою же смер-
тию умрети за святую вѣру христианскую! Аще ли умру — с вами, 
аще ли спасуся — с вами!» (Сказания и повести: 43).

Эта речь сочинена автором «Сказания» по образцу речи 
князя в «Летописной повести»14. Но если в «Летописной повести» 
(где не говорится о ранении князя и уходе его с поля боя) Дми- 
трий Иванович верен своему высказыванию, следует ему, то 
в «Сказании» слово князя расходится с делом.

Чем же объяснить создание противоречивого образа Дми-
трия Донского в «Сказании о Мамаевом побоище»? Вероятно, 
попыткой автора отдать должное и другим героям Куликовской  
битвы, прежде всего, двоюродному брату великого князя, Вла- 
димиру Андреевичу Серпуховскому, за отвагу удостоенному 
прозвища «Храбрый».

Стояла ли при этом перед автором «Сказания» задача при- 
низить образ великого князя московского, как полагали не- 
которые исследователи, или переосмысление его роли в бою 
по сравнению с «Летописной повестью» следует объяснить 

12 Повесть о разорении Рязани Батыем // Памятники литературы Древ-
ней Руси. XIII век. М.: Худож. лит., 1981. С. 192.

13 Пунктуация исправлена, в издании: «Не могу видѣти вас, побѣжаемых, 
и прочее к тому тръпѣти…» (Сказания и повести: 43).

14 В «Летописной повести» князь Дмитрий Иванович говорит: «Да како 
азъ възглаголю: "Братьаа моа, да потягнем вси съ единого", а самъ лице свое 
почну крыти и хоронитися назади? Не могу в томъ быти, но хощу яко же 
словом, такожде и дѣлом напреди всѣх и пред всими главу свою положити 
за свою братью и за вся крестьяны, да и прочьи, то видѣвше, приимуть 
съ усердиемъ дрьзновение» (Сказания и повести: 22).
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иначе? Можно предположить, что автор «Сказания» разделил 
воинские функции между Дмитрием Ивановичем и Владими- 
ром Андреевичем, использовав прием парности героических 
образов, или мотив «эпического братства»15.

Дмитрий Иванович выступает как организатор похода. 
В его лице автор «Сказания» создал идеализированный тип, 
персонифицирующий идею христианина, который победил 
врагов Руси потому, что непоколебимо верил в помощь небес- 
ных сил. Промыслом Божиим спасен и сам Дмитрий Иванович, 
тяжело раненный в бою. Что касается доблести великого князя 
как полководца, то она в «Сказании» не демонстрируется16. 
Эту функцию выполняет его двоюродный брат Владимир 
Серпуховской, который, занимая подчиненное положение по 
отношению к великому князю московскому, активно проявля- 
ет себя именно в бою.

По всей вероятности, сознательный отказ от изображения ге-
ройства Дмитрия Донского объясняется стремлением автора 
«Сказания» подчеркнуть его духовную функцию, его роль мо-
литвенника и праведника, твердого в вере, и по своей вере 
получившего просимое. Используя наблюдение А. Н. Робинсо- 
на о двух типах изображения героизма в повестях о Куликов- 
ской  битве (по его мнению, объединенных в фигуре Пересве- 
та) [Робинсон: 34], можно отметить, что традиционно эпиче-
ский («тленный») тип героизма связан в «Сказании» с образом 

15 При этом нельзя исключать и то, что снижение образа Дмитрия 
Ивановича в «Сказании» объясняется своего рода «отмщением» за его 
поведение во время нападения Тохтамыша на Русь в 1382 г.: Дмитрий 
Иванович сбежал из Москвы, бросив город без защиты, в результате 
чего Москва была разграблена и полностью сожжена, а Тохтамыш снова 
обложил Русь тяжкой данью. Это предположение сделала в устной бесе-
де И. А. Лобакова, за что выражаем ей благодарность.

16 О поведении Дмитрия Ивановича в бою читатель узнает уже после 
битвы из сообщений воинов, которые оповестили Владимира Андреевича, 
что великий князь «крѣпко бьющася с погаными палицею своею», что 
«четыри татарины належахуть ему, онъ же крѣпко бияшеся с ними», что, 
будучи раненым, он пешим ушел с побоища (Сказания и повести: 46). 
Почему великий князь сражается палицей и пешим уходит с поля боя? 
Как понять замысел автора «Сказания»? Непременными атрибутами 
князя являются боевой конь и меч. Здесь же Дмитрий Иванович сражается 
не мечом, а палицей, проще говоря, дубиной, он сбит с коня. Таким об- 
разом, автор «Сказания» не отказывает Дмитрию Ивановичу в личной 
храбрости (хотя не изображает ее, а лишь сообщает о ней со слов воинов), 
но лишает его функции полководца на поле боя.
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Владимира Андреевича, а традиционно христианский («не- 
тленный») тип героизма — с фигурой Дмитрия Ивановича.

Введя мотив парности персонажей, автор «Сказания» вы- 
нужден был создавать вымышленные эпизоды, демонстриру- 
ющие героическое поведение Владимира Андреевича, важ- 
ную роль в Куликовской битве братьев Ольгердовичей, и, на- 
против, выдумывать эпизоды, снижающие образ великого 
князя московского. Задавшись целью оставить Дмитрию Ива- 
новичу роль полководца, организовавшего и возглавившего 
поход против Мамая, но при этом изобразить реальным ге-
роем, победителем на поле боя Владимира Андреевича, автор 
«Сказания» вынужден был удваивать некоторые эпизоды. 
Вопреки традиции, под княжеским знаменем «стал на костях» 
на поле боя Владимир Андреевич, он созвал воинов «собран- 
ною» трубою и произнес перед ними речь. Но далее говорит-
ся о том, что после объезда поля битвы Дмитрий Иванович то- 
же «повелѣ трубити в събранные трубы, съзывати люди» (Ска- 
зания и повести: 47) и тоже обратился к воинам с речью, уже 
как предводитель войска. Вторично сообщается и о «стоянии 
на костях»:

«…стоялъ князь великий за Даном на костѣх осмь дний, дондеже  
розобраша христианъ с нечестивыми» (Сказания и повести: 47).

И это сознательное удвоение, подчеркивающее роль в бит-
ве Владимира Андреевича.

Итак, при изображении главных героев автор «Сказания 
о Мамаевом побоище» использовал художественный прием 
парности персонажей. Здесь изображены и другие «героические 
пары»: братья Андрей и Дмитрий Ольгердовичи, Пересвет 
и Ослябя, святые Борис и Глеб, помогающие русским воинам 
на поле боя.

Тесная соотнесенность и тождественность функций в со- 
вместной деятельности на благо социума — главные черты би-
нарного эпического образа, отличающие его от других дей- 
ствующих лиц.

Наиболее архаический вариант героических пар в письмен- 
ном эпосе исследователи видят в «Песне о Гильгамеше», произ- 
ведении вавилоно-ассирийской (аккадской) литературы, 
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которое можно рассматривать как героический миф. Здесь  
Гильгамеш (человек цивилизации) приобщает Энкиду (дикое 
лесное существо со следами зооморфного происхождения) 
к культуре, и вместе они совершают ряд подвигов [Агранович, 
Саморукова: 22].

В гомеровском эпосе, как показала И. В. Шталь, несколько ге-
роических пар. Это, во-первых, Ахилл и Патрокл. Их роли 
в пределах эпического идеала резко разграничены, определе- 
ны и противопоставлены: Ахилл в основном — неистовый 
воин, он эталон эпического воина, воплощенный идеал бойца, 
Патрокл — разумный советник. Различаясь, «они дополняют  
друг друга на пути к равномерно-полному воплощению идеа- 
ла "мужа хорошего", "лучшего", идеала воина и советника ра- 
зом, и совокупность их качеств в целом составляет этот идеал. 
Ахилл и Патрокл — "половинки" единого эпического целого, 
эпические двойники» [Шталь: 181].

Аналогичная им героическая пара в «Илиаде» — троянские  
герои Гектор и Полидамас. Гектор — величайший воитель Трои; 
храбростью, доблестью, умением сражаться он превышает 
всех своих соотечественников. Как и всякий эпический герой, 
Гектор — не только воин, но и советный муж, лучший во всех 
своих геройских проявлениях. Однако в военном деле Гектор  
гораздо искуснее и удачливее, чем в советах. Функции совет- 
ного мужа при Гекторе выполняет Полидамас. Он тоже воин, 
но главное в нем то, что он благомыслен, знает минувшее 
и грядущее, разумен, дальновиден и превосходит всех троян-
ских героев мудростью речей, как Гектор превосходит их 
копьем [Шталь: 182–183].

Назовем еще одну героическую пару греческих воинов 
«Илиады»: это Диомед и его брат по оружию Одиссей, с кото-
рым он разделил несколько приключений. Оба они были люби- 
мыми героями Афины, каждый из них обладал чертами своей 
богини-покровительницы: Одиссей — ее мудростью и хитро- 
стью, а Диомед — ее мужеством и умением в бою, хотя ни один 
из них не был полностью лишен ни того, ни другого аспекта.

Исследование И. В. Шталь чрезвычайно важно для понима- 
ния сути эпической парности героев. В данном случае мы име- 
ем дело с парами героев, взаимодополняющими друг друга 
до эпического идеала. Они связаны совместными испытаниями, 
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это своего рода воинское побратимство. Как отметила исследо- 
вательница17, «суть эпического двойничества сводится к коли- 
чественно равному взаимодополнению характеров "качества- 
ми", "свойствами" противоположными, соответственно в каж- 
дом из характеров отсутствующими и имеющими смысл лишь 
во взаимозамещении и взаимовозмещении до некой целост- 
ности» [Шталь, Попова: 62].

Говоря о парности героев в эпосе, И. В. Шталь употребила тер-
мины «эпическое двойничество» и «эпические двойники». Эти 
термины использовали по отношению к парным персонажам 
героического эпоса также Н. С. Демкова [Демкова] и авторы 
книги «Двойничество» С. З. Агранович и И. В. Саморукова 
[Агранович, Саморукова], а вслед за ними и мы [Соколова, 2023]. 
Однако термин «двойники» по отношению к парным эпичес- 
ким героям нельзя признать удачным, поскольку он может 
вызывать ненужные ассоциации с героями-двойниками лите- 
ратуры XIX–XXI вв., олицетворяющими «разномирие» и раз- 
двоенность сознания персонажа18. Двойник и его протагонист 
в литературе Нового времени находятся в отношениях проти- 
востояния, иногда вражды (нередко двойник «питается» за счет 
протагониста, по мере его увядания становясь все более само- 
уверенным и как бы занимая его место в мире), тогда как пар- 
ные персонажи античного и средневекового героического 
эпоса — символ двуединства и взаимопомощи. Их архетипом 
являются тесно связанные и взаимодополняющие друг друга 

17 И. В. Шталь — автор первой части статьи, написанной в соавторстве 
с Т. В. Поповой. 

18 Само слово doppelgänger (двойник) появилось в 1796 г. в романе 
«Siebenkäs» немецкого романтика Жан-Поля. Термин «двойник» (нем. 
doppelgänger, англ. doppelganger, duble) используется чаще всего при ана- 
лизе феномена двойничества в литературе романтизма, экзистенциаль- 
ного реализма, модернизма и постмодернизма. В каждом из этих направле- 
ний двойничество получает свое преломление, имеет свои особенности. 
Однако нередко исследователи употребляют термин «двойничество» 
расширительно. Так, Г. Слетойг указывает на то, что двойничество исполь- 
зовалось еще в античности (дуальные мифологические системы, близнеч- 
ные мифы и пр.), с тех пор обнаруживает «невероятную живучесть и спо- 
собность к рекомбинированию» [Slethaug: 8]; цит. по: [Джумайло: 246].
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«божественные воители» близнецы Диоскуры, совершающие 
совместно ряд подвигов19 (о «близнечных» мифах см.: [Иванов]).

С. З. Агранович и И. В. Саморукова, понимая термин двой- 
ничество расширительно, подразделяют двойников на три 
категории: «двойники-антагонисты», «карнавальные пары», 
«близнецы». При этом «эпическое двойничество» они рассмот- 
рели в разделе «двойники-антагонисты», что вряд ли оправдан- 
но, поскольку отнюдь не антагонизм характеризует «эпических 
двойников» (т. е. героические пары), а, напротив, взаимоотно- 
шения «братства» и взаимной любви20.

Парные образы фигурируют также в героическом эпосе Сред-
невековья, например, в «Песни о Роланде». Е. М. Мелетинский 
отметил, что «Песнь о Роланде» — образец классической стадии 
развития эпоса — отчетливо противопоставляет «умному» 
Оливьеру «смелого» Роланда, который неразумно (с запозданием) 
трубит в рог и неразумно принимает бой с сарацинами, что 

19 Как храбрые и предприимчивые воины, непревзойденные в рат- 
ном деле, Диоскуры считались символом доблести. В мифе подчеркнута  
различная природа каждого из братьев-близнецов: Кастор — смертный, 
Полидевк — бессмертный, Кастор особенно славился как искусный на- 
ездник и укротитель коней, а Полидевк — как кулачный боец. Диоскуры 
являются и символом преданной дружбы, поскольку бессмертный Поли- 
девк (рим. Поллукс) пожелал разделить свое бессмертие со смертным 
Кастором. Греческие Диоскуры рисовались воображению древних греков 
как божественные воители, проносящиеся на золотых крыльях или белых 
конях, готовые прийти на помощь храбрым и стойким бойцам на суше 
и на море, что будет характерно в последующем и для христианских свя- 
тых, покровителей воинства. Диоскуры тождественны по функциям 
Ашвинам индийской мифологии. Другим вариантом близнечного мифа, 
существовавшим, видимо, параллельно, является миф о близнецах, нахо- 
дящихся в противостоянии и борьбе друг с другом.

20 При рассмотрении категории «близнецы» Агранович и Саморукова 
упоминают термин К. Леви-Стросса [Леви-Стросс] «диоскурические близ-
нецы», но в категорию «близнецы» они относят «близнечные пары» совсем 
иного плана, нежели Диоскуры. По словам исследователей, «персонажи-
близнецы предстают как модель общей судьбы в ее негативной оценке», 
они «практически всегда представители социальных низов, причем при- 
ниженность героев не обязательно буквальна». Агранович и Саморукова 
утверждают, что почти все произведения, где наблюдается близнечное 
двойничество, «связаны с поздним русским средневековьем, с ситуацией 
духовной и социальной катастрофы, со взлетом антиутопических и эсхато- 
логических настроений», «с особым культурно-историческим контекстом  
России XVI–XVII веков». Поэтому близнечное двойничество, по их мне-
нию, «можно назвать русским типом» [Агранович, Саморукова: 44–62].
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ведет к «гибели со славой» [Мелетинский: 25–26]. Оливье — 
такой же доблестный рыцарь, как Роланд, но он благоразумен 
и предпочел бы не гибнуть зря, когда достаточно протрубить 
в рог, чтобы пришла подмога. А. Д. Михайлов подчеркнул, что  
было бы неверным считать Оливье менее смелым, чем Роланд. 
Он славно сражается под Ронсевалем, столь же славна и его  
смерть. Он только лишен «чрезмерности» Роланда. В «Пес- 
ни» говорится: «Роланд — храбр, Оливье — мудр, / Одинако- 
вой доблестью отмечены оба» [Михайлов: 157]. Роланд горяч 
и вспыльчив, что и позволит ему в более поздней литературе 
с легкостью стать «неистовым»21 [Михайлов: 157]. Следовате- 
льно, в «Песни о Роланде» мы видим такую же систему органи- 
зации персонажей, что и в гомеровском эпосе: неистовый воин 
и разумный советник дополняют друг друга до эпического 
идеала воина22.

Отношения героев в средневековом эпосе — своеобразный 
патронаж, например, они иногда связаны вассально-сюзерен- 
ными отношениями, как Гуннар и Хёгни в героических песнях 
«Старшей Эдды». При этом их взаимоотношение «характери- 
зуется своеобразной асимметрией: один из двойников — эпи- 
ческий герой — в паре выступает как ведущий, главный», 
другой «имеет вторичную функцию, как бы оттеняя героиче-
скую избыточность эпического героя» [Агранович, Самору- 
кова: 22]. В последующей традиции, например, в европейском  
рыцарском романе, «пара эпических друзей трансформиру-
ется в господина и слугу, рыцаря и оруженосца», приобретая 
в «Дон Кихоте» Сервантеса пародийную семантику [Агранович, 
Саморукова: 22]. Эта разновидность парных образов всегда 

21 Имеется в виду рыцарская поэма «Неистовый Роланд» итальянского 
писателя Лудовико Ариосто (нач. XVI в.).

22 Несколько иным образом организована система персонажей в дру-
гой древнейшей поэме — в «Песни о Гильоме», также являющейся выдаю- 
щимся памятником французского героического эпоса. Существует точ-
ка зрения, согласно которой автор «Песни о Гильоме» хорошо знал «Песнь 
о Роланде» и по ее образцу строил свою поэму. Есть некоторое сходство, 
правда весьма относительное, в поведении двух пар молодых героев, Ро- 
ланда и Оливье, с одной стороны, Вивьена и Эстурми, с другой. Юный 
Вивьен — это вполне идеальный эпический герой. Он дал клятву не отсту- 
пать  перед врагом и свято ее исполняет. Но при этом Вивьен лишен вну- 
тренней сложности Роланда: он и безмерно («чрезмерно») смел, и благо-
разумен (Роланд и Оливье в одном лице) [Михайлов: 163, 169].
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связана со смехом, с тем, что М. М. Бахтин назвал карнавально- 
стью [Бахтин]23.

В древнерусской литературе прием парности героев встре- 
чается уже в «Слове о полку Игореве», что отметил Б. М. Гаспа- 
ров. Он обратил внимание на «один многократно повторяю- 
щийся мотив: представление князей, которым адресуется ги-
перболизированная похвала, в виде тесно связанной пары, 
каждый из членов которой наделен определенной ролью в со- 
отношении с другим членом пары» [Гаспаров: 187]. Наиболее 
подробно разработанной героической парой такого рода яв- 
ляются Игорь и Всеволод: «В произведении специально под- 
черкнуто, что два главных героя — не просто братья, но един- 
ственные братья, составляющие, таким образом, замкнутую 
соотносительную пару: "Одинъ братъ, одинъ свѣтъ свѣтлыи ты, 
Игорю, оба есвѣ Святъславличя!"» [Гаспаров: 187–188]. Реальная 
деталь приобретает здесь, по словам исследователя, дополни- 
тельную функцию, подчеркивая соотнесенность героев в каче- 
стве тесной братской «пары». Гаспаров отметил также, что 
некоторые черты в характеристике братьев напоминают о це- 
лом ряде компонентов «близнечного мифа» (мифа о Диоску-
рах) [Гаспаров: 188].

Н. С. Демкова, указав на различие функций парных героев 
«Слова о полку Игореве»24, добавила, что «Слово» родственно 
в этом отношении другим произведениям средневековой 
литературы: «…на память приходят <…> Юрий Ингваревич 
и Ингварь Ингваревич, замещающий его, в "Повести о разоре- 
нии Рязани", Дмитрий Донской и Владимир Серпуховский, 
Пересвет и Ослябя в "Задонщине" (и в "Сказании о Мамаевом 
побоище")» [Демкова: 55]. Здесь важно отметить, что все про- 
изведения Куликовского цикла так или иначе связаны со «Сло- 
вом о полку Игореве».

23 Карнавальные пары, упоминающиеся у Бахтина — Пантагрюэль 
и Панург, принц Гарри и Фальстаф, Дон Кихот и Санчо Панса, Лир и шут. 
Как и героические пары, пародирующие их карнавальные двойники не 
имеют конфликтной подоплеки, наоборот, они взаимодополняют друг  
друга; основным мотивом является их столкновение с внешним миром.

24 «Автор нигде в "Слове" не изображает геройства, удали Игоря в бою, 
только называет его "храбрым" — достаточно изображения Всеволода» 
[Демкова: 55].



Мотив парности персонажей… 43

Итак, мы видим, что мотив парности героев в «Сказании 
о Мамаевом побоище» входит в приведенный культурный 
контекст, конечно же, далеко не полный. 

В «Сказании» Владимир Андреевич образует пару не толь-
ко с Дмитрием Ивановичем. Традиционную для героическо-
го эпоса пару он составляет на поле боя с Дмитрием Боброк 
Волынцем: «неистовый», нетерпеливый, рвущийся в бой князь 
Владимир и «разумный», более опытный «советник»-воевода, 
выбирающий подходящее время для вступления в бой засад- 
ного полка.

Еще одной героической парой, прославляемой в «Сказании», 
являются братья Андрей и Дмитрий Ольгердовичи. Они иден- 
тичны друг другу, различия между ними сглажены. Выступая 
как единое целое, они прославляются не только как доблестные 
воины, но и как мудрые советники. По «Сказанию», именно 
они советуют Дмитрию Ивановичу перейти Дон. Пару героев 
представляют в «Сказании» также монахи Троицкого мона-
стыря Пересвет и Ослябя, один из которых предстает в образе 
искупительной христианской жертвы (Пересвета трудно отнес- 
ти к образу героя-богатыря), а другой выступает как исполни- 
тель его предсмертного завещания, посредник между погиба- 
ющим героем и его миром. Парность образов Пересвета и Осля- 
би ближе всего к тому типу, который Н. Т. Рымарь характеризу- 
ет как разнообразные случаи «дополнения центрального обра- 
за второстепенным персонажем»: «…главного персонажа со- 
провождает его товарищ, друг, самостоятельной роли в сюжете 
не играющий, а лишь пространственно как бы поддерживаю- 
щий основной образ» [Рымарь: 87]25.

Еще один бинарный образ в «Сказании» — это первые рус-
ские святые Борис и Глеб, помогающие русским воинам на по-
ле битвы, подобно тому, как Диоскуры и Ашвины содейство- 
вали достойным воинам на суше и на море. В образе Бориса 
и Глеба культивируется идея защитников и покровителей 
княжеского  рода, «тем самым всей земли, которая управляется 

25 Михаил Бренок в доспехах Дмитрия Ивановича, на его коне, с его 
великокняжеским знаменем во время битвы как бы замещает Дмитрия 
Ивановича; вероятно, его можно рассматривать как «двойника» московско- 
го великого князя, но о нем ничего не говорится в «Сказании», кроме того, 
что он погиб на поле боя в облачении великого князя.
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этим родом» [Успенский: 42, 46]. В. Н. Топоров отмечает в тек- 
стах о Борисе и Глебе и в их иконописных изображениях идею 
«благодатной парности», а не простой двоичности, и характе- 
ризует их как «двойчатку», «близнецов», сопоставляя конные 
изображения святых с дохристианскими образами конных 
«божественных близнецов» круга ведийских Ашвинов26 или 
древнегреческих Диоскуров, с одной стороны, и с конными 
парами христианских мучеников типа Флора и Лавра или 
Сергия и Вакха — с другой [Топоров: 495–501]27.

На примере образов Бориса и Глеба В. Н. Топоров показывает, 
что святые могут объединяться в пару постфактум, после смер-
ти. По его мнению, «обнаруживается ряд обстоятельств, в той 
или иной мере препятствующих признанию Бориса и Глеба 
строго канонической парой»: они «княжили в  р а з н ы х  горо-
дах (Ростове и Муроме), были убиты п о р о з н ь (в  р а з н ы х ме-
стах, в  р а з н о е  время, при разных обстоятельствах) и, главное, 
в сюжете "Сказания" они не выступают вместе ни в одном 
эпизоде, оставаясь до самой своей смерти  р а з ъ е д и н е н н ы м и»; 
«"парность" Бориса и Глеба обнаруживает следы известной 
"подготовленности", подстроенности и последующей обыгран- 
ности этой идеи» [Топоров: 495]; «…подлинной парой Борис 
и Глеб становятся только в своей единой страстотерпческой 
смерти, как парная жертва, т. е. парадоксальная удвоенная  
жертва <…>, своего рода "сверхжертва"» [Топоров: 496]. Под- 
черкнем, что В. Н. Топоров пишет о парности православных 
святых как о признаке особой категории святости, объясняя 
это двуединой жертвой братьев, которая становится праведной 
«сверхжертвой»28.

26 Ашви́ны в переводе с санкритского — «конники», «обладатели коней».
27 Исследователь отмечает при этом, что иконописные изображения 

свв. Бориса и Глеба определенно представляют их как пару. Они всегда 
соотнесены друг с другом по размеру, облику, одежде, предметным атри- 
бутам. Различия не меняют сути дела. Они проявляются в отдельных 
элементах и на фоне «подобия» всегда носят характер факультативности, 
произвольности. Однако есть одно различие, которое является обязатель- 
ным и безусловным: Борис всегда изображается с усами и бородкой, а Глеб 
всегда безус и безбород, с длинными волосами до плеч. За этими разли- 
чиями кроется значимое противопоставление: зрелость (мужество) — 
молодость (юность), старший — младший [Топоров: 499].

28 Об апостолах Петре и Павле как о парных персонажах см.: [Голикова].
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С. В. Жиляков рассматривает образы Бориса и Глеба в «Повес- 
ти временных лет» как «архетипические дуальные образы» 
и отмечает использование их мифологемы в произведениях 
Куликовского цикла [Жиляков: 166].

Итак, мотив парности героев, имеющий глубокую тради-
цию, в русской литературе присутствует уже в «Слове о полку 
Игореве»; он продолжает разрабатываться в «Повести о разо-
рении Рязани» и в «Сказании о Мамаевом побоище», а затем 
в зависимой от него «Задонщине», т. е. проходит сквозным мо-
тивом в литературных произведениях XII–XVI вв.29

Парность персонажей выполняет в «Сказании о Мамаевом 
побоище» важную художественную функцию. Если автор 
«Летописной повести о Куликовской битве» главенствующую  
роль отводит великому князю московскому Дмитрию Иванови- 
чу, то автор «Сказания о Мамаевом побоище», используя вы- 
мышленные сюжеты и создавая занимательные картины боя, 
вводит в действие других персонажей и «распределяет» между 
ними заслуги в деле победы русского войска на Куликовом 
поле. В частности, стремясь показать роль в сражении Влади- 
мира Серпуховского, автор использует эпический прием пар- 
ности персонажей. Он изображает его и Дмитрия Донского 
как героев-братьев, исполняющих разные роли в битве на Кули- 
ковом поле и при этом взаимодополняющих друг друга. 
Владимир Андреевич выступает как герой традиционного 
типа — «неистовый воин», в то время как Дмитрий Иванович 
представлен не как классический «мудрый советник», а как ге-
рой нового, христианского типа: в нем подчеркивается набож- 
ность, непоколебимая вера в Христа и Его помощь, что и обеспе- 
чивает, по «Сказанию», победу русскому войску. Традиционную 
же для героического эпоса пару («неистовый воин» и «мудрый 
советник») Владимир Андреевич образует на поле боя с Дми-
трием Боброк Волынцем. Рядом с главными героями представ- 
лены в «Сказании» и другие парные образы братьев: Андрей 
и Дмитрий Ольгердовичи, монахи («братья во Христе») Пересвет 

29 В русской литературе XVII в. появляются парные персонажи иного 
типа, например, такие, о которых рассказывает сатирическая «Повесть 
о Фоме и Ереме» — небылица о двух неудачниках, братьях-близнецах. 
См. о них: [Лихачев: 41–42].
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и Ослябя, а также небесные помощники русских воинов на поле 
битвы, первые русские святые — двóица Борис и Глеб.

Изложенная в статье гипотеза раскрывает, на наш взгляд, 
замысел автора «Сказания» относительно образа Дмитрия 
Донского, в частности, объясняет изображение его поведения 
во время боя. Для беллетризованного «Сказания» характерны 
отступления от реальных событий, не раз отмечавшиеся ис- 
следователями анахронизмы и вымышленные эпизоды, что 
ярко проявилось и при создании образа Дмитрия Донского. 
В связи с этим пора более решительно отказаться от восприятия 
этого памятника как достоверного исторического источника.
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