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Проблемы теоретической и исторической  
поэтики в трудах И. А. Есаулова: методология, 
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П ервая книга Ивана Андреевича Есаулова «Эстетический 
анализ литературного произведения» вышла в издатель-

стве Кемеровского государственного университета в 1991 г. 
Именно в его стенах и начался профессиональный путь уче-
ного — сначала как студента филологического факультета, 
затем как аспиранта кафедры теории литературы и препо-
давателя. Небольшая монография обратила на себя внимание 
научного сообщества. Первая рецензия на нее появилась за 
границей — в Загребе, на хорватском языке. Она была напи-
сана профессором, а ныне академиком Хорватской академии 
наук и искусств Йосипом Ужаревичем.

Теоретические положения этой работы И. А. Есаулов раз-
вил в следующей своей книге «Спектр адекватности в истол-
ковании литературного произведения (“Миргород” Н. В. Го-
голя)», опубликованной в 1995 г. в издательстве Российского 
государственного гуманитарного университета, где он пре-
подавал с 1992 по 2010 гг. Впервые термин «спектр адекват-
ности» был предложен ученым еще в 1988 г. [Есаулов, 1988]. 
В этой монографии теоретически обосновывается возможность 
различных интерпретаций литературного произведения. 
Автор объясняет, почему филологическая наука не должна 
ставить своей целью поиски единственно возможного, «пра-
вильного» прочтения (предполагая, что все другие будут при 
этом «неправильными»). В то же время, как он подчеркивает, 
недопустим и субъективистский («постмодернистский») про-
извол в истолковании текстов: необходимо очертить возмож-
ные границы адекватных прочтений, диктуемые самим про-
изведением, типом культуры и аксиологией автора. Здесь же 
ученый обосновывает необходимость различать понимание, 
анализ и интерпретации и настаивает на субъектно-субъект-
ной (интерсубъективной) природе всякого понимания, на 
необходимости «диалога согласия» автора и истолкователя. 
Принципиально важной для Есаулова является исследова-
тельская позиция, основанная на позитивном отношении 
к фундаментальным ценностям рассматриваемого автора, что 
необходимо учитывать и при преподавании литературы 
(см.: [Есаулов, Сытина]). Радикальное расхождение аксиоло-
гических установок исследователей и предмета их изучения, 
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по его мнению, приводило и приводит к явному искажению 
истории русской литературы.

Концептуальный подход И. А. Есаулова к творчеству Гого-
ля в монографиях 1991 и 1995 гг. принципиально различен — 
это позволяет говорить о том, что именно в эти годы иссле-
дователь приходит к необходимости корректировки прежней 
методологии изучения поэтики произведений посредством 
выявления христианского текста и подтекста отечественной 
словесности. В первой книге рассматривается исключительно 
«мифопоэтическая» реальность гоголевского цикла, тогда как 
во второй — ее описание обогащается выявлением и демон-
страцией христианского (православного) подтекста, просту-
пающего в интенции пути от «мира» к «городу». Этот право-
славный подтекст, по аргументированному мнению ученого, 
усложняет «мифологическую модель» мира, наполняя ее 
христианскими смыслами [Есаулов, 1995b: 81]. Таким образом, 
на том же материале Есаулов переходит к новой (но не поры-
вающей с предыдущей, а развивающей и усложняющей ее) 
научной парадигме, которая и ложится в основу всех его по-
следующих трудов.

В то же время, критикуя понятие «религиозная филология», 
И. А. Есаулов подчеркивает, что занимается филологией как 
таковой и полемизирует с учеными, фактически уподобляю-
щими православие идеологии и стремящимися «механически» 
накладывать каноны православной догматики на художе-
ственное творчество, дабы затем «оценивать» идеологическую 
«правильность» произведений и их авторов. Такой подход, по 
его мнению, является «внешним» объяснением, выходящим 
за пределы «спектра адекватности» (см.: [Есаулов, 2008]).

В 1995 г. в издательстве Петрозаводского университета вы-
шла монография И. А. Есаулова «Категория соборности в рус-
ской литературе»1 солидным для университетских изданий 
тиражом — три с половиной тысячи экземпляров. Эскиз для 
суперобложки был передан автору Екатериной Селивёрсто-
вой — вдовой знаменитого художника Юрия Селивёрстова 
(автора известного цикла портретов великих отечественных 
мыслителей) — и представлял собою макет проекта восста-
новления московского храма Христа Спасителя. Впоследствии 
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Есаулов так раскрыл смысл этого эскиза: «…в нем идеально 
выражена идея книги — все разрушено. Точнее, почти все. 
Я исхожу из того, что советская культура не является про-
должением русской православной культуры. От великой 
русской культуры осталась разве что маленькая часовенка — 
что-то неуничтожимое» [Есаулов, 2013].

В аннотации к монографии указано, что она содержит 
«богатый материал, который может быть использован для 
последующего создания принципиально новой истории рус-
ской литературы, глубинно связанной с доминантным для 
отечественной культуры типом христианской духовности» 
[Есаулов, 1995а: 2]. Эта книга стала фундаментом новой кон-
цепции истории русской литературы, предложенной и обо-
снованной И. А. Есауловым в дальнейших его работах. Мета-
форически выражаясь, «часовенка» на обложке не просто 
явила собою что-то «неуничтожимое», но и послужила крае-
угольным камнем в построении концепции нового понимания 
русской классики.

Являясь «ведущей категорией русского православного 
христианства» [Есаулов, 1995а: 4], соборность до Есаулова 
никогда не рассматривалась в качестве категории поэтики2. 
Став же таковой в работах ученого, она позволила принци-
пиально иначе взглянуть как на отдельные произведения 
русской классики, так и на историю отечественной словес-
ности (и даже шире — культуры) в целом. Далеко не случай-
но, что первым литературным памятником, к которому 
в данной монографии обратился автор, стало «Слово о За-
коне и Благодати» митрополита Илариона. Важно не только 
то, что это — первое оригинальное произведение русской 
словесности, но прежде всего, что «в разграничении Закона 
и Благодати можно увидеть “ключ” к рассматриваемой кате-
гории. <…> …благодать Божия — “зерно” самой соборности. 
Действие благодати митрополит Иларион относит не только 
к отдельной личности, но и к народу в целом. Одновременно 
в этом тексте наличествует и вектор духовности, ограничи-
вающий позднейшие произвольные манипуляции с толкова-
нием соборности» [Есаулов, 1995а: 16–17].
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В последующих главах монографии ученый показывает, 
что соборность оказывается во многом смыслообразующей 
в «Слове о полку Игореве», «Капитанской дочке» Пушкина, 
«Миргороде» и «Мертвых душах» Гоголя, «Войне и мире» 
Толстого, «Братьях Карамазовых» Достоевского, «Студенте» 
и «На святках» Чехова. Обращается автор и к проблеме «транс-
формации» русской духовности и ее судьбы в XX веке, ис-
следуя литературу русского зарубежья (сопоставляя творчество 
Набокова и Шмелева) и «религиозный вектор» советской 
литературы (в частности, попытку подмены соборности то-
талитарным коллективизмом). «Его ключевое наблюдение 
состоит в том, — резюмирует содержание последних глав 
“Соборности…” В. Террас, — что советская литература была 
не столько атеистической или даже материалистической, 
сколько антихристианской. Она допускала обожествление 
Ленина, имела свой свод мучеников и создала богатую рево-
люционную мифологию»3 [Terras].

В свое время В. Н. Захаров, размышляя над исследованием 
христианских традиций в русской литературе, особо выделил 
«Категорию соборности в русской литературе» как «ориги-
нальное и новаторское исследование, автор которого дает 
новое определение содержания русской литературы»: «И. А. Еса-
улов не только ввел в критический обиход новые категории 
филологического анализа, но показал и доказал их плодотвор-
ность в анализе русской литературы. В заглавии работы ука-
зана одна категория — соборность, на самом деле их три: 
соборность, закон и благодать. Они не новы в тезаурусе русской 
духовной мысли, но впервые стали категориями филологиче-
ского анализа <…> открытие И. А. Есаулова дает больше, чем 
новое прочтение известного, — оно дает возможность адек-
ватно прочитать и понять русскую классику, понять пробле-
му советской литературы (ее духовную тщету и историческую 
обреченность), осознать трагедию русской литературы в из-
гнании, угадать перспективы выхода из современного кризи-
са» [Захаров: 5–6]. 

Впрочем, далеко не все коллеги ученого приняли его труд. 
Так, журнал «Новое литературное обозрение», три года после 
выхода книги хранивший полное молчание о ней, в конце 
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1998 г. опубликовал своего рода «донос» (с заботливым ука-
занием места работы Есаулова) — рекордную для «НЛО» по 
объему (19 страниц, набранных петитом!) «рецензию», где 
социолог Л. Д. Гудков (будущий директор «Левада-Центра») 
предупреждал об общественной опасности данной моногра-
фии: «Чтение книги тяжело и непродуктивно <…>. Утверж-
дение cоборного начала в качестве высшей ценности русской 
культуры, познания, этики и т. п. <…> — это формула интел-
лектуального поражения <…>. Это <…> ограничение и по-
ражение центральных символических структур, ответствен-
ных за инновацию и ценностную универсализацию» [Гуд-
ков, 1998: 369, 371]. Автор, в свою очередь, так отозвался на 
эти «опасения»: «…забавно некоторое самозванство этих 
“структур”, ведь совершенно неясно, почему Гудкову пред-
ставляется, будто именно они непременно “ответственны за 
инновацию”: подобная анонимность вполне квалифициро-
ванно демистифицируется современной социологической 
литературой, жаль, что “ответственный” Гудков, вероятно, не 
вполне освоил ее: но тогда зачем же так сердиться, что его 
“центральные структуры” уже почти изгоняемы <…> из  
вожделенного “центра” (или, во всяком случае, “ограничены” 
в манипуляциях) и зачем признаваться в “поражении”? <…> 
Особенность же аргументов Гудкова такова, что фобия быть 
символически вытесненным на периферию вынуждает его не 
ограничиваться идеологическими ярлыками, не затрудняя 
себя аргументацией, но и принуждает обратиться к началь-
ству: так не хочется ему покидать эти хотя и “символические”, 
но “центральные структуры”» [Есаулов, 2008: 612–613].

Профессор Саратовского университета В. С. Вахрушев, 
обратившийся тогда же с возмущенным письмом в редакцию 
«НЛО» (см.: [Вахрушев, 1998]), защищая ученого от идеологи-
ческих обвинений, впоследствии писал: «…следует заметить, 
что в настоящее время И. А. Есаулов занимает лидирующее 
положение в лагере <…> приверженцев “православного” на-
правления в русском литературоведении. Среди прочих его 
адептов он наиболее академичен по стилю и характеру аргу-
ментации, наиболее авторитетен среди зарубежных славистов, 
одобряющих русскую ветвь православного христианства. Его 
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труды — это отпор тем хулителям православной культуры 
русского народа, которые видят в ней лишь “сублимацию  
неврозов”, “комплекс неполноценности”, скрытое язычество 
и даже “сатанизм”» [Вахрушев, 2006: 215].

В 1996 г. И. А. Есаулов защитил докторскую диссертацию 
«Категория соборности в русской литературе XIX–XX веков» 
в Московском государственном педагогическом универси-
тете (официальные оппоненты: В. Н. Захаров, Л. А. Смирно-
ва, Б. Н. Тарасов, ведущая организация — МГУ). К защите 
поступили отзывы славистов из Кембриджского, Принстон-
ского, Берлинского, Загребского и других отечественных  
и зарубежных университетов. По воспоминаниям участни-
ков, защита была в высшей степени неформальной и много-
людной, несколько напоминавшей аналогичные диспуты 
в исторической России (известные нам по биографическим 
источникам), длилась около пяти часов, причем — с непред-
сказуемым исходом.

Как замечал Питирим Сорокин, резко поляризованная 
реакция типична «для подавляющего большинства крупных 
работ в науке, философии, изящных искусствах или религии. 
Только работы, в которых нет ничего нового и важного, ко-
торые не бросают вызов господствующим идеям, стилям или 
стандартам, только такие работы, если им вообще суждено 
быть замеченными, встречают несколько поощрительных 
откликов и быстро уходят в забвение, не удостаиваясь даже 
краткого надгробного слова…» [Сорокин: 166]. «Как правило, 
все нон-конформистские и пионерские идеи вызывают пона-
чалу определенное сопротивление и критику» [Сорокин: 187].

В качестве главных своих научных (да и жизненных) ори-
ентиров И. А. Есаулов называет, прежде всего, М. М. Бахтина 
и А. Ф. Лосева — тот и другой не были «чистыми» филолога-
ми, но стремились охватить и понять целое культуры4. По 
этому пути идет и Есаулов, каждая книга которого — «своего 
рода вызов (или ответ на вызов)» [Есаулов, 2015: 565].

В статьях и интервью исследователь не раз подчеркивал, 
что видит своей задачей восстановить те «фигуры умолча-
ния», которые были неизбежны в трудах М. М. Бахтина, 
писавшего, как и А. Ф. Лосев, «под <…> несвободным небом» 
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[Есаулов, 2017: 160]. В частности, И. А. Есаулов обосновывает 
понятие большое время русской культуры, стремясь выделить 
и ввести в литературоведческий обиход трансисторические 
категории, лежащие в основе отечественной культуры: собор-
ность, пасхальность, христоцентризм, закон, благодать. Боль-
шое время русской культуры, с точки зрения Есаулова, зиж-
дется на понятии абсолютного мифа (как его обосновал Лосев) 
с категорическим постулатом Воскресения.

Это положение получило развитие в следующей моногра-
фии — «Пасхальность русской словесности»5. В ней вводится 
и обосновывается понятие культурного бессознательного, 
выделяются рождественский и пасхальный архетипы, про-
слеживается их сложное взаимодействие в истории русской 
литературы. Именно пасхальный архетип, как показывает 
И. А. Есаулов, лежит в основе отечественной словесности. 
К такому выводу ученый приходит, подтверждая свои теоре-
тические интенции посредством глубинного анализа произ-
ведений Островского, Пушкина, Гоголя, Достоевского, А. Бло-
ка, М. Горького, С. Есенина, И. Бабеля, А. Платонова, Б. Па-
стернака, одновременно демонстрируя методологические 
перспективы предлагаемого им научного подхода. В свете 
пасхального архетипа исследователь подробно рассматривает 
проблемы визуальной доминанты русской словесности и при-
сущую ей иконичность; кардинально корректируя бахтинскую 
теорию карнавала, он обращается к оппозиции юродства 
и шутовства в русской культуре и литературе.

В рецензии на «Пасхальность…», опубликованной в жур-
нале «Москва», историк С. М. Сергеев, отметил: «И. А. Есаулов 
как раз обладает подлинной исследовательской смелостью, не 
боится широких обобщений, в то же время умеет блестяще 
анатомировать художественное произведение вплоть до его 
мельчайших деталей <…>. Говоря фигурально, ученый оди-
наково хорошо владеет как микроскопом, так и телескопом, 
стремясь соединить данные, полученные от наблюдения из 
обоих инструментов, в единой и стройной теории. <…> Есау-
лова читать всегда интересно и — употреблю и вовсе “неака-
демический” эпитет — увлекательно, согласен ты с ним или 
нет. Кроме <…> “умения взять быка за рога”, увидеть в том 
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или ином тексте то главное, что и нужно обсуждать в первую 
очередь, глубоко импонирует не только лишь “научная”, но 
и человеческая, “экзистенциальная” заинтересованность 
филолога в результатах его штудий. Иван Андреевич герои-
чески пытается спрятать личный темперамент, религиозные 
и гражданские чувства, симпатии и антипатии, восхищение 
и сарказм за частоколом специально-ученой лексики, но  
безуспешно. <…> “Пасхальность русской словесности” <…> 
является непосредственным продолжением монографии “Ка-
тегория соборности в русской литературе”. Тематически, ме-
тодологически, идеологически обе работы образуют совершен-
но очевидный и, как мне представляется, законченный диптих» 
[Cергеев: 172].

Другой рецензент книги, заведующий кафедрой русской 
литературы Донецкого университета А. А. Кораблев, подчер-
кнул: «Последовательность и целеустремленность, с какими 
Есаулов осмысливает историю русской словесности, выдает 
его не вполне литературоведческий замысел: не только до-
казать-обосновать оригинальную историко-литературную 
концепцию, но восстановить в национальном сознании един-
ство и цельность национальной культуры, несмотря на ее 
видимые противоречия и самоотрицания <…>. Наверное, не 
будет большим преувеличением сказать, что аналитические 
опыты Есаулова переворачивают школьные представления 
об истории русской литературы в целом и об отдельных ее 
произведениях в частности <…>. Есауловым предложена 
связка понятий, объясняющих, с одной стороны, закономер-
ности историко-литературного процесса, а с другой — дающая 
аксиологический инструментарий для истолкований отдель-
ного литературного явления» [Кораблев: 304, 305, 306].

Как уже было упомянуто, особая область научных интере-
сов И. А. Есаулова — трансформации русской классики, ко-
торые происходят при ее перетолковании в советское время, 
«вторичная сакрализация» советской эпохи и ее особая ми-
стика. К этому вопросу исследователь обращался как в выше 
названных монографиях, так и в отдельной своей книге «Ми-
стика в русской литературе советского периода (Блок, Горький, 
Есенин, Пастернак)» [Есаулов, 2002].
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Еще в 1993 г. И. А. Есаулов был автором одной из глав и со-
ставителем книги «“Конармия” Исаака Бабеля», опубликован-
ной в издательстве РГГУ [Есаулов, 1993], а в 2011 г. в издатель-
стве «Св. Климент Охридски» Софийского университета 
вышла его монография «Культурные подтексты поэтики Ба-
беля» [Есаулов, 2011]. Вопреки господствующему стремлению 
видеть в произведениях Бабеля своего рода оппозицию по-
бедившему большевизму, ученый показывает, что творчество 
писателя является важнейшей частью раннесоветской лите-
ратуры. Исследуя поэтику произведений Бабеля, он описы-
вает те трансформации, метаморфозы и псевдоморфозы, 
которые претерпевает в них русская культура.

В 2012 г. вышла монография И. А. Есаулова «Русская клас-
сика: новое понимание» (переиздана в 2013 и — дополненная 
четырьмя новыми главами — в 2017 г.) — «монументальный 
итог многолетней напряженной работы исследователя» [Зво-
нарева, 2012: 5]. Этот труд целостно представил новую кон-
цепцию истории русской литературы, базирующуюся на опи-
сании доминантного для России типа христианской духов-
ности. Отечественная словесность рассматривается здесь  
в большом времени русской православной культуры. «Как это 
принято в подобных типах дискурса, методологическая экс-
пликация авторских позиций представлена в форме полеми-
ки, в которой в духе сократовской майевтики рождаются 
научные истины. В этом смысле Есаулов показал себя как 
прекрасный знаток не только русского литературоведения, 
но и западных постструктуралистских теорий <…>. Многие 
ее (книги. — Ю. С.) идейные посылы могут стать побуждени-
ем к иному изучению других литератур, возникших в рамках 
православного наследия, к примеру, сербской литературы. 
Кроме того, несмотря на методологические рамки и строго 
очерченный материал, отдельные прочтения настоящей кни-
ги открывают возможности для иных толкований и “не-русских” 
или неправославных авторов, хотя и в несколько ином ключе» 
[Попович: 218, 222–223]6, — замечает профессор Белградского 
университета Таня Попович.
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Новое понимание И. А. Есауловым русской классики бази-
руется на разработанной им в предыдущих трудах оригиналь-
ной концепции истории отечественной словесности. Смыслы 
художественных текстов проясняются через детальный анализ 
их поэтики, который основывается на новых филологических 
категориях с учетом большого времени русской православной 
культуры. Категории эти, как подчеркивает автор, не «выду-
маны» им и не навязаны русской литературе и культуре извне, 
но органически выведены из ткани самих художественных 
произведений. Православные ценности, как показывает ученый, 
столь глубоко прошли в ткань русского бытия, что проявля-
ются в литературе не только осознанно, но и глубинно, ис-
подволь, порою даже вопреки рациональной воле и установкам 
писателей. Так, через анализ поэтики Есаулов приходит  
к выводу, что подлинным смыслом «После бала» Л. Толстого 
оказывается не обличение «недолжной» царской России, но 
оскудение любви в душе самого рассказчика.

Особое внимание в книге уделяется национальному об-
разу мира, наличию православного кода и культурного бес-
сознательного в поэтике произведений. Углубляя и расширяя 
сделанные ранее наблюдения над древнерусскими текстами, 
И. А. Есаулов рассматривает особенности «перехода» русской 
литературы от Средневековья к Новому времени (специально 
останавливаясь на оде Державина «Бог»). Отдельные главы 
ученый посвящает творчеству Пушкина, Лермонтова, Гоголя, 
Достоевского, Толстого, Салтыкова-Щедрина, Островского, 
Чехова, Блока, Горького, Есенина, Платонова, Пастернака, 
а также писателям русского зарубежья (Бунину, Шмелеву  
и Набокову).

Своего рода «данью» ученого малому времени постсоветской 
повседневности — отдав которую можно было уже всецело 
погрузиться в большое время и писать о «вечном» (см.: [Еса-
улов, 2020a]) — стала монография «Постсоветские мифологии: 
структуры повседневности» (2015), впоследствии отмеченная 
Бунинской литературной премией в 2016 г. В предисловии 
И. А. Есаулов отсылает читателей к «Диалектике мифа» 
А. Ф. Лосева и «Мифологиям» Р. Барта и в дальнейшем ис-
пользует исследовательские стратегии того и другого авторов. 
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Книга вобрала в себя блоговские заметки ученого «на злобу 
дня» из особого раздела электронного портала http://esaulov.
net, в которых демонстрируются различные формы современ-
ных «относительных» мифологий, комментарии читателей  
к ним, а также диалог автора с этими читателями. Во вторую 
часть книги «Аксиология русской культуры» включены из-
бранные научные работы Есаулова за четверть века (в основ-
ном, острополемического характера), подчеркивающие неиз-
менность его позиции, выдержки из интервью исследователя 
и фрагменты рецензий на его монографии (как хвалебные, так 
и ругательные).

В 2017 г. вышли две большие научные работы И. А. Есау-
лова, где он выступил и как автор, и как редактор или соста-
витель. Обе они направлены на осмысление отечественной 
литературы и культуры в мировом контексте, обобщение 
и систематизацию разнообразных ее оценок, перетолкований, 
трансформаций. Это коллективная монография «Русская 
классическая литература в мировом культурно-историческом 
контексте» (в соавторстве с Б. Н. Тарасовым, А. Н. Ужанковым, 
Ю. Н. Сытиной и др.) и составленный совместно с Т. Г. Петро-
вой в рамках серии «Русский путь» том «Русская классика: 
pro et contra. Железный век, антология» с концептуальной 
вступительной статьей Есаулова «Рецепция отечественной 
классики в период русской Катастрофы».

В самое последнее время интересы ученого сосредоточились 
на генерализации категории парафраза и развитии ориги-
нальной научной гипотезы, согласно которой «становление 
новой русской литературы происходит вследствие не однона-
правленного, а двунаправленного воздействия на нее различ-
ных по своему происхождению культурных токов». Русская 
литература петровской и последующей эпох, таким образом, 
развивается как «“перевод” существующей православной 
культурной модели как таковой на “язык” Нового времени, 
а также параллельный ему “перевод” новоевропейских куль-
турных форм на складывающуюся русскую литературу» 
[Есаулов, 2019b: 30], (см. также: [Есаулов, 2020b]). Эта концеп-
ция — и органическое продолжение прежнего понимания 
И. А. Есауловым русской литературы, и попытка осмыслить 
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ее одновременно в западноевропейском культурно-истори-
ческом контексте.

Концепции, идеи и интерпретации И. А. Есаулова имеют 
богатый научный потенциал, и, несмотря на попытки части 
постсоветского гуманитарного сообщества активного сопро-
тивления им, они прорастают в филологических трудах его 
коллег и последователей, используются в преподавании, учи-
тываются при переиздании произведений русских классиков.

Примечания
1	 Посвящена памяти отца — Андрея Мартыновича Есаулова.
2	 То же можно сказать и о таких новых категориях русской филологии, 

предложенных Есауловым, как пасхальность и христоцентризм.
3	 «A key observation of his is that Soviet literature was not so much atheist or 

even materialist, as it was anti-Christian. It allowed the deificalio of Lenin, 
had its own catalogue of martyrs, and created a rich revolutionary mytho- 
logy» (перевод мой. — Ю. С.).

4	 Размышляя над принципиальной разницей в понимании культуры 
у А. Ф. Лосева и у М. М. Бахтина, «научные системы» которых «не 
только никоим образом не “совпадают” в каком-то едином поле, 
но и находятся, так сказать, в перпендикулярных вселенных» [Еса-
улов, 2019а: 737], исследователь пришел к неожиданному выводу 
о том, что «бахтинское разграничение большого и малого времени 
<…> каким-то образом можно соотнести с понятиями абсолютной 
и относительной мифологий, которые представлены в “Диалектике 
мифа” Лосева» [Есаулов, 2019а: 740].

5	 Посвящена памяти матери — Ульяны Дмитриевны Есауловой.
6	 «И како је већ обичај у таквим видовима дискурса, методолошка 

експликација ауторских ставова уобличена је као полемика из које се 
у духу сократовске мајеаутике рађају научне истине. У том погледу, 
Јесаулов се показује као одличан познавалац не само руске науке о 
књижевности, већ и савремених западних поструктуралистичких 
теорија. <…> Многе њене поставке могу бити веома подстицајне и за 
изучавање других књижевности насталих у православном наслеђу, попут 
српске. Исто тако, примећујемо да без обзира на методолошке ограде 
и строго издвојену грађу, поједина читања ове књиге наговештавају 
могућности другачијих тумачења и „неруских“ или неправославних 
књижевних остварења, премда у нешто другачијем кључу» (перевод 
Н. П. Видмарович. — Ю. С.).
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The Problems of Theoretical and Historical Poetics 
in Ivan Esaulov’s Works: Methodology, 

Concept and New Categories of Russian Philology
Abstract. The article analyzes the contribution of Russian literary critic, doctor 
of Philology, Professor Ivan Andreevich Esaulov to the study of theoretical and 
historical poetics revealing his central scientific ideas and principles of building 
a new concept of the history of Russian literature. The researcher introduced 
several concepts as philological categories that had never been used in Philology 
before. These are sobornost' (conciliarism), paskhal'nost' (Easter character), 
Zakon i Blagodat' (Law and Grace), Christocentrism. Esaulov proposed a new 
definition of the content of Russian literature thanks to these categories. The 
researcher proved the fruitfulness of his approach for understanding Russian 
literature. The material for analysis is rather extensive: f rom Metropolitan 
Hilarion’s Word about Law and Grace to the works of writers of the late 
20th century. Esaulov’s most important methodological position is the need to 
distinguish between analysis, understanding and interpretation. These are 
different approaches to studying a work of art. The scholar also introduces and 
justifies the concept of “spectrum of adequacy”, which implies a plurality of 
interpretations of a literary work.
Keywords: Ivan Esaulov, sobornost', paskhal'nost', analysis, spectrum of adequacy, 
interpretation, understanding, cultural unconscious, paraphrase

About the author: Sytina Yuliya N. — PhD in Philology, Associate Professor 
of the Department of Russian Classical Literature, Moscow Regional State 
University (ul. Fridrikha Engel’sa 21/3, Moscow, 105005, Russian Federation)
Received: December 19, 2019
Date of publication: May 25, 2020
For citation: Sytina Yu. N. The Problems of Theoretical and Historical Poetics 
in Ivan Esaulov’s Works: Methodology, Concept, New Categories of Russian 
Philology. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of Historical Poetics], 
2020, vol. 18, no. 2, pp. 7–24. DOI: 10.15393/j9.art.2020.7722 (In Russ.)

References
1. Vakhrushev V. S. A Letter of a Back’Countryman. In: Novoe literaturnoe

obozrenie [New Literary Observer], 1998, no. 34, pp. 434–436. (In Russ.)
2. Vakhrushev V. S. An Easter Character and Literature. In: Volga-XXI vek,

2006, no. 3–4, pp. 215–217. (In Russ.)

mailto:yulyasytina@yandex.ru


The Problems of Theoretical and Historical Poetics in Ivan Esaulov’s… 23

3.	 Gudkov L. D. Ambitions and Resentment of Ideological Provincialism: 
I. Esaulov. The Category of Conciliarism in Russian Literature. Petroza- 
vodsk, PetrSU Publ., 1995. In: Novoe literaturnoe obozrenie [New Literary 
Observer], 1998, no. 31, pp. 353–371. (In Russ.)

4.	 Esaulov I. A. On the Distinction Between the Concepts of “Integrity” and 
“Completeness”. In: Literaturnoe proizvedenie i literaturnyy protsess v aspek-
te istoricheskoy poetiki [A Literary Work and the Literary Process in the 
Aspect of Historical Poetics]. Kemerovo, Kemerovo State University Publ., 
1988, pp. 15–23. (In Russ.)

5.	 Esaulov I. A. The Ethical and the Aesthetic in the Story “Pan Apolek”. 
In: «Konarmiya» Isaaka Babelya [“Conarmia” by Isaac Babel]. Moscow, The 
Russian State University for the Humanities Publ., 1993, pp. 102–117. (In Russ.)

6.	 Esaulov I. A. Kategoriya sobornosti v russkoy literature [The Category of 
Sobornost’ in Russian Literature]. Petrozavodsk, Petrozavodsk State Univer-
sity Publ., 1995. 288 p. (In Russ.) (a)

7.	 Esaulov I. A. Spektr adekvatnosti v istolkovanii literaturnogo proizvedeniya 
(«Mirgorod» N. V. Gogolya) [The Spectrum of Adequacy in the Interpretation 
of a Literary Work (N. V. Gogol’s Myrgorod)]. Moscow, the Russian State 
University for the Humanities Publ., 1995. 100 p. (In Russ.) (b)

8.	 Esaulov I. A. Mistika v russkoy literature sovetskogo perioda (Blok, Gor’kiy, 
Esenin, Pasternak) [Mysticism in Russian Literature of the Soviet Period (Blok, 
Gorky, Yesenin, Pasternak)]. Tver’, Tver’ University Publ., 2002. 68 p. (In Russ.)

9.	 Esaulov I. A. The Scylla of Liberal Progressivism and the Charybdis of 
a Dogmatic Vicegerent Approach in the Study of Russian Literature. In: 
Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of Historical Poetics], 2008, 
vol. 8, pp. 606–660. Available at: http://poetica.pro/journal/article.php?id=3471 
(accessed on October 15, 2019). DOI: 10.15393/j9.art.2008.3471 (In Russ.)

10.	Esaulov I. A. Kul’turnye podteksty poetiki Isaaka Babelya [The Cultural 
Implications of the Poetics of Isaac Babel]. Sofiya, St. Clement Ohridski Publ., 
2011. 72 p. (In Russ.)

11.	Esaulov I. A. A Small Chapel is the Only Thing Remained After the Great 
Russian Literature: (Interview). In: Pravoslavie i mir [Orthodoxy and the 
World], 2013, April 17. Available at: https://www.pravmir.ru/ivan-esa-
ulov-ot-velikoj-russkoj-kultury-ostalas-razve-chto-malenkaya-chasovenka/ 
(accessed on October 15, 2019). (In Russ.)

12.	Esaulov I. A. Postsovetskie mifologii: struktury povsednevnosti [Post-Soviet 
Mythologies: Structures of Everyday Life]. Moscow, Akademika Publ., 2015. 
608 p. (In Russ.)

13.	Esaulov I. A. Russkaya klassika: novoe ponimanie [Russian Classics: New 
Understanding]. St. Petersburg, the Russian Christian Academy for the 
Humanities Publ., 2017. 550 p. (In Russ.)

14.	Esaulov I. A. A. F. Losev’s Mythology in the Big and Small Time of Russian 
Culture. In: Filosof i ego vremya: k 125-letiyu so dnya rozhdeniya A. F. Loseva. 



24 Yu. N. Sytina

XVI Losevskie chteniya [Philosopher and His Time: on the Occasion of the 
125th Anniversary of the Birth of A. F. Losev. The 16th Losev Readings]. 
Moscow, MAKS Press Publ., 2019, pp. 737–740. (In Russ.) (a)

15.	Esaulov I. A. Paraphrasis and the Establishment of the New Russian Literature 
(to the Problem Statement). In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems 
of Historical Poetics], 2019, vol. 17, no. 2, pp. 30–66. Available at: http://
poetica.pro/files/redaktor_pdf/1561976111.pdf (accessed on October 15, 2019). 
DOI: 10.15393/j9.art.2019.6262 (In Russ.) (b)

16.	Esaulov I. A. O Lyubvi. Radikal’nye interpretatsii [About Love. The Radical 
Interpretations]. Magadan, The New Time Publ., 2020. 216 p. (In Russ.) (a)

17.	Esaulov I. A. The Native and the Universal in the “Dead Souls” by N. V. Go-
gol: A Parafrastic Context of Understanding. In: Problemy istoricheskoy 
poetiki [The Problems of Historical Poetics], 2020, vol. 18, no. 1, pp. 175–210. 
Available at: http://poetica.pro/files/redaktor_pdf/1582894223.pdf (accessed 
on October 15, 2019). DOI: 10.15393/j9.art.20 20.7322 (In Russ.) (b)

18.	Esaulov I. A., Sytina Yu. N. Analysis, Interpretation and Understanding in 
the Study of Literature. In: Vestnik Voronezhskogo gosudarstvennogo 
universiteta. Seriya: Filologiya. Zhurnalistika [Proceedings of Voronezh State 
University. Series: Philology. Journalism], 2019, no. 2 (42), pp. 21–25. (In Russ.)

19.	Zakharov V. N. Orthodox Aspects of Russian Literature Ethnopoetics. 
In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems of Historical Poetics], 1998, 
vol. 5, pp. 5–30. Available at: http://poetica.pro/journal/article_en.php?id=2472 
(accessed on October 15, 2019). DOI: 10.15393/j9.art.1998.2472 (In Russ.)

20.	Zvonareva L. Big Time. In: Knizhnoe obozrenie [Book Review], 2012, no. 17 
(2341), p. 5. (In Russ.)

21.	Korablev A. A. The Book of the Resurrection. In: Podkhody k izucheniyu 
teksta [The Approaches to the Study of the Text]. Izhevsk, Udmurt State 
University Publ., 2007, pp. 301–307. (In Russ.)

22.	Sergeev S. M. An Easter Archetype of Russian Culture. In: Moscow, 2005, 
no. 7, pp. 171–177. (In Russ.)

23.	Sorokin P. A. Dal’nyaya doroga: Avtobiografiya [A Long Road: Autobiography]. 
Moscow, Моskovskiy rabochiy Publ., TERRA Publ., 1992. 315 p. (In Russ.)

24.	Popovich T. Novo chitaњe ruske klasike [The New Reading of Russian 
Classics]. In: Zbornik Matice srpske for Slavic studies [Proceedings of the 
Matica Srpska for Slavic Studies]. Novi Sad, 2013, no. 84, pp. 217–223. 
(In Serbian)

25.	Terras Victor. A Christian Revolution in Russian Literary Criticism. In: 
Slavic and East European Journal, 2002, vol. 46, no. 4, pp. 769–776. (In En-
glish)



© Таня Попович, 2020

ПР ОБ ЛЕМЫ ИС ТОРИЧЕСКОЙ ПОЭТИКИ 2020   Том 18   № 2

DOI: 10.15393/j9.art.2020.8243
УДК 821.16

Таня Попович
Белградский университет

(Белград, Сербия)
tanja.popovic19@gmail.com

Литературное наследие Slavia Orthodoxa: 
между каноном и архетипом

Аннотация. В центре исследования — культурная модель Slavia Orthodoxa 
и ее литературное наследие. В работе учитиваются идеи М. М. Бахтина, 
Р. О. Якобсона, Р. Пиккио, Д. Оболенского, Б. А. Успенского, Ю. М. Лот-
мана, И. А. Есаулова и других. Литературы Slavia Orthodoxa внутренне 
и исторически образуют особую модель культуры, развивающуюся по-
своему не только в Средневековье, но и позднее, в процессе формирова-
ния современной национальной словесности. В работе рассматриваются 
несколько существенных филологических, славяноведческих вопросов, 
связанных с традицией Slavia Orthodoxa: о значении и влиянии христи-
анства на развитие европейской философии; о проблемах исторического 
релятивизма и различных общественных детерминант литературы и ис-
кусства; о периодизации искусства и формирования литературного ка-
нона; об историческом континуитете и дисконтинуитете в отдельных 
национальных традициях; о мироощущении и идеологии текста, о диа-
логизме речи и о культурных архетипах.
Kлючевые слова: Slavia Orthodoxa, историзм, модель культуры, литера-
турный канон, культурный архетип
Об авторе: Попович Таня — PhD, профессор кафедры сравнительного 
литературоведения и теории литературы факультета филологии, Бел-
градский университет (Studentski trg 1, Белград, Сербия, 11000)
Дата поступления: 15.02.2020
Дата публикации: 25.05.2020
Для цитирования: Попович Т. Литературное наследие Slavia Orthodoxa: 
между каноном и архетипом // Проблемы исторической поэтики. — 
2020. — Т. 18. — № 2. — С. 25–41. DOI: 10.15393/j9.art.2020.8243

В теории литературы ХХ в., особенно в структурализме, 
возник повышенный интерес к новинкам в сравнительном 

исследовании истории и динамики славянских литератур. 
В медиевистике важное место занимает концепция итальян-
ского ученого Рикардо Пиккио о биполярном развитии сла-
вянских культур и литератур, которые он предложил разделить 
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на две группы: Slavia Orthodoxa и Slavia Romana. Если запад-
ные славяне развиваются под влиянием католической церкви 
и латинского языка, то культура и словесность восточных хотя 
и формируется под сильнейшим византийским влиянием, но 
все-таки на основе не древнегреческого, а церкoвнославянско-
го языка, сотворенного общеславянскими просветителями 
св. Кириллом и св. Мефодием. Многообразные стилистические, 
жанровые и социальные функции языка были определены 
различными модульными системами культур, что оказало 
огромное влияние на особую динамику развития восточно-
славянских литератур. Понимание идеологии текста связано 
с вопросами употребления языка и стиля и риторическими 
приемами, причем эти вопросы рассматриваются не с внеш-
ней, а с внутренней стороны, имманентно. Библейские цита-
ты выполняют семантическую и образовательную роль: с их 
помощью утверждается общая семантика текста или уровни 
значений [Picchio, 1991], [Picchio, 1998].

О двойственности мира европейского Средневековья упо-
минает и британский историк Дмитрий Оболенский, описы-
вая «Византийское содружество наций» (термин Д. Д. Обо-
ленского) — Тhе Byzantine Сommonwealth. Это содружество, 
сложившееся в пределах и под влиянием Византийского 
царства, представляет своеобразное единство греко-славян-
ских культур. Оболенский подчеркивает космополитизм 
Восточной империи, дух которой переняли и другие восточ-
ные нации. Он говорит о двух решительных «встречах» сла-
вянства с Византией — переводе святых книг, созданных 
св. Кириллом и Мефодием, и духовной деятельности Афона, 
где переводились, переписывались и прочитывались разно-
образные славянские и греческие тексты. Духовное единство 
«Византийского содружества наций», конечно, было измен-
чиво, разделено на отдельные народы и государства, нередко 
воевавшие между собой. И все-таки восточному содружеству 
наций удалось сохранить «различность в единстве» начиная 
со второй половины IX и до середины XV в. [Obolensky].

Данные концепции Р. Пиккио и Д. Обoленского, а также 
другие более или менее сходные интерпретации наследия 
и миссионерства Кирилла и Мефодия, точнее, переводa 
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библейских книг на славянский язык, приобщение к церков-
нославянскому языку или отречение от него, поднимают не-
сколько существенных вопросов: о значении и влиянии 
христианства на развитие европейской философии; о проблемах 
исторического релятивизма и различных общественных детер-
минант литературы и искусства; о периодизации искусства 
и формирования национальных литератур; об историческом 
континуитете и дисконтинуитете в отдельных национальных 
традициях; о функции литературных идиом; о развитии лите-
ратурных форм; о мироощущении и идеологии (понимании) 
текста, о диалогизме речи, о модели культуры и т. д.

Рассмотрим некоторые из перечисленных вопросов.

Периодизация и литературный канон
Уже к концу XIX в. во французской историографии дина-

мика европейского искусства и культуры рассматривается 
имманентно, так как ее периодизация основывается на сти-
листическо-исторических принципах, которые существенно 
определили значение терминов Возрождение, барокко, а поз-
же — классицизм, романтизм, реализм и т. д. Сравнительное 
литературоведение ХХ столетия во главе с Рене Уэллеком 
считает, что именно взаимообусловленность течений и стилей 
является гарантией целостности и единства европейского 
наследия, его культуры, искусства и литературы [Wellek]. 
С другой стороны, в конце ХХ столетия появилась теория 
Гарольда Блума о литературном каноне Запада. Г. Блум о ка-
ноне пишет как о своеобразном выражении «индивидуаль-
ного потребления», причем прочтение «элитарных» пред-
ставлений, которые «сами себя канонизируют», он определя-
ет как личный поступок как автора, так и исследователя [Блум].

Обе приведенные концепции, хотя и имеют разное теоре-
тическое направление, порождают очень важный вопрос 
в современной славистике: возможно ли литературы Slavia 
Orthodoxa считать частью выстроенной в таких рамках евро-
пейской традиции, или же они представляют какой-то иной 
духовный и эстетический мир? (См. об этом: [Поповић, 2019]).

Литературные направления в западноевропейской традиции 
и в Slavia Orthodoxa не совсем совпадают хронологически; 
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прежде всего они неодновременны. Так, например, те направ-
ления ренессанса и барокко, которые возникали и развивались 
в Западной Европе, не были в православных странах. Сомни-
тельно и существование «мелких» стилевых течений XVIII в. 
(сентиментализма, роккоко, пиетизма). Современные искус-
ствоведческие исследования, в которых упоминаются художе-
ственные характеристики ренессанса или барокко в сербском 
или русском искусстве XV–XVIII вв., прежде всего основыва-
ются на сходных стилистических и типологических особен-
ностях, которые можно считать результатом прямого влияния 
западноевропейских течений. Более того, в творчестве одного 
поэта или писателя нередко очевидна своеобразная смесь 
разных стилевых течений.

Например, в сербской истории литературы вместе с эман-
сипацией народного языка очень медленно и стихийно про-
являлись лишь некоторые черты новых европейских стилевых 
направлений. Начало сербской литературы Нового времени 
(вторая половина XVIII в. — 30-е гг. XIX в.) связано с откли-
ками на западноевропейский сентиментализм и бидермайер. 
Точнее, формы светской сентиментальной культуры и лите-
ратуры в то время связываются с фольклорным наследием; 
а в течение 30–40-х гг. XIX в. доминирующий стиль прибли-
жается к европейскому классицизму, унаследованному из 
французской культуры XVII столетия. В сербском литерату-
роведении существует понятие «объективная лирика», обо-
значающее «нормативную поэтику» [Павић].

Заметим также, что четкого разграничения между разны-
ми течениями не было. Более того, стилевые признаки от-
дельных течений наблюдаются одновременно в одном и том 
же произведении. Например, в художественных эпопеях 
первой половины XIX в. сплетаются воедино формальная 
метрическая строгость классицизма, сентиментальный по-
вествовательный тон и романтическая мятежность.

Стихийное восприятие разных стилей влияло на специфи-
ческое развитие литературных форм и на динамику жанровой 
эволюции, на формирование и / или понимание литератур-
ного канона.

Язык. Речевые формы. Жанры. Стиль
На специфику речевых форм в славянской письменности 

указал Роман Якобсон, подчеркивая, что именно язык — 
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«главное, что объединяет славян». Общеславянское языковое 
родство обеспечено родством фонетики, морфологии и син-
таксиса. Поэтому для сравнительного изучения славянских 
литератур естественнее всего было бы сосредоточиться на тех 
элементах художественного творчества, которые наиболее 
тесно связаны с языком. Говоря об общих характеристиках 
поэтики, Якобсон пишет о влиянии языкового материала на 
словесность: на аллитерацию, на этимологические фигуры 
(парегемнон, полиптотон, параномазия), сходную структуру 
стиха (метрических моделей и структуры рифмы). Применяя 
распространенную в ХХ в. теорию взаимообусловленности 
мифа и языка в диахроническом, равно как и в синхрониче-
ском отношении, известный ученый настаивает на необходи-
мости сравнительного изучения славянского фольклора, так 
как «языковое родство — наиболее отчетливое проявление 
славянского единства», и это родство «указывает на принад-
лежность человека к славянскому миру» [Якобсон: 25].

Когда речь идет об общеславянской письменной традиции, 
Якобсон обращает внимание на общий характер древнецер-
ковнославянской литературы. Христианское ответвление 
классической греческой культуры через церковнославянский 
язык глубоко проникло в славянский мир.

В сущности, «главный герой» славянского сравнительного 
литературоведения — общеславянское наследие и его воз-
действие на славянские литературы в целом. Якобсон выде-
ляет три типа общего наследия: родство славянских языков, 
общую устную традицию и древнецерковнославянский язык. 
С точки зрения истории литературы (литературной эволюции), 
важнейшим фактором межславянского взаимопроникновения 
оказались греческая и латинская культуры. Таким образом, 
частные славянские литературы и общеславянское наследие 
должны исследоваться в тесной связи друг с другом. Кроме 
того, славянские литературы также необходимо считать частью 
общеевропейской (мировой) культурной традиции.

Но есть и разница. Первоначальное разделение стилевых 
функций латинского и народного языков в Slavia Romana или 
Slavia Latina довольно рано позволило использовать народный 
язык как язык литературы (XV–XVI вв). Одновременно принятый 



30 Т. Попович

литературой народный язык стал основой свободного усваива-
ния фольклорного наследия. Влияние народной традиции, 
с одной стороны, и античной литературы, с другой, оформили 
новую жанровую систему, обозначив таким образом новый этап 
в развитии литератур, а также в становлении отдельных на-
циональных литератур на европейском Западе (см.: [Curtius]).

«Судьба» литературы и языка у православных славян была 
другая благодаря, между прочим, сближению церковносла-
вянской и разговорной речи, свойственному в начале их 
письменности, т. е. в Средние века. Именно потому в XVIII 
и XIX вв., когда литературы православных славян искали 
новые пути, произошел разрыв с культурной моделью Средне-
вековья и, вместе с ним, с церковнославянским языком. От-
далявшиеся от древнего наследия литературы одновременно 
усваивали как народный язык, так и новые темы, жанры 
и стили. Новые литературные принципы православные (вос-
точные) славяне искали не только в наследии собственного 
фольклора, но и в западноевропейской традиции.

В поиске новых поэтических форм поэты опирались на 
национальную фольклорную традицию, из которой взяли 
язык и его устойчивые формы выражения, а также на визан-
тийское или церковное наследие, из которого заимствовали 
религиозные темы, библейские и апокрифические сюжеты 
и мотивы, связывая их с современной, западноевропейской 
жанровой системой. В результате такой эстетической и твор-
ческой деятельности возникают гибридные жанры: религи-
озная поэма, стихотворные апокрифы, лирические переложе-
ния псалмов, исповедь и проповедь в романной форме (на-
пример, «Записки сумасшедшего» Н. В. Гоголя или «Записки 
из подполья» Ф. М. Достоевского).

Борьба народного и литературного языков
Естественный (разговорный) язык — один из главных ком-

понентов национальной культуры. «Языковая модель мира 
становится одним из факторов, регулирующих национальную 
картину мира», — писал Ю. Лотман в монографии «Анализ ху-
дожественного текста» [Лотман: 34]. В связи с этим вспомним 
и теорию Б. А. Успенского о переходе церковнославянско-русской 
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диглоссии к церковнославянско-русскому двуязычию и к даль-
нейшему синтезу двух языковых стихий в поэтическом твор-
честве Пушкина [Успенский].

Борьба с языком играла важнейшую роль в развитии сла-
вянских литератур. Принятие народного языка как языка 
литературы привело одновременно к отказу от древней, пре-
имущественно церковной традиции и возобновлению фольк-
лорных жанров. Языковые реформы православно-славянских 
литератур протекали неоднозначно и неодновременно. Борь-
ба и полемика происходили лишь в вопросах грамматики 
и правописания, затрагивая иногда и проблемы слога. Напри-
мер, в прозе, как правило, находим торжественную риторику 
церковнославянского языка, а в жанровом отношении — влия-
ние апокрифа, библейских книг, агиографии и летописей. 
Поэтические произведения, с одной стороны, искали формы 
выражения либо в фольклорном наследии, либо в современной 
западной литературе. Заимствуя из фольклора структуру 
стиха (метрические модели) — десятисложный стих народной 
поэзии, восьмисложный стих гражданской лирики или три-
надцатисложный польский стих, — поэты одновременно 
перенимали и их выразительные средства, формулы, а также 
их идиомы. Выбор сюжета, как правило, подразумевал и вы-
бор языка. Жанровая функция стихосложения обусловила 
выбор народного языка. В лирике ощущаются влияния разных 
литературных традиций: национального фольклора, итальян-
ского стихосложения, стихосложения французского класси-
цизма, гражданской поэзии. «Чужая» метрическая модель 
влияла и на преобразование словесного материала, касаясь 
преимущественно торжественной риторики. С другой сторо-
ны, в прозе заметим своеобразную смесь народной и церков-
ной идиом.

Значит, выбор идиом был обусловлен жанровой и стилевой 
функциями. Языковая диглоссия в литературах Нового вре-
мени вызвана именно разными жанровыми и стилевыми 
функциями языка. Причем в поэзии преобладает народный язык, 
тогда как в прозе сохранилась торжественная церковная риторика.

Художественное понимание литературных форм и их места 
в иерархии жанров нередко сопровождалось постановкой 
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проблемы стиля и языка. Лишь позднее поэты и критики на-
чали говорить о конструктивных принципах, о внутренних 
правилах отдельных литературных произведений. Взаимодей-
ствие эпического и лирического принципов, народности 
и влияний извне, правды и вымысла обсуждались в дискуссии 
В. С. Караджича, Дж. Малетича, Й. Стерии-Поповича и др. 
[Скерлић], [Деретић], [Поповић, 2010], в полемике между арха-
истами и новаторами [Тынянов, 1929]. Одновременно речь шла 
и о вопросах «высокого» и «низкого» стилей. Но, в отличие от 
предыдущих эпох, торжественный стиль больше не был обу-
словлен языком (идиомой). Литературное внимание сосредо-
точилось на приемах, на выборе тем и жанров и особенно на 
конструктивных принципах прозы и поэзии [Тынянов, 1977].

Диалог национальной и чужой традиции
Проблема языка и стиля, очевидно, крепко связана с проб-

лемой происхождения идиом и жанра. В национальном на-
следии встречались лишь фольклорные и церковные формы. 
Диапазон их был не широк, заключаясь в героических или 
религиозных поэмах, или в мелких речевых жанрах. Именно 
поэтому славянские писатели, получившие образование за 
границей, заимствовали жанры из чужого литературного на-
следия. Результаты такого процесса особенно видны в лири-
ке, в использовании жанров элегии, ottava rima, анакреонти-
ки, сонета, однако принятие западноевропейских жанров 
всегда учитывало национальную традицию. Так, например, 
очень популярная форма идиллии, или баллады, в сербской 
литературе деформировалась благодаря эпическому десяти-
сложному стиху и героическим формулам выражения.

В этот же период особенно популярны были ода и анакре-
онтика. В русской традиции ода оформилась в результате 
взаимодействия с традициями французского классицизма, 
а также эллинского стихосложения; в сербской она усваивалась 
благодаря русскому влиянию. Похожий процесс появляется 
и в оформлении других жанров, таких как, например, анакре-
онтика. Заметим, что почти одновременно с изданием сбор-
ника Державина «Анакреонтические песни» (1804) в Будиме 
в 1809 г. напечатан первый сборник лирических стихотворений 
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на сербском языке (И. А. Дошенович), в котором кроме со-
нета и оды самую важную часть получила анакреонтика 
(особенно переложение русского стихотворения «Разговор 
с Анакреоном» М. В. Ломоносова).

Смешение лирических западноевропейских форм и на-
родного стихосложения можно обозначить как период ста-
новления национальной поэзии, взаимодействие лирики 
и эпики обусловило самобытное развитие славянских лите-
ратур в наступившей эпохе.

Континуитет и дисконтинуитет
О дисконтинуитете и континуитете в русской словесности 

XVIII в. писал Ю. М. Лотман в своем труде «Русская литера-
тура послепетровской эпохи и христианская традиция» [Лот-
ман: 254–265]. «Послепетровская эпоха» в историю вошла как 
время разрыва со средневековой традицией и создания новой 
культуры, полностью секуляризованной. Но реальность была 
сложнее. Секуляризованная культура самими ее создателями 
замышлялась в традиционных формах как новое крещение 
Руси (похожий процесс, заметим, проходил и в ХХ в., в про-
екте большевиков по созданию научного атеизма). Кроме того, 
традиция русской (православной) средневековой культуры не 
была однозначна: она создала двойную модель религиозной и 
светской письменности с различной степенью влияния. Тем 
самым разрыв со Средневековьем так и не совершился до 
конца.

Лотман подчеркивал одну из важнейших характеристик 
письменности, унаследованную от древних времен: писатель, 
книга и текст — носители высшей истины. Литературе при-
писывалась пророческая функция, что естественно вытекало 
из средневеково-религиозного представления о природе 
Слова. Создание светской, полностью мирской литературы 
на основе русской светской культурной традиции, с одной 
стороны, и европейских влияний — с другой, должно было 
лишить Слово его мистического ореола и превратить его 
в слово человеческое, подлежащее проверке и критике.

Не случайно слово «художник» в языке XVIII в. применя-
ется к ремесленнику. Поэт — не художник, он выступает в роли 
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носителя высшей истины, он — пророк. Таким образом, по-
этическое слово получает ценность Слова, дарованного свы-
ше, наделенного особым авторитетом (ср. стихотворения 
«Пророк» у Пушкина и Лермонтова; или в сербской традиции 
стихотворение Л. Костича «Вилованка»).

Появляется новый вдохновитель — государство, например, 
в творчестве М. В. Ломоносова. Вследствие этого возникают 
гимны и оды, посвященные не светителю, а Государству. По-
хожий процесс очевиден и в сербской традиции. Например, 
Захарие Орфелин в середине XVIII в., в эпоху «безгосударствен-
ности», написал «Плач Сербии» и «Горестный плач Сербии» 
(1761); через полвека Доситей Обрадович в ходе Первого серб-
ского восстания против турок и восстановления сербского 
государства написал гимн «Востани Сербије» (1808). Стихот-
ворная метафизика государственности встречается и позже 
в лирике Ф. Тютчева («Умом Россию не понять…», 1866), 
А. Блока («Русь», 1906; «Россия», 1908), С. Есенина («Русь», 
1914) — в русской литературе, а в сербской — в стихотворени-
ях Й. Дучича («Ave Serbia») или М. Црнянского («Сербия», 1925).

Лотман также заметил, что благодаря пониманию «высокой 
общественной миссии поэта-прорицателя», интерес к ветхо-
заветным сюжетам и мотивам проявлялся более, чем к ново-
заветным. В русской поэзии очень много переложений псалмов, 
которые становятся отдельным жанром; в сербской литерату-
ре конца XVIII и первой половины XIX в. господствующий 
жанр — поэма с ветхозаветным сюжетом об Абраме, об Иоси-
фе и его братьях, об Юдифи, о Товии, в поэтическом творчестве 
Викентия Ракича, Гаврила Ковачевича и Милована Видакови-
ча, а позже и у одного из крупнейших поэтов сербского роман-
тизма, Лазы Костича («Самсон и Делила»).

Ю. Лотман указал и на роль писателя-мученика, отшель-
ника («Именно эта способность подкрепить авторитет сло-
ва мученическим подвигом дает право на место пророка»), 
на писателя, который писал о юродстве и, как юродивый, 
«возлюбил свою бедность» [Лотман: 258]. В качестве примеров 
он привел Н. В. Гоголя, Л. Н. Толстого, их бездомный образ 
жизни и отказ от быта.
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В настоящее время, т. е. в современной русской литературе, 
похожие сюжеты и идеологию находим, например, в романе 
«Лавр» (2012) Е. Водолазкина. В этом смысле интересны сход-
ства и различия между современными мировыми романами 
с историческим сюжетом из Средневековья: «Имя розы» (1980) 
У. Эко, «Меня зовут Красный» (1998) О. Памука, в сербской 
литературе: «Хазарский словарь» (1984) М. Павича и «Совер-
шенная память о смерти» (2008) Р. Петковича. В их центре — 
уединенный герой, подвижник, монах, отшельник. Но их 
сюжетная обработка неодинакова. В русском и сербском ро-
манах отсутствует «незатейливая детективная фабула», хотя 
она, по словам У. Эко, в западном романе поставлена на второй 
план. Разное отношение и к любви, к Другому, особенно к жен-
щине, к «личной жертве»; из чего возникает и (не)готовность 
к полному отказу от светской, мирской жизни (такая готов-
ность присуща только «восточному» роману). Разное пони-
мание этических и государственных (юридических) категорий, 
таких как месть и милосердие (милосердие отсутствует в «за-
падных» романах). С другой стороны, в центре почти каждо-
го произведения стоят идеологические вопросы, относящие-
ся к современному пониманию культуры и истории; общее — 
тяготение к экуменизму или к примирению Востока и Запада; 
разница — в подходе: рациональном — в западном романе 
и эмоциональном — в восточном.

Вернемся к XVIII в., для которого, по мнению Лотмана, 
характерно стремление отделить христианство от церковно-
сти, а также возникновение «политической религии» (выра-
жение П. Чаадаева). Все эти черты противоречивого развития 
русской постпетровской культуры, или постсредневековой 
культуры в Slavia Orthodoxa в целом, определили и развитие 
искусства и литературы в Новое время. «Секуляризация 
культуры не затронула глубоких структурных основ нацио-
нальной модели, сложившихся в предшествующие века. Набор 
основных функций сохранился, хотя и изменились матери-
альные носители этих функций» [Лотман: 256]. Лотман как 
бы обозначил новые темы и новые подходы исследования 
Slavia Orthodoxa в постмодернизме или постструктурализме.

Далекий контекст понимания и культурные архетипы
Существует и иная научная установка, которая актуализу-

ет «далекий контекст понимания» и которая тоже оказала 



36 Т. Попович

большое влияние на идеологию постструктурализма. Речь 
идет о теориях Бахтина и их восприятии на Западе. Согласно 
его подходу, великие литературные произведения «разбивают 
грани своего времени», они «как бы перерастают то, чем они 
были в эпоху своего создания». В «своей посмертной жизни» 
произведения «обогащаются новыми значениями, новыми 
смыслами» [Бахтин: 361–373].

Так, например, Е. Водолазкин указал на два возможных 
подхода в сравнении современной литературы и наследия 
Средневековья: искать в Средневековье, в прошлом то, чего нет 
в современном мире, и наоборот — определить, что в совре-
менном мире есть от предшествующих времен [Водолазкин: 37].

С. Бочаров упоминает о генетической памяти литературы, 
говоря о «странных сближениях» более или менее удаленных 
друг от друга в пространстве и времени произведений и текс-
тов, которые невозможно или трудно объяснить прямым 
влиянием текста на текст и сознательной целью писателя 
[Бочаров: 5–44]. Андрей Ранчин рассматривает библейскую 
образность в древнем и нововековом искусстве, мотивы сми-
рения и кротости в словесных произведениях, обращаясь 
одновременно и к сфере литературного генезиса, и к сфере 
миросозерцания [Ранчин: 66–82].

В центре исследований Ивана Есаулова — идеология текс-
та. В словесном наследии Slavia Orthodoxa он подчеркивает 
своеобразный христоцентризм, присущий не только древ-
нерусской словесности, но и русской литературе Нового 
времени. Однако христоцентризм является также важнейшим 
атрибутом христианской культуры как таковой. Годовой 
литургический цикл ориентирован как раз на события жиз-
ни Христа. Основными из них являются Его Рождение и Вос-
кресение. Поэтому важнейшие события литургического 
цикла — празднование Рождества и Пасхи. Если в западной 
традиции можно усмотреть акцент на Рождество (и, соот-
ветственно, говорить о рождественском архетипе), то в тра-
диции Восточной Церкви Воскресение остается главным 
праздником не только в конфессиональном, но и в обще-
культурном плане, что позволяет высказать гипотезу о на-
личии особого пасхального архетипа и его принципиальной 
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значимости для православной культуры. С этой точки зрения, 
И. Есаулов в литературном и культурном текстах интерпре-
тирует понятия благодать, соборность, юродство, ипостась 
и т. д. [Есаулов]. Похожая обстановка наблюдается и в сербском 
культурном архетипе. Пасхальный архетип, о котором писал 
И. Есаулов, особенно ярко проявляется в косовском мифе, 
в отвержении «царства земного» и выборе «царства небесно-
го» [Поповић, 2019: 46–47].

Выводы
Несмотря на различия между Западной и Восточной сла-

вянскими литературами, процесс взаимопроникновения 
народной культуры, языка и письменного наследия всегда 
происходил по тождественным правилам. Частично он был 
связан с современным пониманием нации и отношениями 
между принципами индивидуального и коллективного иден-
титета. Но если исторические течения восточных и западных 
европейских литератур шли разными путями, то это различие 
отразилось и на динамике их развития. Современные лите-
ратуры, некогда принадлежащие Slavia Orthodoxa, в процессе 
перехода с книжного на разговорный язык имели иногда 
более разнообразное художественное наследие, чем литера-
туры Slavia Romana в эпоху Ренессанса или барокко. В част-
ности, интересна литературно-лингвистическая ситуация 
в русской культуре, которая с XVIII в. и позже интенсивно 
развивает диалог с западноевропейским наследием. Влияние 
французского, немецкого, а также английского языков как 
языков дворян и образованных общественных слоев обеспе-
чило внутреннее приобщение к западноевропейскому насле-
дию в целом. С другой стороны, на юго-западе Европы, у сер-
бов, которые получили образование в итальянских и австрий-
ских университетах, ощущается влияние среднеевропейских 
стилевых и жанровых тенденций. Именно с этой точки зрения 
можно говорить о тенденциях барокко, классицизма или 
рококо в художественном творчестве Slavia Orthodoxa. Причем 
эти разнообразные художественные тенденции взаимопро-
никновенны с фольклором и местным наследием.
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Особенность литературного развития в Slavia Orthodoxa 
должна учитываться и при исследовании ее современного 
творчества. Тогда исчезает вопрос, существует ли дисконти-
нуитет в историческом развитии болгарской, сербской, русской 
или новогреческой литератур. Источники европейской лите-
ратуры одни и те же — соответственно, родственной необхо-
димо считать и их эволюцию. Разница между наследием Вос-
тока и Запада в большинстве случаев обусловлена внелитера-
турными факторами. Эта разница воздействовала на динамику 
литературной эволюции, но не оказала влияния на структуру 
и закономерность самого процесса.

В заключение следует подчеркнуть, что литературы и язык 
Slavia Orthodoxa, без всякого сомнения, внутренне и истори-
чески образуют особую модель культуры, развивавшуюся 
по-своему не только в Средневековье, но и позднее, в про-
цессе формирования современной национальной словесности. 
Этот факт не означает их отстранения от общеевропейской 
литературы и культуры, но требует от каждого исследователя 
учитывать их своеобразие.
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А гиографическая традиция на Руси складывалась, как 
известно, под непосредственным влиянием традиции 

византийской. Очевидно, что на первых порах речь идет не 
столько о влиянии, о формировании канона (хотя и это тоже 
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присутствует), сколько о переводных житиях — по сути, 
с переводной литературы и начинается древнерусская книжность, 
в силу ее изначального ученического положения по отношению 
к «монастырской культуре Византии» [Буланин: 18].

Д. С. Лихачев вместо категории «влияние» вводит понятие 
«трансплантация» византийской культуры на славянскую 
почву: «Памятники пересаживаются, трансплантируются на 
новую почву и здесь продолжают самостоятельную жизнь 
в новых условиях и иногда в новых формах, подобно тому как 
пересаженное растение начинает жить и расти в новой обста-
новке» [Лихачев: 22]. Древнерусская книжность носила по 
преимуществу религиозный характер, поэтому, уточняя суж-
дение Лихачева в контексте поднятой нами темы, можно го-
ворить о трансплантации образов византийской агиографии 
в русское религиозное сознание. На примере житийной ли-
тературы мы видим, пожалуй, едва ли не самый яркий пример 
органичного приятия иноземных реалий. И причина, дума-
ется, как раз в том, что именно реалии как таковые — нацио-
нальные, географические, бытовые — оказываются перифе-
рийными, так как житие повествует об иных вещах, важных 
для всех, независимо от места и времени жизни.

Объективные сложности для исследователей агиографи-
ческих памятников сопряжены, в частности, с установлением 
времени появления первого перевода того или иного текста, 
соотношения различных переводов с первоисточником и друг 
с другом. Пожалуй, не меньшие сложности могут возникнуть 
и перед филологами-классиками, изучающими те самые 
первоисточники, прежде всего византийские. Здесь уже во-
просы будут связаны, в числе прочего, с соотношением устных 
преданий с зафиксированным текстом, а также со временем 
появления и бытования первых. К сожалению, ответы на 
многие вопросы могут носить исключительно характер вер-
сий и предположений, ввиду недостаточности данных, прежде 
всего по фольклорным истокам. Некоторые моменты подоб-
ного рода, касающиеся поднятой темы, ниже будут затрону-
ты, однако лишь вскользь. Основной задачей все же видится 
понимание того, почему определенные житийные образы 
и сюжеты иноземного происхождения совершенно особым 
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образом откликнулись и прижились в русском православном 
пространстве, получили «новую жизнь» и в отечественном 
фольклоре, и в церковной гимнографии, и в литературе и, что 
главное, — обрели особое духовное значение в сознании лю-
дей, «встроившись» в сонм отечественных святых.

Яркий пример подобного рода — особое почитание в рус-
ской православной традиции преподобной Марии Египетской, 
жившей в V в. в Александрии. Византийскому житию святой, 
созданному иерусалимским патриархом Софронием в VII в. 
(по одной из версий, так как некоторые ученые считают по-
добную атрибуцию ошибочной), посвящен ряд отечественных 
исследований. С. В. Полякова предваряет сборник собственных 
переводов «Византийские легенды» статьей под названием 
«Византийские легенды как литературное явление», где рас-
сматривает житие святой в контексте истории становления 
и развития агиографического жанра в Византии1. Попутно 
нельзя не отметить смелость выбора объекта перевода и ис-
следования в 1970-е гг., равно как и попытку скрыть эту «не-
обычность» от недремлющего ока цензуры под «конспираци-
онным» названием «легенды» (позднее вышло под более 
точным названием2). Ю. Б. Селиванов в работе 1993 г. пред-
принимает подробный текстологический анализ византий-
ского памятника, обнаруживая его связь с Синайским пате-
риком и с иными житийными сюжетами; обращает внимание 
на роль устных преданий в создании книжного варианта 
[Селиванов].

Мария Египетская — святая, почитаемая и в православной 
традиции, и в католической, и в англиканской. Само ее житие 
становилось объектом исследования, в том числе западноевро-
пейских ученых. Но не менее важно (а возможно, и более) по-
нимать, как образ святой живет в сознании людей, какие со-
бытия, подвиги, грани ее личности воспринимаются как зна-
чимые, близкие, трогающие, отзывающиеся на собственный 
духовный опыт. Помимо богослужебного канона, церковной 
гимнографии и иконописи, прояснить этот вопрос может и свет-
ское искусство, прежде всего живопись и литература, о чем речь 
далее. Но предварительно стоит обратить внимание на разность 
восприятия святой в православной и католической церкви.



Образы Марии Египетской, Марии Магдалины и Клеопатры… 45

В западноевропейской традиции Мария Египетская сбли-
жается (а порой и частично отождествляется) с Марией Маг-
далиной, образ которой в православии и католицизме также 
разнится. В католической традиции точкой отсчета явилось 
отождествление Марии Магдалины с иными женщинами, 
упоминаемыми в Новом Завете, как носящими имя «Мария» 
(сестра Марфы и Лазаря), так и безымянными (женщина, 
умастившая миром Христа в доме Симона Прокаженного, 
и грешница, совершившая помазание ног Христа в доме Си-
мона Фарисея в Галилее). Григорий Двоеслов (Папа Григорий I, 
590–604 гг.) в 33-й Беседе говорит так: «Размышляя о покаянии 
Марии, я считаю более приличным плакать, нежели говорить 
что-либо. Ибо чьего сердца, хотя бы оно было каменное, не 
размягчат эти слезы сей грешницы до подражания в покая-
нии? <…> Это, мы думаем, была та самая Мария, которую 
Лука называет грешницей, Иоанн — Марией, из которой, по 
свидетельству Марка, изгнано было семь бесов»3.

Собственно, традиция подобного рода отождествления, 
вдаваться в богословские истоки и нюансы которой не входит 
в задачи настоящей статьи, привела к тому, что в западноев-
ропейском сознании сложился образ Магдалины — раскаяв-
шейся блудницы, а также наиболее приближенной ко Христу 
ученицы, получившей особое откровение. Последнее нашло 
отражение в апокрифах, также весьма подробно разработан 
сюжет о Марии Магдалине в гностической литературе («Пи-
стис София», Евангелие от Филиппа; Евангелие от Марии4). 
На массовое сознание средневековой Европы большое влия-
ние оказал сборник «Золотая легенда», составленный еписко-
пом-доминиканцем Яковом Ворагинским (конец XIII в.). 
Книга представляет собой собрание житий святых, причем 
источниками составителю послужили как письменные тексты 
(в том числе апокрифического толка), так и фольклорные пре-
дания, в которых народная фантазия являла себя весьма при-
чудливо, соединяя различные сюжеты и снабжая жития 
сказочными элементами. По всей видимости, именно зани-
мательность, а не строгое следование канону было для Якова 
Ворагинского определяющим при отборе материала, что, раз-
умеется, и обеспечило книге такой яркий успех. И совершенно 
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естественно, что образы святых, события их жизни и подвиги 
воспринимались и запоминались людьми по этому источнику, 
столь сильному в плане эмоционального воздействия.

Марии Магдалине в книге посвящена одна из глав, которая 
начинается с анализа этимологии имени главной героини: 
«Мария переводится как горькое море, или светоносная, или 
озаренная. Три имени указывают на три благие доли, которые 
она избрала: покаяние, внутреннее созерцание и небесную 
славу. <…> Магдалина происходит от manens rea — пребыва-
ющая виновной. Или же Магдалина означает крепкая, либо 
непобедимая, либо величественная. Эти имена указывают, 
какой она была до обращения, какой — во время обращения 
и какой стала после него» [Ворагинский: 70].

Очевидна вольность подобной этимологии: автору важны 
не лингвистические и переводческие нюансы, а обнаружение 
символизма имени, которое в «свернутом» виде уже содержит 
в себе ключевые этапы жизни Марии. Как отмечает исследо-
ватель «Золотой легенды» И. В. Нарусевич, Яков Ворагинский, 
«конечно, знал о теологических разногласиях по поводу сво-
ей героини. Эти споры не утихали и в Италии XIII в. Яков 
решительно становится на сторону тех, кто отождествлял 
Марию Магдалину с теми женщинами, о которых речь шла 
выше» [Нарусевич]. Более того, Ворагинским всячески акцен-
тируется тема богатства семьи Марии Магдалины (и, соответ-
ственно, — по принимаемой версии — ее сестры Марфы 
и брата Лазаря), то есть ее плотский грех как бы усугубляется, 
он — не следствие бедности или принуждения, а исключитель-
но добровольный выбор и расположение: «…чем больше, не 
зная счета своим богатствам, Магдалина блистала роскошью 
и красотой, тем глубже тело ее погружалось в разврат. Погубив 
свое доброе имя, Мария заслужила прозвище Грешницы» [Во-
рагинский: 71]. Далее описываются ее покаяние, обращение ко 
Христу и проповеднические подвиги (подробнее всего — об 
одной проповеди и обращении язычника — правителя Пере-
грина) и, наконец, ее отшельническое житие. Именно эта по-
следняя часть содержит в себе очевидные сюжетные пересе-
чения с житием Марии Египетской (на что, в частности, об-
ратил внимание С. Аверинцев: это и уединенное, длительное 
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пустынножительство, и непрестанный плач о своих грехах, 
и дар подниматься над землей во время молитвы, но, главное, 
встреча со святым Максимином и причастие перед смертью 
(ср.: старец Зосима в житии Марии Египетской) [Аверинцев].

Нельзя не обратить внимание на то, что «Золотая легенда» 
была известна на Руси в числе прочих переводных произве-
дений. Как свидетельствует И. В. Нарусевич, «в XIII в. через 
проповедников-доминиканцев “Золотая легенда” попала 
в Польшу, а в XV в. — в Новгород». Далее отмечается, что «на 
Руси широкого хождения она не имела» [Нарусевич]. Подоб-
ные факты побуждают еще раз поразмышлять о том, почему 
те или иные иноземные произведения приживаются, «откли-
каются», «трансплантируются» на русской почве, а какие-то 
остаются почти незамеченными.

Почитание святой Марии Магдалины в православии осно-
вывалось исключительно на соответствующих эпизодах Еван-
гелия, где упоминается ее имя (не считая не входящего в Еван-
гелие предания об обращении Тиберия). С раскаявшейся же 
блудницей в русском православном сознании она фактически 
не ассоциируется. Эту «нишу», если можно так выразиться, 
«занимает» святая Мария Египетская, чье житие известно 
каждому православному человеку. Если обратиться к истории, 
то, как отмечает О. В. Творогов, «время возникновения сла-
вянского перевода Жития — предположительно X в., но стар-
ший русский список его датируется XIV в. (это сборник ГИМ, 
Чудовское собр., № 20). В последующем Житие получило на 
Руси широкое распространение: оно переписывалось в сбор-
никах, входило в состав Торжественника и Постной триоди, 
включено и в состав Великих Четий Миней»5. Ю. Б. Селиванов 
также обращает внимание на факты, свидетельствующие об 
известности на Руси жития с домонгольского периода: «Сту-
дийский устав предписывает чтение жития Марии Египетской 
в Пятую неделю Великого поста  (Устав Студийский церковный 
и монастырский. 12 в. ГИМ, собр. синодальной библиотеки 
№ 330. Л. 17 об.)» [Селиванов: 24]. Можно предположить, что 
именно утреня четверга Пятой седмицы Великого поста, 
именуемая в народе «Мариино стояние», сыграла ключевую 
роль в формировании восприятия святой. Зачитываемое вслух 
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в храме, включенное в строй богослужения (причем на том 
этапе, когда, возможно, подвиг поста для кого-то становится 
особенно трудным) повествование о покаянии — резком, 
внезапном повороте от греха к раскаянию — и предельной 
аскезе воспринимается особенно близко, соединяется с соб-
ственным духовным опытом, дает силы (и ориентир) для 
дальнейшего движения. Причем значимым видится именно 
этот разделяющий жизнь святой на «до» и «после» поворотный 
момент, мысль о котором дает человеку надежду на возмож-
ность собственного преображения, даже после самых серьез-
ных прегрешений.

Что касается визуального воссоздания святой, то, разуме-
ется, речь может идти исключительно об иконописи. Как 
известно, религиозная живопись (светская) была в России 
вплоть до второй половины XIX в. не в почете, да и потом 
отношение к ней было настороженное ввиду сложившейся 
традиции (в отличие от вышеупомянутой традиции западно-
европейской). Преп. Мария Египетская изображалась обычно 
либо на иконе с клеймами, отражающими основные события 
ее жития, либо в момент причащения из рук старца Зосимы, 
либо во время молитвы. Известна также икона, на которой 
она изображена вместе с преп. Андреем Критским, Великий 
покаянный канон которого читается тогда же, когда и Житие 
преподобной; соответственно, основание подобного парного 
изображения лежит в литургической плоскости («В иконе же 
лик человека преображается, и это его преображение откры-
вает нам иной мир, полнота которого несравнима с земной 
жизнью падшего мира» [Успенский, гл. IV, примеч. 15]). Дей-
ствительно, бытовые детали на иконе важны настолько, на-
сколько они раскрывают «откровение непреходящего смысла 
жизни» [Успенский, гл. XVII]), и Мария Египетская в иконо-
графической традиции неизменно предстает в облике пожи-
лой женщины в ветхом рубище, пребывающей в богообщении 
(молитва или причастие), являя собой воплощенный пример 
духовного подвига и отвержения каких бы то ни было плот-
ских, земных привязанностей.

Однако если объектом не столь распространенной светской 
живописи на религиозную тему в XIX в. преп. Мария не стала, 
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то в литературе ее образ и Житие появлялись. Кроме того, 
мотив раскаявшейся блудницы встречался весьма часто, хоть 
и без прямой отсылки к Житию. Подобный мотив — раская-
ния и последующего духовного возрождения — можно от-
нести к частному проявлению пасхального архетипа. И. А. Еса-
улов, введший данное понятие в научный оборот, пишет об 
этом так: «Пасхальный архетип русской культуры порождает 
такие несомненно существеннейшие для отечественной сло-
весности литературные явления, как пасхальный мотив 
(в русской словесности становящийся лейтмотивом), пасхаль-
ный сюжет, пасхальный хронотоп, особый жанр пасхального 
рассказа, пасхальный роман» [Есаулов, 2004: 44].

Анализируя данный мотив, важно обратить внимание на 
то, как сохранялось «неразложимое ядро» пасхального архе-
типа, а какие смыслы добавлялись по авторской воле; или, 
цитируя А. Н. Веселовского, «определить роль и границы 
предания в процессе личного творчества» [Веселовский: 300]. 
И. А. Есаулов, ссылаясь на эту формулировку автора «Исто-
рической поэтики» в предисловии к своей книге «Русская 
классика: новое понимание», отмечает: «Исходя из этой че-
канной формулировки, представляется корректным и про-
дуктивным в научном отношении определить “роль и грани-
цы предания”, христианского предания, в вершинных произ-
ведениях русской литературы. Именно поэтому вполне 
правомерно рассматривать поэтику русской литературы 
в контексте православной культуры» [Есаулов, 2012: 19].

Исследователи уже обращались к данной теме в связи 
с образом Марии Египетской. Так, М. Н. Климова в работе 
«Святость и соблазн (образ Марии Египетской в русской 
литературе)» выделяет произведения, обращенные непо-
средственно к житию (незаконченная поэма И. С. Аксакова 
«Мария Египетская» (1845), одноименное стихотворение 
М. Кузмина (1912); дополнить этот ряд мог бы также одноимен-
ный рассказ А. М. Ремизова (1915), не попавший в поле зрения 
исследовательницы), и произведения, задействовавшие мотив 
раскаявшейся блудницы, который лишь косвенно отсылает 
к Житию [Климова].
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В связи со второй группой произведений уместно сделать 
одно наблюдение: на противоположном от раскаявшейся 
блудницы смысловом полюсе в русской литературе XIX в. 
(и далее — ХХ в.) «располагается» блудница нераскаявшая-
ся — египетская царица Клеопатра. Этот образ входит в рус-
скую литературу с легкой руки Пушкина и органично вписы-
вается в романтическую эстетику. К нему Пушкин обращался 
не раз: первое стихотворение относится к 1824 г., спустя четы-
ре года появятся строки «Чертог сиял…», которые впоследствии 
будут включены в неоконченные «Египетские ночи». Пушкина, 
как и его последователей в этой теме, интересовал прежде все-
го сюжет (степень достоверности которого неизвестна), изло-
женный римским историком Аврелием Виктором, — о требо-
вании Клеопатры отдавать жизнь за проведенную с ней ночь6. 
Пушкин подчеркивает мотив того, что блудной страсти при-
дается некий сакральный ореол — Клеопатра делает выбор 
своего дальнейшего пути после размышлений и сопровождает 
торжественное обнародование своего решения клятвой богам:

«Но вдруг над чашей золотой
Она задумалась и долу
Поникла дивною главой…

И пышный пир как будто дремлет,
Безмолвны гости. Хор молчит.
Но вновь она чело подъемлет
И с видом ясным говорит:
В моей любви для вас блаженство?
Блаженство можно вам купить…
Внемлите ж мне: могу равенство
Меж нами я восстановить.
Кто к торгу страстному приступит?
Свою любовь я продаю;
Скажите: кто меж вами купит
Ценою жизни ночь мою? —

Рекла — и ужас всех объемлет,
И страстью дрогнули сердца…
Она смущенный ропот внемлет
С холодной дерзостью лица,
И взор презрительный обводит



Образы Марии Египетской, Марии Магдалины и Клеопатры… 51

Кругом поклонников своих…
Вдруг из толпы один выходит,
Вослед за ним и два других.
Смела их поступь; ясны очи;
Навстречу им она встает;
Свершилось: куплены три ночи,
И ложе смерти их зовет. <…>

— Клянусь… — о матерь наслаждений
Тебе неслыханно служу,
На ложе страстных искушений
Простой наемницей всхожу.
Внемли же, мощная Киприда,
И вы, подземные цари,
О боги грозного Аида,
Клянусь — до утренней зари
Моих властителей желанья
Я сладострастно утомлю
И всеми тайнами лобзанья
И дивной негой утолю»7.

Иными словами, она выбирает торжественный и осознан-
ный путь к смерти и увлечение на этот путь других, которые 
к тому же вступают на него «благословенные жрецами». Сле-
дует заметить, что впоследствии эта тема, когда грех оправ-
дывается (самим совершающим) некой высокой философской 
идеей, будет особенно интересна Пушкину (ср. Сальери, 
«спасающий мир» от гения Моцарта; Скупой рыцарь, создав-
ший свою «золотую державу»; убийца, вступающий на престол 
с мыслью «свой народ / В довольствии, во славе успокоить, / 
Щедротами любовь его снискать» и т. д.), и в сюжете о Клео-
патре мы, по сути, видим один из первых опытов подобного 
рода: когда греху самим грешником придается некий сакраль-
ный ореол.

Л. Панова отмечает, что «с публикацией “Египетских ночей” 
Пушкина в 1837 г. в русской литературе утвердился особый тип 
героини — сладострастной красавицы-полубогини», и выска-
зывает интересную мысль о том, что Клеопатра впоследствии 
неоднократно возникала под разными именами [Панова]. В чис-
ле «неназванных Клеопатр» исследовательница упоминает 
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и героиню незаконченной поэмы И. С. Аксакова «Мария 
Египетская». Казалось бы, парадокс — но нет: подобное вклю-
чение видится убедительным именно потому, что Аксаков не 
заканчивает свое произведение, а оставляет героиню в пред-
дверии поворотного события ее жизни, которое в рамках 
поэмы так и не случается. А до этого события, как известно, 
у героинь много общего, вплоть до места проживания — Алек-
сандрии. В предпосланном поэме вступлении Аксаков пишет 
о переломном духовном моменте в мировом масштабе — 
о приходе христианства на смену язычеству:

«Когда от нового светила
Заколыхались племена.
Когда они с безумным плеском
Помчались страшною волной,
И древний мир ломился с треском,
И воцарялся мир иной»8 (курсив мой. — Г. З.).

От мирового духовного поворота автор обращается к ана-
логичному повороту внутри человека, попутно объясняя 
особый читательский интерес именно к таким «поворотным» 
житийным сюжетам об «обращенных миролюбцах»:

«Но тот, который в цвете сил
Сей грешный мир, его пленявший,
Так человечески любил,
Кто много суетных волнений,
Кто много благ земли вкушал,
Пока со страхом не познал
Всей меры тяжких заблуждений,
И, мучим жаждою святой,
Палим огнем воспоминанья,
В пучине страшной покаянья
Обрел спасенье и покой, —
Тот ближе к нам. Его паденье,
Страданьем выкупленный грех
И милость божия — для всех
Животворящее явленье.
Так, об одной из этих жен,
Издревле чествуемых нами,
Там есть рассказ. Поведан он
Благочестивыми устами»9.
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И далее Аксаков переходит уже к конкретному примеру — 
собственно истории Марии Египетской, образ которой соз-
дается в том числе с помощью портретных и психологических 
деталей. Это — не роковая, рассудочная Клеопатра Пушкина, 
это в чем-то наивная юная женщина, вызывающая несомнен-
ную симпатию:

«И шла по грешному пути
От наслажденья к наслажденью;
Но под личиной красоты
Коварных мыслей не хранилось,
И в сердце злобы не таилось,
А было много теплоты!»10

Но вот здесь и видится камень преткновения (подчеркнем — 
художественного). Портрет героини являет собой воплощен-
ную гармонию внешней красоты, внутреннего света и тиши-
ны: «Но, будто ночью блеск зарницы, / Так озарялась красота, / 
Когда подымутся ресницы,  / Смеются тихие уста!»11. Но 
именно такое идеализированное описание никак не соотно-
сится с образом блудницы и, главное, не подразумевает про-
странства для будущего преображения героини, точнее, не 
создает художественно-убедительной мотивировки для него. 
Поэма заканчивается песней Марии, в которой есть упоми-
нание неких языческих полубогов и красавиц, с которыми 
она якобы в родстве, но нет и намека на грядущие духовные 
перемены. Аксаков свою неудачу объяснил так: «…для этого 
надо быть лучшим христианином»12. Как бы то ни было, в об-
разе не оказалось художественно-убедительного потенциала 
для преображения. Соответственно, непреображенная Мария 
закономерно оказывается ближе к Клеопатре.

Но русская литература знает и иной, противоположный 
пример — преображенной Клеопатры. Это Нефора из повести 
Н. С. Лескова «Гора», подзаголовок — «Египетская повесть (По 
древним преданиям)» (1890). Л. Панова также включает ее 
в число «Клеопатр под чужими именами», и это совершенно 
оправданно. Не только подзаголовок, эпиграф из «Египетских 
ночей» Пушкина и место действия (Александрия) подтверж-
дают правомерность такого включения, но и сама сюжетная 
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коллизия, хоть и с неканоничным для «клеопатровского» 
сюжета финалом.

Лесков пишет повесть о противостоянии христиан и языч-
ников. Отвергнутая художником Зеноном (который, дабы не 
поддаться блудной страсти, выколол себе глаз), Нефора объяв-
ляет войну всем христианам, смысл жизни которых она не может 
постичь. Камнем преткновения становится разное понимание 
любви: любви-обладания (то единственное, что понимает Не-
фора) и любви-самоотвержения и жертвы, понимание которой 
пытается ей внушить Зенон:

«— Ты не поймешь.
— Нет, я уже все поняла… Ты любишь другую.
— Ты ошибаешься: я не люблю никого так, как ты хочешь.
— Так ты, значит, глупец!
— Нет, я — христианин.
— Христианин!‥ Ах, ты христианин! Так вот что!‥ Христиане 

это те, которых все презирают и гонят!‥ Это те, которых Учитель 
хотел, чтобы люди отрекались от счастья любить; но ведь это, 
Зенон, безрассудно — бороться с природой. Ее одолеть невоз-
можно, да и зачем это нужно?‥»13.

И далее:
«— Он… этот твой Учитель стал и стоит между мною и то-

бою… Ты Его любишь больше меня… Он меня от тебя отстра-
няет…

Зенон покачал головою.
— Нет, Нефора, — сказал он, — Тот, Кого я люблю, Тот, Кто 

мог быть знатен и предпочел быть нищим, мог уничтожить 
своих врагов, и вместо того молился за них, — Он никого не 
разлучает, — Он соединит нас и научит любви, возвышающей 
душу и сердце!

— Я не хочу такой любви.
— Отчего?
— Она никогда не может удовлетворить сердце женщины»14.

Как видно, на пути к преображению стоят два принципи-
альных убеждения Нефоры: неверие в то, что возможно пре-
образить человеческую природу («Ее одолеть невозможно, да 
и зачем это нужно?»), и мысль о том, что любовь Бога может 
быть помехой любви между людьми («твой Учитель стал 
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и стоит между мною и тобою… Ты Его любишь больше меня»). 
Но в конце концов вопрос о выборе пути (отвержение пути 
Клеопатры) решается положительно: Нефора хоть и не уда-
ляется в пустыню, но становится женой Зенона, осознав смысл 
христианской любви: «Зенон и Нефора стали супругами и жили 
долго и были людям полезны и Богу любезны»15.

В повести присутствует ряд аллюзий на Евангелие. Назва-
ние и центральная сюжетная коллизия о сдвинувшейся по 
молитве христиан горе отсылает к словам Христа: «…истинно 
говорю вам: если вы будете иметь веру с горчичное зерно 
и скажете горе сей: “перейди отсюда туда”, и она перейдет; 
и ничего не будет невозможного для вас» (Мф. 17:20); эпизод 
с выколовшим себе глаз Зеноном также является буквальным 
исполнением Христовой заповеди: «Если же правый глаз твой 
соблазняет тебя, вырви его и брось от себя, ибо лучше для 
тебя, чтобы погиб один из членов твоих, а не все тело твое 
было ввержено в геенну» (Мф. 5:29); есть в повести отсылки 
к сюжету об обращенной к праведной жизни блуднице. И все 
эти эпизоды стремятся к «финальному аккорду — воссозданию 
преображенной души и жизни (в данном случае Нефоры), что 
возвращает к мысли о пасхальном архетипе, как о краеуголь-
ном принципе содержания и формы произведения. Как от-
мечает И. А. Есаулов, «будучи центральным событием чело-
веческой истории, его средоточием, Воскресение Христово 
несводимо в словесности к хотя и весьма существенным, но 
все-таки достаточно локальным его непосредственным экс-
пликациям…» [Есаулов, 2004: 46].

В русской литературной традиции (стоит добавить — до 
конца XIX в., так как в порубежную эпоху произойдут неко-
торые изменения) мотив преображения души (либо отсутствие 
такового) является ключевым. Упрощенно говоря, неконф-
ликтное соединение в одной героине чувственного и духов-
ного начал сложно представить — иными словами, сложно 
представить ренессансную «кающуюся Магдалину». Но глав-
ное слово здесь — «неконфликтное». На самом деле, сосуще-
ствование возможно, но оно порождает глубокий внутренний 
разлад, наглядным примером чему являются героини Досто-
евского. Это, разумеется, не Соня, которая вся — жертва 
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и любовь, и Клеопатриного в ней нет ничего, но это, в част-
ности, Настасья Филипповна, в адрес которой (перед несо-
стоявшимся венчанием с Мышкиным) из толпы прозвучат 
строки из пушкинских «Египетских ночей» («Ценою жизни 
ночь мою!»). О желании (пусть не вполне осознаваемом) На-
стасьи Филипповны получить отпущение грехов и трагической 
невозможности этого пишет Т. А. Касаткина: «…все гуманно 
признают ее невиновность — тем самым лишая ее возможно-
сти получить прощение…» [Касаткина: 105]. И далее: «…цита-
та из “Египетских ночей”, указывая героине на то, что, венчаясь 
с князем, она получает все, чего так не хотела: во-первых, 
оправдание себе без покаяния и очищения <…>; во-вторых, 
красота становится оправданием греха и его торжеством <…>; 
в-третьих, красота опять становится искушением <…>. Завер-
шает все возглас: “Ценою жизни ночь мою!‥” — возглас, ут-
верждающий превращение героини из жертвы в палача, 
в паука; из совращенной — в совратительницу, словом — 
в Клеопатру» [Касаткина: 106].

В начале ХХ в. актуальной становится смысловая оппозиция, 
доселе не востребованная и воплощаемая в сугубо модернист-
ском ключе: «Ева — Лилит» [Завгородняя]. Однако образы 
Марии Египетской и Клеопатры продолжают привлекать ху-
дожническое внимание. Приведем лишь два примера.

В. Брюсов берется продолжить пушкинские «Египетские 
ночи» (1914–1916). В. Э. Вацуро, ссылаясь, в частности, на моно-
графию В. М. Жирмунского «Валерий Брюсов и наследие 
Пушкина», комментирует брюсовское суждение об античности, 
сквозь призму эстетики которой, по мнению поэта-символиста, 
нужно смотреть на Клеопатру: «Оно (античное мироощуще-
ние. — Г. З.), пишет Брюсов, “было культом плоти. Античная 
религия не стыдилась Красоты и Сладострастия”. Клеопатра — 
воплощение телесной красоты, которая, как и наслаждение, 
является даром божества. Брюсов приводил в пример священ-
ную проституцию при античных храмах — и считал, что 
Клеопатра “становится в ряды таких храмовых проституток”. 
Но “в миросозерцании, основанном на культе плоти, должны 
господствовать две идеи: наслаждения и смерти… Клеопатра 
является как бы олицетворением этого античного мира”» 
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[Вацуро]. Надо заметить, что символистское отношение к кра-
соте было во многом созвучно античному, что слышится 
и в высказывании Брюсова. Когда он возьмется за продолже-
ние пушкинской вещи, в центр сюжета будет поставлена 
именно коллизия «Клеопатра и ее любовники». Кульминаци-
ей станет едва намеченная возможность духовного перерож-
дения, когда Клеопатра решает спасти от смерти одного из 
своих юных любовников (рискуя своей репутацией, а то 
и жизнью), то есть совершить подвиг любви, который был для 
нее возможен в данной ситуации:

«Царица, к юноше склонясь:
“Мой мальчик! встань, иди за мною!
Я тайный путь тебе открою!
Хочу спасти тебя! Беги!
Есть дверь за северной колонной.
Проход выводит потаенный
У Нила, в поле… Чу! шаги!
Нельзя нам медлить. Я не властна
Нарушить грозный свой обет.
Час минет, — и спасенья нет.
Беги!”»16.

Но тут же обнаруживается, что этот вектор жизни ей 
в принципе чужд: вместо спасения она являет сугубое веро-
ломство, убивая юношу и еще более укрепляясь в своем грехе:

«Царица долго любовалась,
Склонясь к недвижному лицу,
И долго странно улыбалась…»17

Примерно в это же время (1915) А. М. Ремизов обращается 
к образу Марии Египетской, создавая рассказ с одноименным 
названием. Хотя рассказ — не совсем точное понятие: проза 
Ремизова неизменно тяготеет к поэзии, к нелинейному, но 
ассоциативно-концентрическому развертыванию содержания, 
к системе лейтмотивов, и сделанные им переработки древне-
русских произведений отличаются именно этой акцентиров-
кой лирической составляющей. В его «Марии Египетской» 
смысловым центром и «отправной точкой» повествования 
становится образ Пресвятой Богородицы Иерусалимской, 
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перед которым молится героиня первый раз в храме («Иеру-
салимская Божия Матерь, Марии Египетской небесная по-
ручница»).

Как ни парадоксально, ведущим лейтмотивом рассказа 
у Ремизова является «красота»:

«Дал Бог человеку великую радость — красоту плотскую. 
И благословил ее на брачном пиру, где была и Матерь Его. Соз-
давый воду, превратил воду в вино на брачном пиру.

Тайна сия велика.
Дар Божий — красота плотская — благословенная! Великая 

идет от нее в мире радость. И был этот дар Божий на Марии 
Египетской и благословение»18.

Парадокс в том, что «великая радость» и Божье благосло-
вение связываются именно с плотской красотой, и здесь, ка-
жется, видится опасность появления «призрака Клеопатры», 
но Ремизов находит прекрасный поэтический мотив, снимая 
противоречие между телесной красотой и духовным подви-
гом — и в то же время не искажая  христианский смысл:

«Сорок лет и семь лет прожила Мария за Иорданом в пустыне.
Был ей от Бога великий дар — красота, и вот Богу вернула она 

Его дар — красоту: очи — цветам, уста — зорям, тайные помыслы — 
облаку, страсть свою — солнцу и ветру, зной свой — пустыне.

И духом Божьим наполнилось чистое сердце»19.

Итак, подведем некоторые итоги. В западноевропейской 
культуре с раскаявшейся блудницей ассоциируется прежде 
всего Мария Магдалина, чей образ в католическом сознании 
выстроен во многом на основании отождествления ее с не-
сколькими женщинами из Евангелия; беллетризированного 
жития средневековой «Золотой легенды»; апокрифических 
сюжетов и полотен художников эпохи Ренессанса, воссоздав-
ших образ цветущей, чувственной красавицы. В отличие от 
католической традиции, традиция православная знает толь-
ко равноапостольную святую жену-мироносицу Марию 
Магдалину, изображаемую лишь на иконах, в соответствии 
с канонической иконографией.

Житие Марии Египетской не столь известно в западном 
мире, хотя святая почитается и там (Мария Магдалина, если 
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можно так выразиться, «заслонила» ее). На Руси же, напротив, 
именно Житие преподобной Марии было и остается одним 
из известных, читаемых и любимых. Большая роль в форми-
ровании этого почитания принадлежит факту чтения Жития 
на великопостной литургии.

Акцент в восприятии святой и истории ее жизни тради-
ционно делается именно на ее духовном преображении. По-
этому, когда в XIX в. появляются разные формы литератур-
ного взаимодействия с Житием — пересказы, аллюзии на него, 
использование сюжета раскаивающейся блудницы, — право-
славная традиция держится в писательском поле зрения, так 
или иначе являя себя, прежде всего, в пасхальной доминанте 
(см.: [Есаулов, 2004: 47]), к которой неизменно устремлено со-
держание произведений.

Противоположный духовный (точнее, бездуховный) полюс 
воплощался в образе Клеопатры. Безусловно, нельзя не учи-
тывать и более древние истоки образа блудницы вообще, 
прежде всего апокалиптическую «мать блудницам и мерзостям 
земным» (Откр. 17:1–5). Однако рискнем предположить, что 
в русской литературе, прежде всего XIX в., образ блудницы 
был так или иначе ориентирован именно на сюжет о Клеопат-
ре. Важную роль в подобном восприятии сыграла незавер-
шенная повесть Пушкина «Египетские ночи», ставшая свое-
образным «прецедентным текстом» для обращавшихся впо-
следствии к данному образу (в частности, для Лескова, 
Достоевского, в ХХ в. — для Брюсова, продолжившего пуш-
кинский сюжет).

Противопоставление египетской святой и египетской 
царицы виделось наглядным — в силу сходства путей героинь 
до какого-то момента, далее же следовал выбор: полное пре-
небрежение желаниями плоти во имя спасения души или, 
напротив, абсолютное потворство плоти — возведенное 
в сакральный культ (!) — и путь к гибели. Образ ренессансной 
«кающейся Магдалины» в русской культуре не представим 
именно в плане соединения телесно-чувственного и покаян-
но-сокрушенного. Даже несмотря на изменение ценностной 
парадигмы в искусстве начала ХХ в. (по сравнению с XIX в.) 
и поиск новых путей воплощения, неразложимое смысловое 
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ядро этих сюжетов сохранялось; «клеопатровский» деструк-
тивный вариант пути оттенял и акцентировал «эйдос Вос-
кресения», пронизывающий отечественную словесность 
[Есаулов, 2004: 46].
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Концепт закона в творчестве Н. В. Гоголя
Аннотация. В статье впервые ставится вопрос об одном из направлений 
деятельности Н. В. Гоголя как писателя-«сатирика», обличителя нравов, 
а именно: неизменное следование в произведениях законам Российской 
империи, более ста томов которых вышли в свет при его жизни. Под-
черкивается, что зародившееся еще в школьные годы стремление Гоголя 
посвятить себя юстиции он пронес через всю жизнь. Свое творчество, 
а также наследие Гомера, Державина, Фонвизина, Грибоедова он рассма-
тривал как воспитательные, «законодательные» для современников. 
Каждое, без исключения, произведение Гоголь создавал, по его собствен-
ным признаниям, в качестве поддержки «правдивых законов» государства 
и Церкви, единство которых обуславливалось особенностями законода-
тельства православной державы. В работе прослеживаются реминисцен-
ции из «Полного собрания законов Российской империи» в первом гого-
левском цикле «Вечера на хуторе близ Диканьки», сборнике «Миргород», 
в «петербургских» повестях, «Ревизоре», «Мертвых душах», комедии 
«Игроки» и др. Из правительственных указов, нашедших отражение 
в произведениях Гоголя, можно назвать следующие: законы о суевериях, 
о пьянстве, о винных откупах и корчемстве, постановления о недоимках, 
указы о «ревизии душ» и «ревизии дел», запретительные указы о взятках, 
ростовщичестве, роскоши, контрабанде, о распутстве, карточной игре 
и пр. Подчеркивается связь «законодательной» проблематики с законами 
поэтики Гоголя, их единство в произведениях всех жанров и всех пе- 
риодов творчества писателя.
Ключевые слова: Гоголь, биография, творчество, общественная идеоло-
гия, закон, законодательство, законность, духовное наследие, поэтика

Об авторе: Виноградов Игорь Алексеевич — доктор филологических наук, 
главный научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А. М. Горь-
кого, Российская академия наук (ул. Поварская, 25а, г. Москва, Российская 
Федерация, 121069)
Дата поступления: 10.01.2020
Дата публикации: 25.05.2020
Для цитирования: Виноградов И. А. Концепт закона в творчестве Н. В. Го-
голя // Проблемы исторической поэтики. — 2020. — Т. 18. — № 2. — 
С. 64–86. DOI: 10.15393/j9.art.2020.7942



65Концепт закона в творчестве Н. В. Гоголя

Как известно, в Петербург в 1828 г. Н. В. Гоголь приехал 
с широкими планами о труде на благо Отечества. Вос-

питание в родной семье, школьная программа в гоголевской 
alma mater — Гимназии высших наук князя Безбородко в Не-
жине — обусловили то, что в столице девятнадцатилетний 
Гоголь оказался с уже вполне сложившимися взглядами буду-
щего автора «Тараса Бульбы». Позднее в поисках героических 
черт запорожцев Гоголю не пришлось довольствоваться толь-
ко книжным материалом: такой герой-патриот уже жил в нем 
самом, когда в 1828 г. он покидал гимназию [Виноградов, 2019].

Сформировавшиеся в Нежине взгляды Гоголя на государ-
ственное служение имели одну особенность. Ранние гоголев-
ские письма позволяют судить, что изначально будущий 
писатель мечтал о правовом поприще. В 1827 г., находясь на 
последнем курсе гимназии, Гоголь писал родным:

«Во сне и на яву мне грезится Петербург, с ним вместе и служба госу-
дарству»1; «Я перебирал в уме <…> все должности в государстве 
и остановился на одном. На юстиции» (10: 74).

Насколько реализованными оказались первоначальные, юно-
шеские планы Гоголя?

Мысль о «службе государству», с пристальным вниманием 
к сфере юстиции, Гоголь пронес через всю жизнь. Ни в кри-
тике, ни в исследовательской литературе до сих пор не об-
ращалось внимания на то, какое исключительное значение 
для становления Гоголя имел выход в свет знаменитого «Пол-
ного собрания законов Российской империи».

Первые пятьдесят три тома «Полного собрания законов 
Российской империи» появились в 1830 г. — в один год сразу 
целое многотомное издание. До конца жизни Гоголя было 
напечатано еще более пятидесяти томов. Подразумевая это 
собрание, охватившее российские законы начиная с XVII в., 
Гоголь писал:

«Вот уже <…> полтораста лет протекло с тех пор, как Государь Петр I 
прочистил нам глаза <…> правительство во все время действовало 
без устани. Свидетельством тому целые томы постановлений, узако-
нений…» (6: 78) (курсив здесь и далее в цитатах мой. — И. В.).



66 И. А. Виноградов

В одной из университетских лекций Гоголь подчеркивал 
также уникальную роль в мировой истории явления, анало-
гичного изданию «Полного собрания законов Российской 
империи». Говоря об образовании в VI в. трех главных со-
ставляющих древнего римского права — Дигест, Кодекса 
и Институций, — Гоголь обращал внимание на такое же, как 
и в деятельности императора Николая I, предприятие св. пра-
воверного императора Юстиниана — «императора-законода-
теля», как определял его Гоголь:

«Вступивши на престол, он велел собрать воедино все законы и по-
становления прежних августов» (8: 169).

В одной из исторических статей Гоголь также замечал:
«Российская Держава <…> особенно <…> сделалась славной при 
Владимире Св<ятом>, который ввел христианскую веру и науки, а сын 
его Ярослав смягчил грубые народные нравы законами…» (8: 110–111) 
(курсив Н. В. Гоголя. — И. В.).

Продолжая свои размышления о законодательной деятель-
ности правительства, Гоголь заключал:

«А как было на это все ответствовано снизу? Дело ведь в примене-
ньи <…> Указ, как бы он обдуман и определителен ни был, есть не 
более как бланковый лист, если не будет снизу такого же чистого же-
ланья применить его к делу <…> Без того все обратится во зло» (6: 79).

Оценивая свое собственное творчество, а также наследие 
Гомера, Державина, Фонвизина, Грибоедова как воспитатель-
ное, «законодательное» для современников (см. ниже), Гоголь 
на вопрос, произвели ли «Мертвые души» должное впечатле-
ние на читателей, отвечал:

«…Собственных мыслей <…> я не сумел передать и <…> подал повод 
к истолкованию их в превратную и <…> вредную <…> сторону» (6: 80).

Принято считать — вполне привычно и небезосновательно, 
что Гоголь — это прежде всего писатель-сатирик, обличитель 
нравов. Однако до сих пор в науке отсутствует внятное пред-
ставление о том, чтó же, в конце концов, обличает Гоголь. 
Ныне назрела необходимость прочесть даже самые «легкие» 
«Вечера на хуторе близ Диканьки» серьезно, в контексте го-
голевского мировоззрения, с учетом правительственной 
идеологии, в свете законов Российской империи. Необходимо 
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увидеть эти повести так, как, к примеру, прочла их мать Го-
голя, подметившая, что своими произведениями ее сын стре-
мится принести пользу родному краю. Получив первую часть 
«Вечеров…», Мария Ивановна писала родственнице: «Николай 
мой все стремится быть полезным для родного края, и я не-
сколько понимаю его цель; в сей книге он коснулся ее; но 
в продолжении более будет…» [Виноградов, 2017–2018, т. 2: 135]. 
С этим стремлением Гоголя прямо связано обилие перекличек 
содержания его ранних повестей с «Полным собранием за-
конов Российской Империи».

По-видимому, именно Гоголю принадлежит публикация 
в период создания «Вечеров…» еще одного важного, сравни-
тельно с изданием «Полного собрания законов Российской 
империи», компилятивного труда по законотворческой дея-
тельности. Как бы в дополнение к труду М. М. Сперанского 
в том же 1830 г. в июньском номере журнала «Отечественные 
Записки» Гоголь напечатал обширный свод законодательных 
актов о Малороссии2. Опубликованная тогда Гоголем статья 
представляет собой извлечения из «экстракта», составленно-
го в XVIII в. Войсковой канцелярией гетмана Разумовского. 
Она включает в себя отрывки многочисленных грамот, сви-
детельствующих о подтверждении русскими царями «прав 
и вольностей» малороссиян.

Со статьей «О прежних правах, вольностях и преимуще-
ствах Малороссии» перекликается свидетельство земляка 
Гоголя, миргородского помещика В. Я. Ломиковского в пись-
ме к приятелю от 9 января 1830 г., в котором тот сообщал, — 
по-видимому, опять-таки со слов Гоголевой матери, — о «ве-
ликом намерении» ее сына «исходатайствовать Малороссии 
увольнение от всех податей» [Виноградов, 2017–2018, т. 2: 26]. 
Ломиковский передавал слова Марии Ивановны с явной иро-
нией и преувеличением. Однако это не умаляет искренних 
намерений Гоголя «быть полезным» родному краю. «Пользу» 
для Малороссии бывший министр, предводитель полтавско-
го дворянства Д. П. Трощинский, родственник Гоголей, тоже 
понимал в том, чтобы отчасти уменьшать многочисленные 
подати, которыми облагались его земляки [Виноградов, 2017–
2018, т. 1: 228].
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С ходатайствами Трощинского об уменьшении податей 
прямо перекликается в одной из повестей «Вечеров…», а имен-
но в «Майской ночи…», трехкратное упоминание об обязан-
ностях сельского головы по сбору недоимок с односельчан, 
с двукратным указанием чрезвычайно сурового способа на-
казания недоимщиков — обливания их «на морозе холодною 
водою» (1–2: 133, 140, 151). Сами по себе эти упоминания под-
разумевают многочисленные указы правительства о взыска-
нии недоимок. Во времена Гоголя количество таких указов 
насчитывало несколько сотен. Особенно примечателен на-
печатанный в «Полном собрании законов Российской империи» 
указ Петра I «О посылке людей, не платящих казенных недо-
имок, на галеры»3. Тут же, следом, в собрании находится 
Именной указ Петра о недопустимости ношения россиянами 
кожаной обуви, изготовленной на дегте, а не на сале [ПСЗ 1, 
т. 5: 530–531], — «под страхом конфискации и галер, как обык-
новенно кончаются хозяйственные указы Петра», по замеча-
нию А. С. Пушкина, непосредственно касающемуся этого 
постановления4. Указ Петра об обуви на сале или дегте, в свою 
очередь, Гоголь подразумевает и в «Вечерах…», и в «Мирго-
роде». В этих циклах четырежды обращается внимание на то, 
чем начищены сапоги героев, — салом или дегтем. Вероятно, 
в этом свете не мог не остановить внимания Гоголя и указ 
Петра I о запрещении, тоже под страхом сурового наказания, 
всем чинам, кроме духовенства и крестьян, русской одежды, 
с предписанием носить вместо нее саксонское, немецкое или 
французское платье [ПСЗ 1, т. 4: 182].

В «Вечерах…», как и в других позднейших произведениях, 
Гоголь часто обращает внимание на еще одну важную про-
блему, связанную с законодательством. Он показывает на-
рушения бесчисленных правительственных указов о винных 
откупах и корчемстве (см., в частности: [ПСЗ 1, т. 32: 849–871]), 
поднимая проблему народного пьянства в целом5.

На целый ряд подобных правительственных постановле- 
ний указывают реалии, изображенные Гоголем в той же «Май-
ской ночи…». Там, где небеса открываются во всем их вели- 
чии, где рождается у человека самая мысль о Боге — о Его ан-
гелах и сходящей с неба «длинной лестнице» (1–2: 129), вьется 
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обольстительная вереница русалок — и тут же к празднику 
Покрова Пресвятой Богородицы «пан хочет строить <…> 
винницу и прислал нарочно для того <…> винокура» (1–2: 131). 
В замысле «Майской ночи…» нашла отражение история 
строительства в родовом имении Гоголей Васильевке дере-
венской церкви. Начальный этап постройки казаки-соседи 
приняли сначала за строительство винокурни, почему на 
первых порах отказывали отцу Гоголя в помощи. Когда же 
увидели, что заложена церковь, то стали помогать кто чем мог 
[Виноградов, 2017–2018, т. 1: 331–333]. Заключенный в повести 
конфликт (спасительное влияние Церкви и пагубное — вино-
курни) не был плодом художественного вымысла Гоголя. 
Этому мотиву посвящен целый ряд не менее многочисленных 
правительственных указов той поры. Это указы «О нестрое-
нии <…> питейных домов <…> близ церквей…» [ПСЗ 1, т. 12: 
642–645], «О времени открытия в воскресные и праздничные 
дни питейных домов…» [ПСЗ 1, т. 37: 505], «О воcпрещении 
продажи питей <…> по воскресным и праздничным дням, во 
время Божественной Литургии» [ПСЗ 1, т. 38: 1026]. Эти указы 
в дальнейшем постоянно подтверждались и дополнялись — 
вплоть до того времени, когда Гоголь в статье «Светлое Вос-
кресенье» писал, что на Пасху «даже и сам народ, о котором 
идет слава, будто он больше всех радуется, уже пьяный по-
падается на улицах, едва только успела кончиться торжествен-
ная обедня» (6: 197).

Грехопадение главного героя другой повести гоголевских 
«Вечеров…» («Вечер накануне Ивана Купала»), в свою очередь, 
совершается при появлении его в шинке, где он встречается 
с «дьяволом» Басаврюком. Свое преступление этот герой со-
вершает в тот день и час, когда, по замечанию рассказчика, 
всякий «добрый человек» идет в церковь «к заутрене», а не 
в кабак (1–2: 118).

Можно указать на еще целый ряд перекличек содержания 
«Вечеров…» с «Полным собранием законов Российской им-
перии». Так, многочисленные упоминания о «перéкупках» 
в «Сорочинской ярмарке» и «Пропавшей грамоте» подразуме-
вают более чем полутора десятка правительственных указов 
против перекупа и перекупщиков (т. е. против спекуляции 
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и спекулянтов) за почти полуторавековой период борьбы 
правительства с этим явлением — с 1681 по 1827 г.6

«Сквозной» темой, поднимаемой практически во всех по-
вестях цикла, является обличение суеверных обычаев и пред-
ставлений. Не говоря уже о церковных постановлениях, су-
ществовал целый отдел гражданских, полицейских законов 
о суевериях и суеверных обрядах, об уголовном преследовании 
колдунов, чернокнижников и чародеев-обманщиков7. Без 
преувеличения можно сказать, что под строки одной из статей 
Полицейского устава 1782 г. попадает едва ли не все содержа-
ние «Вечеров…»: колдовство, основанный на суевериях обман, 
«пугание чудовищем», «искание клада», нашептывание на 
траву или на питье [ПСЗ 1, т. 21: 480].

Что касается главных сатирических произведений Гоголя — 
«Ревизора» и «Мертвых душ», — то и без особого исследования 
ясно, что основой для них явилось великое множество пра-
вительственных указов. Для «Ревизора» прежде всего значи-
мы многочисленные указы о «ревизии дел» (с XVIII в. до 1836 г. 
их было издано более двухсот)8. Кроме того, на создание ко-
медии несомненное влияние оказали несколько указов об 
искоренении взяток (это указы 1801, 1812, 1821, 1826 и 1832 гг.)9. 
Обратим внимание лишь на один из них. Из осторожности 
судья Ляпкин-Тяпкин предлагает дать взятку Хлестакову 
«в виде приношенья <…> на какой-нибудь памятник» (3–4: 
264). В этом судейский чиновник обнаруживает явное зна-
комство с указом о взятках 1832 г., где в качестве исключения 
московскому городскому голове разрешалось принять добро-
вольное купеческое пожертвование на сооружение памятни-
ка действующему генерал-губернатору [ПСЗ 2, т. 7: 135–136]. 
Авторский комментарий к подобного рода «пожертвованиям» 
можно найти в «Игроках», в реплике шулера Замухрышкина, 
мнимого чиновника:

«…Вы, господа, только разве что придумали названья поблаго-
родней: пожертвованье там или так. <…> А на деле выходит — такие 
же взятки: тот же Савка, да на других санках» (3–4: 397).

Реплика Земляники, что судья «больше десяти лет <…> не 
исповедывался»10, подразумевает два государственных закона 
о наложении церковной эпитимии за уклонение от исповеди 
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и причастия [ПСЗ 1, т. 26: 521–523; ПСЗ 2, т. 8, отд. 1: 90–91]. 
Первый из законов, несомненно, имеется в виду в «Вечерах 
на хуторе близ Диканьки», где рассказчик сообщает о том, как 
герой «Вечера накануне Ивана Купала» отец Афанасий, «за-
метив, что Басаврюк и на Светлое Воскресение не бывал 
в церкви, задумал <…> наложить (на него. — И. В.) церковное 
покаяние» (1–2: 116).

Просьба Добчинского об узаконении добрачного ребенка 
подразумевает сенатский указ 1829 г. «об оставлении без ува-
жения» подобных прошений [ПСЗ 2, т. 4: 528]. Высеченная по 
ошибке унтер-офицерша уповает на Императорский указ 
1835 г. о «взыскании <…> по двести рублей за каждый удар, 
невинно данный» [ПСЗ 2, т. 10, отд. 1: 62].

Сквозной для гоголевских произведений является тема 
пагубной роскоши. Стремление к роскоши Гоголь подчерки-
вает, отмечая страсть жены Городничего, Анны Андреевны, 
к нарядам. Согласно Гоголю, многие из «просвещенных по-
требностей» этой героини удовлетворяются прямо за счет 
взяток ее мужа. В «Переписке с друзьями» Гоголь писал:

«…Гоните эту гадкую скверную роскошь, эту язву России, источ-
ницу взяток…» (6: 98);

«…Большая часть взяток, несправедливостей по службе <…> на-
ших чиновников <…> произошла <…> от расточительности их жен…» 
(6: 14).

Это направление гоголевских обличений тоже тесно свя-
зано с целым рядом правительственных постановлений, 
а именно — указов о роскоши11. Кроме прямых указов на этот 
счет, в утвержденном Николаем I в 1833 г. таможенном тари-
фе все предметы роскоши, в любой форме, гастрономические, 
галантерейные, интерьера и прочие, к ввозу в Россию были 
запрещены [ПСЗ 2, т. 8, отд. 2: 324–365]. Высокими ввозными 
пошлинами облагались также, согласно тарифам, заграничная 
«лапша» [ПСЗ 1, т. 45: 124–125], предпочитаемая вместо галу-
шек колдуном «Страшной мести» (1–2: 219), и любимый кол-
дуном кофе [ПСЗ 1, т. 45: 116–117]. Герой незавершенной ко-
медии Гоголя «Владимир 3-ей степени», угодливый, проныр-
ливый чиновник, говорит, в частности, своему начальнику, 
важному петербургскому сановнику:
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«…Представьте меня непременно к награде! Я <…> усердно вам слу-
жу, доставляю запрещенный товар» (7: 136).

С многочисленными охранительными мерами против 
контрабанды связаны слова Хлестакова о том, как «суп в ка-
стрюльке прямо на пароходе приехал из Парижа» (3–4: 257). 
Здесь имеется в виду запретительный указ правительства 
о заграничных консервах [ПСЗ 2, т. 16, отд. 1: 393–394]. Мож-
но вспомнить и рассказ о службе Чичикова на таможне, пре-
дателем интересов которой, интересов государства, является 
этот герой. Во всей своей деятельности, на протяжении всей 
своей карьеры Чичиков обманывает прежде всего государство. 
В предполагаемом закладе «мертвых душ» он тоже рассчиты-
вает обвести государственную финансовую, банковскую си-
стему. В своей проделке Чичиков намеревается воспользо-
ваться положениями о займах из Государственного опекун-
ского совета12. (Механизм операций по закладу Гоголю был 
хорошо известен хотя бы потому, что в Опекунский совет 
неоднократно закладывалось его собственное имение.)

Примечателен также образ ростовщика, выведенный Гоголем 
в «Портрете». В этой повести упоминается молодой князь, ко-
торый, вступив в связь с нечистой силой, появляется в Петер-
бурге «окруженный пышностью и блеском неимоверным» — 
устроенные им «блистательные балы» сделали его «известным 
двору» (3–4: 105). Это направление гоголевских обличений 
также мотивировано целым рядом правительственных поста-
новлений — наряду с указами о роскоши, указами о ростов-
щичестве13. Размах займов тогдашней петербургской аристо-
кратии, в том числе у заграничных ростовщиков, был чрезвы-
чайно внушительным. Сохранились свидетельства, что займы 
под проценты достигали тогда нескольких миллионов [Булга-
ков: 194–195]. Противоположное по размерам мелочное упоми-
нание в «Портрете» о ничтожном занятии обитателей Колом-
ны — также являющихся клиентами демонического ростов-
щика, — о торговле петербургскими старухами «старым тряпьем» 
(3–4: 101), тоже связано с законами: оно подразумевает указ 
«О запрещении торга старым платьем и лоскутьями» 1808 г. (во 
избежание «прилипчивых болезней») [ПСЗ 1, т. 30: 41].
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Повести Гоголя «Невский проспект» и «Нос», хотя, строго 
говоря, тоже не являются «сатирическими», однако, в свою 
очередь, содержат резко критический пафос и имеют вполне 
основательную законодательную базу. Их содержание перекли-
кается с многочисленными, на протяжении целых двух столетий, 
указами государства о распутстве14 — о порочащем поведении, 
которое, по словам указа, разрушает «дворянское достоинство» 
и нетерпимо «не только в дворянском, но и ни в каком обществе» 
[ПСЗ 2, т. 4: 132]. В частности, в адресованном майору Ковалеву 
замечании полицейского пристава о том, что «много есть на 
свете всяких майоров, которые <…> таскаются по всяким не-
пристойным местам» (3–4: 53), прямо отзывается предписание 
Полицейского устава «всем и каждому» в «открытый днем 
и ночью ради непотребств» дом не входить [ПСЗ 1, т. 21: 480]. 
Соответствующее поведение свойственно «значительному лицу» 
в «Шинели», посещающему «знакомую даму» Каролину Ива-
новну (3–4: 143), лейтенанту Жевакину в «Женитьбе», вспоми-
нающему об итальянских «красоточках» (3–4: 331), и др.

О распутстве, ставшем нестыдным обычаем, почти «зако-
ном», вопреки действительным законам, Гоголь упоминает 
также в черновой редакции отдельной сцены «Ревизора» «Хле-
стаков и Растаковский», где отставной майор Растаковский 
рассказывает об обыкновении квартирмейстера Трепакина 
проводить ночь в палатке с очередной девушкой и заключает: 
«…это был уж закон…»15. Вопреки этому «закону» одно из по-
ложений действовавшего Воинского устава гласило: «Никакие 
блудницы при полках терпимы не будут, но ежели оные най-
дутся, имеют <…> явно выгнаны быть» [ПСЗ 1, т. 5: 373].

Размышлял также Гоголь об итогах подобного нарушения 
армейской дисциплины — воинского «закона». Интерес Рас-
таковского к щекотливой теме Гоголь «позаимствовал» из на-
писанной ранее своей «Повести о том, как поссорился Иван 
Иванович с Иваном Никифоровичем», взяв эту черту от тако-
го же, как Растаковский, отставного военного — городничего 
Петра Федоровича. И тот, и другой одинаково упоминают 
о давних военных кампаниях и одинаково предаются воспо-
минаниям о случавшихся тогда любовных историях. Растаков-
ский делает это, характеризуя Трепакина; герой «Повести…», 
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Петр Федорович, — в рассказе о самом себе: «…во время 
кампании тысяча восемьсот седьмого года <…> я перелез 
через забор к одной хорошенькой немке» (1–2: 480).

Фривольные приключения в военном походе героя «Мир-
города» заставляют, в свою очередь, вспомнить историю еще 
одного «миргородского» героя — предателя Андрия в «Тара-
се Бульбе», влюбившегося в дочь врага, польского воеводы.

Сам Гоголь говорил о себе, что провел немало времени «за 
Библией, за Моисеем, Гомером — законодателями веков ми-
нувших» (14: 412). По всей вероятности, как в реплике Раста-
ковского о палатке Трепакина, так и в рассказе о гибели Андрия 
Гоголь, знаток Священного Писания — важнейшего законода-
тельного и нравственного кодекса человечества, — тоже имел 
в виду не только Воинский устав, но и соответствующие при-
меры из Библии. К характеристике Трепакина ближе всего 
стоит история св. праведного Финееса, поразившего копьем 
отступника Зимри, когда на глазах у всех тот привел к себе 
в шатер нечестивую женщину-мадианитянку (Чис. 25:6–8, 
14–15). Рассказ об Андрии «повторяет» историю о Иудифи, 
прельстившей и погубившей своей красотой в походной палат-
ке — «шатре» — вражеского военачальника Олоферна. Как 
и в «Тарасе Бульбе», действие здесь происходит под стенами 
осажденного города, готового от голода и жажды сдаться вра-
гу. Так «вооружается» Иудифь, когда отправляется в «палат-
ку» к Олоферну:

«…Обула ноги свои в сандалии и возложила на себя цепочки <…> 
и все свои наряды, и разукрасила себя, чтобы прельстить глаза муж-
чин, которые увидят ее» (Иудифь 10:4).

И конец истории: 
«Не от юношей пал сильный их, не сыны титанов поразили его <…> 

но Иудифь, дочь Мерарии, красотою лица своего погубила его <…> 
надела для прельщения его льняную одежду. Ее сандалии восхитили 
взор его, и красота ее пленила душу его; меч прошел по шее его» 
(Иудифь 16:6–9).

Тему женского «могущества» — «могущества слабости» 
(3–4: 7) — Гоголь опять-таки вполне обозначил еще в «Вечерах 
на хуторе близ Диканьки». Причудливые маршруты героев 
«Ночи перед Рождеством» распределяются между церковью 
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и шинком, но при этом, как «по закону», никогда не минуют, 
даже в самом храме, влияния либо «ведьмы» Солохи, либо 
красавицы Оксаны:

«Шел ли набожный мужик <…> в воскресенье в церковь или, если 
дурная погода, в шинок, — как не зайти к Солохе <…> А пойдет ли, 
бывало, Солоха в праздник в церковь <…> и станет прямо близ право-
го крылоса, то дьяк уже верно закашливался и прищуривал невольно 
в ту сторону глаза…» (1–2: 176).

И здесь, ко всему прочему, Гоголь подразумевает нарушение 
еще одного из «законов». Действие «Ночи перед Рождеством» — 
включая любовные похождения и попойки героев — проис-
ходит в один из самых строгих постных дней года, в Рожде-
ственский сочельник. Это напоминание о необходимости 
поста есть почти во всех (в семи из восьми) повестях цикла. 
Кроме этого, одним из главных, сюжетообразующих мотивов 
для «Ночи перед Рождеством» является давний церковный 
запрет женщинам становиться в храме впереди мужчин — 
обычай, коренящийся в монастырском уставе. Обычай этот 
сельские девушки, во главе с Оксаной, всячески нарушают, 
чтобы покрасоваться перед парубками.

Список важных перекличек обличительного пафоса гого-
левских произведений с церковными и правительственными 
постановлениями можно продолжать и продолжать. Изобра-
жение героев «Записок сумасшедшего» и «Шинели» — титу-
лярных советников Поприщина и Башмачкина — прямо 
связано с законодательно оформленными условиями продви-
жения чиновничества по карьерной лестнице. Без сдачи офи-
циально утвержденных университетских экзаменов перейти 
со ступени титулярного советника к следующему чину — 
коллежского асессора — было невозможно. Поэтому Гоголь 
и называет своих нерадивых, бездарно проводящих свободное 
время героев «вечными титулярными советниками» (3–4: 117).

В русле многочисленных правительственных распоряжений, 
в том числе 1834 г.16, находится замечание в «Невском проспекте» 
о псевдопедагогике иностранных «гувернеров всех наций», 
«английских Джонсах и французских Коках», гуляющих 
с своими питомцами по Невскому проспекту (3–4: 8).
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Не менее обширная правовая, законодательная база лежит 
в основе замысла главного произведения Гоголя — поэмы 
«Мертвые души». Едва приступив к ее созданию, Гоголь уже 
сообщал Пушкину:

«Начал писать Мертвых душ. <…> Ищу хорошего ябедника (т. е. 
судейского крючкотвора. — И. В.), с которым <…> можно <…> сой-
титься» (11: 33).

Помимо многочисленных указов о «ревизии душ»17, из других 
конкретных законов, подразумеваемых в «Мертвых душах», 
можно указать на сюжет с запоздалым заведением в 1814 г. 
«инвалидного капитала» для увечных воинов в «Повести 
о капитане Копейкине». В той же «Повести…» подразумева-
ются два правительственных указа 1826 г. о наказании де- 
кабристов [Виноградов, 2018: 40–41].

Высочайший указ 1832 г. о запрещении азартных игр [ПСЗ 2, 
т. 7: 139–140] стал для Гоголя одним из побудительных моти-
вов для создания комедии «Игроки». Этим указом «картежная 
игра» была признана в России «благовидной отраслью грабе-
жа», «в одно мгновение отъемлющей достояние у семейств, 
многолетними трудами приобретенное, и предающей оное 
людям, своими поступками позор общества составляющим» 
[ПСЗ 2, т. 7: 139]. Игроки по этому указу предавались уголов-
ному суду. Лермонтов, подразумевая указ 1832 г., в одной из 
редакций драмы «Маскарад» вложил, в частности, в уста 
своего героя, карточного шулера, следующую реплику: «За то, 
что прежде, как нелепость / Сходило с рук не в счет бедам, / 
Теперь Сибирь грозится нам / И Петропавловская крепость»18.

Указ 1832 г. о «сборищах для запрещенной картежной игры» 
(которые «местные Начальства» должны «открывать» и пре-
следовать как недопустимую в государстве «нравственную 
заразу»), безусловно, имеет в виду и гоголевский Городничий, 
когда в ответ на заманчивое предложение «ревизора» Хлеста-
кова сыграть в карты, замечает:

«Эге, знаем, голубчик, в чей огород камешки бросают!» (3–4: 254).

Усилия правительства по искоренению взяток и карточной 
игры можно безошибочно назвать теми «правдивыми зако-
нами» (7: 510), в качестве прямой поддержки которых Гоголь, 



77Концепт закона в творчестве Н. В. Гоголя

по его собственному признанию, и создавал «Ревизора». В этом 
свете гоголевский Городничий, являющийся представителем 
власти в провинциальном городе, мечтающий о повышении 
и переезде в Петербург, на деле — как нарушитель государ-
ственных законов и постановлений — одновременно являет-
ся противником и даже врагом власти.

«Верность к службе Императорского Величества» предпи-
сывалась чиновникам самим законом [ПСЗ 1, т. 21: 465]. Тема 
измены чиновных мошенников государственным интересам — 
и лично Государю — звучит с первых строк «Ревизора»:

«…Министерия нарочно отправляет чиновника, чтоб узнать, нет 
ли где измены» (7: 381).

Проблему дискредитации власти «рядовыми» исполните-
лями Гоголь поставил опять-таки еще в «Майской ночи…», 
где вывел образ сластолюбивого сельского головы, рассужда-
ющего о наказании псевдовольнодумных парубков-«бунтов- 
щиков». Поставленный прямо «от царя», этот герой, согласно 
«комиссаровой» записке, вместо своих должностных занятий, 
«одурел и строит пакости» (1–2: 144, 151). Голова здесь изо-
бражен, кстати, таким же взяточником, как и городничий 
в «Ревизоре».

Соответственно многочисленным примерам того, как в да-
леком от идеального состояния обществе «один силился пред 
другим во что бы то ни стало взять верх» (3–4: 186), проехать-
ся «на другом верхом» (1–2: 442), одну из главных задач вер-
ховного правителя Гоголь видел в том, чтобы «подвести под 
законы и укротить своевольное неустройство <…> беспокой-
ных магнатов государства, глядящих лесным зверем» (7: 373). 
Задачу общественного развития страны Гоголь находил, в от-
личие от своих радикально настроенных современников,  
не в том, чтобы ниспровергнуть существующую будто бы 
«неправедную» власть, а, напротив, в том, чтобы всемерно ее 
укрепить — как силу, заботящуюся, вместе с Церковью, о про-
свещении и воспитании тех «зверей», которые так или ина-
че — будучи равноправными, «рядовыми» представителями 
российского общества — занимают место и в государственном 
аппарате. «…Правительство состоит из нас же: мы выслужи-
ваемся и составляем правительство», — писал Гоголь (14: 386). 
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«Мы все принадлежим правительству, все почти служим…» 
(3–4: 444). В этой связи писатель неизменно подчеркивал, что 
читателям и зрителям следует искать недостатки выведенных 
им героев прежде всего в самих себе (6: 46, 54, 86, 95, 206, 
253–254), (14: 480).

Одновременно, наряду с правовыми вопросами, Гоголь 
уже в «Вечерах на хуторе близ Диканьки», в повести «Иван 
Федорович Шпонька…», поставил проблемы педагогики. 
Связь последней с законотворческой деятельностью он, оче-
видно, усматривал в том, что педагогика тоже «пишет зако-
ны», — только не на бумаге, «не на скрижалях каменных», но, 
по выражению Апостола, «на плотяных скрижалях сердца» 
(2 Кор. 3:3).

Воплощенный в «Иване Федоровиче Шпоньке» образ 
«страшного учителя, у которого на кафедре всегда лежало два 
пучка розг и половина слушателей стояла на коленях» (1–2: 
249), появляется потом в заключительной главе «Мертвых 
душ», посвященной биографии мошенника Чичикова; суровое 
воспитание явно не пошло на пользу жуликоватому герою.

Показывая в «Иване Федоровиче Шпоньке…» совершенно 
бесправное положение учеников перед «страшным учителем», 
Гоголь в той же повести изображает такой же «абсолютный 
феодализм» в управлении имением помещицы, тетушки Ва-
силисы Кашпоровны, которая «била ленивых вассалов своею 
страшною рукою» (1–2: 257) («Мужика не бей», — предупреж-
дал позднее Гоголь в статье «Русский помещик» (6: 112)). Кро-
ме того, Василиса Кашпоровна «брала пошлину по пяти ко- 
пеек с воза, проезжавшего через ее греблю» (через плотину). 
В последнем случае помещица является нарушительницей 
сразу трех указов правительства об уничтожении в России 
сборов за проезд по мостам и перевозам [ПСЗ 1, т. 13: 947–955; 
т. 14: 2–4; 463]. Занимается Василиса Кашпоровна и противо-
законным сокрытием, ради уменьшения подушных податей, 
настоящего числа душ в своем имении. С самых первых указов 
о «ревизии душ» такое сокрытие строго преследовалось [ПСЗ 1, 
т. 5: 618–620].

В отличие от противников традиционной русской государ-
ственности, взгляды Гоголя как мыслителя всегда, начиная 



79Концепт закона в творчестве Н. В. Гоголя

с самых ранних повестей, носили характерные черты госу-
дарственного мышления: на многие обличаемые им явления 
он смотрел как бы глазами ответственного, болеющего за дело 
и судьбы страны высокопоставленного чиновника или даже 
самого царя. Такое видение было свойственно Гоголю, может 
быть, и потому, что в его роду было три именитых украинских 
правителя — три малороссийских гетмана: гетман Евстафий 
Гоголь, гетман Петр Дорошенко, гетман Иван Скоропадский. 
Государственное мышление писатель, можно сказать, унасле-
довал, на «генетическом» уровне, через традиции семьи. По-
этому и свою «сатирическую» деятельность Гоголь всегда 
оценивал как направленную исключительно на поддержку 
позитивных начинаний правительства — и резко отделял 
государство как таковое от тех нерадивых исполнителей воли 
монарха, которых, ради общего блага, обличал в своих про-
изведениях.

В этом отношении писатель поступал точно так же, как 
в аналогичных описаниях своих героев-запорожцев в «Тара-
се Бульбе». Пьянство и другие недостатки воинов-патриотов 
он изображал как главную помеху, препятствующую осущест-
влению их высокого призвания. Изображение человеческих 
слабостей и пороков запорожских воинов служит отнюдь не 
«сатире» на их высокое призвание, но, напротив, заключает 
в себе призыв к освобождению от недостатков — ради этого 
сáмого патриотического, христианского служения.

Точно так же в гоголевских обличениях взяточничества 
чиновников, воровства, их падкости на греховные удовольствия 
отнюдь не содержался авторский призыв к уничтожению 
существующего строя. В этих обличениях Гоголь всегда пре-
следовал цель прямо противоположную. Они диктовались 
заботой и ревностью о всемерном укреплении государствен-
ности, об устранении в нем того, что мешает полноценной 
деятельности государственного организма.

Деятельность «комиков» Фонвизина и Грибоедова — и са-
мого себя — Гоголь рассматривал как прямое продолжение 
многолетних, многовековых усилий правительства во главе 
с Государем по укреплению России, по искоренению злоупо-
треблений среди подданных:
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«Наши комики <…> восстали <…> против целого множества злоупо-
треблений <…> Это — продолжение той же брани света со тьмой, 
внесенной в Россию Петром…» (6: 187).

Называя Моисея и Гомера «законодателями веков минувших» 
(14: 412), Гоголь в статье «Об Одиссее, переводимой Жуков-
ским» добавлял:

«…“Одиссея” <…> единственно затем <…> предпринята древним по-
этом, чтобы в живых образах начертать законы действий тогдашне-
му человеку. <…> …всякая малейшая черта в “Одиссее” говорит о <…> 
желании поэта <…> оставить древнему человеку живую и полную 
книгу законодательства…» (6: 28–30).

По словам Гоголя, в произведениях Державина также по-
стоянно слышится стремление поэта «начертать закон 
правильных действий человека во всем, даже в самых его 
наслаждениях» (6: 159).

Вот этот «законодательный», проправительственный ха-
рактер творчества Гоголя, нашедший самое прямое выражение 
в его «сатире», радикальные идеологи более полутора веков 
«видя не видели, и слыша не слышали». Говорили, конечно, 
что гоголевские произведения имеют, мол, воспитательное 
значение, нравственное влияние, но за глухой стеной анти-
государственных интерпретаций гоголевского творчества — 
идущих вразрез с авторскими замыслами — в тени всегда 
оставалась именно эта сторона личности писателя. На госу-
дарствообразующий пафос обличений писателя указывали 
лишь единицы: это, кроме самого Гоголя, двое его современ-
ников и друзей — князь П. А. Вяземский [Вяземский: 309] 
и С. П. Шевырев (самый значимый, по оценке Гоголя, из русских 
критиков) [Шевырев, 1842: 227–228], [Шевырев, 1843: 285], [Ше-
вырев, 1884: 238]. Позднее об этом писали известный ученый-
филолог Н. А. Котляревский [Котляревский: 285, 313–315, 333], 
философ И. А. Ильин [Ильин: 268–269]. Подлинный пафос 
гоголевских обличений вполне оценил в 1836 г. сам Государь 
Николай I, разрешивший «Ревизора» к постановке и печатанию 
[Виноградов, 2017–2018, т. 2: 492–494]. Цель у Гоголя и у Госу-
даря — продолжателя дела Петра I, занятого искоренением 
недостатков среди подданных, издателя «Полного собрания 
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законов Российской империи», лица, у кого проблемы России 
по самому роду занятий стояли перед глазами, — была общей.

Особенность «духовной брани» Гоголя заключается в том, 
что, по его собственному признанию, разворачивается она 
прежде всего в правовой сфере, в области законодательной. 
В «Выбранных местах из переписки с друзьями» Гоголь, имея 
в виду господство мирских, греховных обычаев и «законов», 
писал:

«Диавол <…> перестал уже являться в разных образах <…> он явился 
в собственном своем виде. <…> …он перестал уже <…> чиниться 
с людьми. <…> …глупейшие законы дает миру <…> Что значит эта мода, 
ничтожная, незначащая, которую допустил вначале человек как ме-
лочь <…> и которая теперь <…> стала распоряжаться в домах наших <…> 
Никто не боится преступать несколько раз в день первейшие и священ-
нейшие законы Христа и между тем боится не исполнить ее малейшего 
приказанья <…> Что значат все незаконные эти законы, которые ви-
димо, в виду всех, чертит исходящая снизу нечистая сила, — и мир это 
видит весь и, как очарованный, не смеет шевельнуться?» (6: 201–202).

Неизменная ориентация Гоголя в его обличениях на цер-
ковные установления, требования морали и правительственные 
законы естественно придавала его писательской деятельности 
особый характер. Ориентация на церковные установления 
и правовые гражданские акты обеспечивала то, что за гого-
левскими сатирическими образами вставала огромная зако-
нодательная и нравственная база, масштабная идеологическая 
основа и — вследствие этого — понимание конкретных задач 
государственного строительства. Тем более что в православной 
державе указы и постановления почти всегда были нераз-
рывно связаны законами Церкви. Вера в народ сочеталась 
у Гоголя с трезвым пониманием падшести человеческой при-
роды, а гражданские законы конкретизировали, приближали 
церковные «вечные» правила к условиям современной жизни, 
обеспечивая, таким образом, применение церковных узако-
нений к новым потребностям и обстоятельствам.

Словом, гоголевские обличения, начиная с «Вечеров на 
хуторе близ Диканьки», всегда находились в русле правитель-
ственных начинаний и многовековых усилий Церкви по ду-
ховному воспитанию русского человека. Список перекличек 
и реминисценций можно было бы продолжить, но сказанного 
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вполне достаточно, чтобы сделать предварительный вывод. 
Весь свод, вся совокупность гражданских и церковных уза-
конений, все «Полное собрание законов Российской империи» 
были полноценной творческой лабораторией Гоголя, по слову 
псалма: «Коль возлюбих закон Твой, Господи, весь день поуче-
ние мое есть» (Пс. 118:97; ц.-сл.). Наследие Гоголя, поставлен-
ное в «правильный», авторский контекст, приобретает новое, 
неожиданное звучание, приоткрывает свой цельный, после-
довательный, непротиворечивый характер, обнаруживает 
черты, общие для всех жанров. «Законодательное», «волевое» 
начало и связанные с ним педагогическая и проповедническая 
составляющие выступают на уровне самой поэтики Гоголя, 
диктуют ее законы и определяют их единство в произведени-
ях всех периодов творчества писателя.
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author inevitably follows the laws of the Russian Empire, more than a hundred 
of volumes of which were published during his lifetime. It is emphasized that 
Gogol’s desire to devote himself to justice, dated back to his school days, he 
carried through all his whole life. He considered his writings, as well as the 
legacy of Homer, Derzhavin, Fonvizin and Griboedov, as educational, “legislative” 
for contemporaries. The writer created every his writing, by his own admission, 
as a support for the “truthful laws” of the State and Church, the unity of which 
was determined by the peculiarities of the legislation of the Orthodox State. 
The work consistently traces reminiscences of The Complete Collection of Laws 
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Inspector, Dead Souls, the comedy The Gamblers, etc. The government decrees 
were also mentioned in Gogol’s works, for example, Anti-Superstition laws, 
alcohol laws, wine tax and beverage production laws, tax arrears laws, “souls 
inspection” decrees and “documents audit”, prohibitive decrees on bribes, 
moneylending, harlotry, gambling and so forth. The connection of the “legislative” 
problems with the laws of Gogol’s poetics, their unity in the works of all genres 
and all periods of Gogol’s creative activity is emphasized.
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торых повестей Н. В. Гоголя из цикла «Вечера на хуторе близ Диканьки» 
и повести «Вий» из цикла «Миргород». Особое внимание уделяется по-
этике изображения зла и отношению писателя к метафизическому фону 
проблемы добра и зла в целом. Анализ повестей группируется вокруг 
следующих вопросов: 1) исходя из каких поэтических принципов Гоголь 
рисует малороссийские деревенские пейзажи и показывает связь чело-
века с «вмещающим ландшафтом»? 2) как «перекрещиваются» друг 
с другом элементы различных литературных традиций, например моти-
вы античной буколической поэзии, романтические клише, фольклорные 
архетипы и собственные художественные решения? 3) что скрывается 
под видимым дуализмом добра и зла у раннего Гоголя? 4) как совмеща-
ются вместе элементы романтического миросозерцания и следы еван-
гельской («пасхальной») эстетики? В ходе рассмотрения этих вопросов 
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П ервый том нового академического издания «Полного 
собрания сочинений» Н. В. Гоголя1 содержит ранние 

произведения писателя: поэму «Ганц Кюхельгартен», цикл 
рассказов «Вечера на хуторе близ Диканьки», а также отно-
сящиеся к ним тексты (черновики, варианты) с детальными 
комментариями и текстологическим аппаратом. В коммента-
риях, в разделе восприятия «Вечеров…» в ХХ в., дается ши-
рокий обзор различных толкований и прочтений цикла, 
среди которых указывается на две полярные концепции: 
«Книга воспринималась либо как литературный вариант на-
родного смехового сознания, либо, наоборот, как произведе-
ние, сознательно от стихии народного смеха удаляющееся» 
[Дмитриева: 663]. К первой, «карнавальной», концепции при-
надлежат труды Л. В. Пумпянского [Пумпянский] и М. М. Бах-
тина о природе гоголевского смеха. По Бахтину, это «ч и с т ы й 
н а р о д н о - п р а з д н и ч н ы й  с м е х  <…>. Эта народная 
основа гоголевского смеха, несмотря на его существенную 
последующую эволюцию, сохраняется в нем до конца» [Бахтин: 
485–486]. Вторая концепция представлена в трудах Ю. В. Ман-
на, который видит отступление от карнавальной традиции 
в «Вечерах...» «в сторону механической имитации жизни, 
предвещающей <…> весь комплекс мотивов “мертвых душ”» 
[Манн, 1996: 17]. По мнению Манна, карнавальное «веселое 
место» у Гоголя чередуется с «проклятым местом», которое 
вторгается в жизнь людей [Манн, 1996: 20]. Манн не отрицает 
наличие определенных элементов карнавализации в ранних 
произведениях писателя, но придает большее значение по-
явлению в рассказах иррациональных, таинственных мотивов, 
не свойственных карнавальной традиции. Концепция Манна 
скрывает в себе новые возможности понимания и интерпре-
тации демонического у Гоголя.

Когда читаешь специальную литературу по Гоголю послед-
них десятилетий, все определеннее вырисовывается перед 
глазами протеистический характер его личности и творчества. 
Слово «протеистический» я употребляю в смысле «неулови-
мый»: в биографиях Гоголя подчеркивается его скрытность 
и капризность. В монографиях, в том числе и в новейших2, 
в качестве доказательства этих черт приводятся интересные 
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факты, цитаты из различных мемуаров и воспоминаний, на-
пример из книги С. Т. Аксакова о лиричности, «протеистич-
ности» психологического склада Гоголя, о его стремлении 
к самосовершенствованию, о вечном недовольстве собой 
и о том, как он чуждался незнакомых людей и торжественных 
ситуаций [Аксаков, 1960]. Однако, кроме применимости по-
нятия «протеистичность» в биографическом аспекте, мы ус-
матриваем и существенное присутствие этого свойства в самой 
гоголевской поэтике: «внутреннее движение» текстов Гоголя 
свидетельствует о сложности — а временами о тщетности — по-
верхностного, актуального, идеологически окрашенного 
толкования «идейного содержания» его произведений.

Античные темы и мотивы в творчестве Н. В. Гоголя явля-
ются постоянным предметом внимания литературной кри-
тики и гоголеведения, начиная со статьи К. С. Аксакова, 
в которой приводилось известное сравнение поэмы «Мертвые 
души» с «Илиадой» Гомера [Аксаков, 1842] — до новейшей 
работы Нины Перлиной [Перлина: 151–168].

Н. Перлина анализирует проблему поэтического и эстети-
ческого влияния на Гоголя древних поэтов-идилликов и от-
ражения этого литературного воздействия в повестях «Вече-
ров на хуторе близ Диканьки». Например, в «Майской ночи…» 
в серенадах парубков под окном или перед дверью Ганны 
автор статьи усматривает черты древнего лирического жанра 
буколической поэзии paraclausithyron, «укорененного в на-
родных обычаях и обрядах», понимаемого как песнь или плач 
перед дверью (другой термин — exclusus amator, т. е. «невпу-
щенный обожатель»). Заметим, что такая ситуация и сам жанр 
«плача перед дверью» появляется и в Библии, в Книге «Песнь 
Песней Соломона»: «Голос возлюбленного моего! вот, он идет, 
скачет по горам, прыгает по холмам. Друг мой похож на серну 
или на молодого оленя. Вот, он стоит у нас за стеною, загля-
дывает в окно, мелькает сквозь решетку. Возлюбленный мой 
начал говорить мне: встань, возлюбленная моя, прекрасная 
моя, выйди!» (Песн. 2:8–10)3.

У Гоголя сцена, в которой Левко поет под окном Ганны, 
разыгрывается следующим образом:

«Солнце нызенько, вечер блызенько,
Выйды до мене, мое серденько! <…>
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Сердце мое, рыбка моя, ожерелье! выгляни на миг. Просунь 
сквозь окошечко хоть белую ручку свою…» (112–113).

В концепции Н. Перлиной авторские лирические интона-
ции и комедийно-смеховые элементы повести сопоставляют-
ся с идиллиями Феокрита, переводами которых на русский 
язык занимались Н. Остолопов, А. Ф. Мерзляков и Н. И. Гне-
дич в 1820-е гг. В Ветхом Завете и в античной буколической 
поэзии одинаково мог появиться древнейший жанр любовной 
лирики, но в контексте Библии он получил сакральное значе-
ние. В поэтике повести Гоголя можно констатировать слияние 
элементов народного поэтического творчества с библейскими, 
а также с древнегреческой литературной традицией. Мы по-
стараемся соотнести вышеупомянутые литературные ассоци-
ации с современной Гоголю романтической поэзией: в повестях 
«Вечеров на хуторе близ Диканьки» вместе с мотивами буко-
лической поэзии функционируют и приметы поэтики пред-
романтизма и романтизма: элементы так называемой евро-
пейской ночной поэзии (Т. Грей, Юнг, Хервей, Новалис), моти-
вы из лирики В. А. Жуковского и Ф. И. Тютчева, фольклорные 
элементы (например, украинские песни).

Приведенные примеры из научной литературы дали нам 
импульс к продолжению прежних исследований (см.: [Дук-
кон, 2008]), касающихся разгадки тайн «неуловимого» Гоголя. 
Нас интересует, как черты разных жанров взаимодействуют 
в произведениях писателя, как работают литературные «при-
емы» или «факты» — не для того, чтобы уяснить «технические», 
формальные аспекты (как, например, в знаменитой статье 
Б. Эйхенбаума «Как сделана “Шинель” Гоголя?»), а для того, 
чтобы расшифровать те знаки, мотивы, сигналы, которые по-
могают нам как можно ближе подойти к сердцу произведения: 
к той внутренней и отчасти невыразимой сущности, которая 
в романтической поэзии, у Жуковского и Тютчева, улавлива-
ется лишь мистически, апофатически («И лишь молчание 
понятно говорит»4).

В настоящей статье мы рассмотрим «протеистичность» 
Гоголя через его поэтические решения в изображении ночных 
пейзажей в цикле «Вечера на хуторе близ Диканьки» и по-
вести «Вий» из цикла «Миргород», постараемся объяснить 



Поэтика ночных пейзажей в ранних произведениях… 91

отношение писателя к метафизическому фону проблемы доб-
ра и зла. Внимание будет сосредоточено на следующих темах: 
1) поэтические принципы изображения малороссийских де-
ревенских пейзажей и связь человека с «вмещающим ланд-
шафтом» в ранних повестях Гоголя; 2) соприкосновения 
и перекрещивания друг с другом элементов различных лите-
ратурных традиций, например мотивов античной буколиче-
ской поэзии, романтических клише и собственных художе-
ственных решений; 3) метафизические проблемы, скрываю-
щиеся под видимым дуализмом «Добра» и «Зла» у раннего 
Гоголя. Отдельно мы зададимся вопросом, можно ли говорить 
о совмещении элементов романтического миросозерцания 
и «евангельского / пасхального» подтекста в ранних произ-
ведениях писателя.

На наш взгляд, анализ любого художественного текста 
должен устремляться к разгадке вестей из того истинного, 
и одновременно таинственного («иного») мира, из которого 
художник черпает свои мысли и идеи — сознательно и / или 
бессознательно. В творчестве Гоголя такое стремление — улав-
ливать трудноуловимое в тексте и за текстом — заставляет 
исследователя вспомнить древний миф о Протее: если поймешь 
его, он предскажет будущее, но это дается нелегко, ибо «Про-
тей скрывает свой пророческий дар от всякого, кто не сумеет 
поймать его истинный облик» [Мифы народов мира: 342]. 
Метафора «протеистичности» гоголевского текста не проти-
воречит концепции И. А. Есаулова о пасхальности поэтики 
Гоголя: в глубине почти каждого его произведения просвечи-
вает вера в существование высшей истины, несмотря на 
внешнее безобразие изображенного мира [Есаулов, 2004: 
227–257]. Анализируя ранние рассказы Гоголя, поэму «Мерт-
вые души» и комедию «Ревизор», исследователь указывает на 
стремление писателя перешагнуть границу между эстетикой 
и метафизикой. Можно сказать, что у Гоголя средствами по-
эзии, эстетики ведется борьба за утверждение духовности, за 
внутреннее перерождение человека. Так, в «Ревизоре» Есаулов 
обнаруживает невоплощенного, «подлинного» — третьего — 
ревизора, имплицитно присутствующего в целом комедии, 
и его виртуальное, невыраженное наличие отсылает зрителя / 
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читателя к Вечному Судье — к Тому, «Кто позовет на очную 
ставку всех людей» [Есаулов, 2004: 256]. В финале комедии 
чиновникам дается возможность «посмотреть на себя в зер-
кало», но они обращают взгляды не на себя, а вовне. Гоголь не 
сентиментален, он не оптимист: эта неисправимость чинов-
ников и оцепенение их во грехе указывает на реальное condi-
tion humaine5, однако писатель не высказывает никакого 
окончательного суждения. Но благая весть зрителю / читате-
лю все-таки сообщается: «В конечном итоге, согласно гого-
левскому замыслу, явление этого подлинного (третьего) реви-
зора призвано способствовать духовному воскресению зри-
телей гоголевской пьесы — после их “окаменения” вместе 
с героями произведения» [Есаулов, 2004: 257].

Рассматривая ночные картины «Вечеров…», нужно сделать 
примечание в связи с понятиями «пейзаж» и «ландшафт». 
В монографии американской исследовательницы Сюзанны 
Фуссо, в главе «The Landscape of Arabesques», поднимается 
тема географии и историографии, усвоенной Гоголем от Гер-
дера [Fusso: 122–139]. Исследовательница делает интересные 
сопоставления фактов из области живописи, садоводства 
и эстетики с особенностями художественного мышления 
писателя. Ее наблюдения мы дополняем цитатой из воспоми-
наний Павла Анненкова о том, какой пейзаж предпочитал 
Гоголь:

«Если бы я был художник, я бы изобрел особенного рода пейзаж. 
Все ясно, разобрано, прочтено мастером, а зритель по складам 
за ним идет. Я бы сцепил дерево с деревом, перепутал ветви, 
выбросил свет, где никто не ожидает его, вот какие пейзажи 
надо писать» [Гоголь в воспоминаниях: 283].

Гоголь рисовал именно такие пейзажи в «Вечере накануне 
Ивана Купала», когда Петрусь пошел в Медвежий овраг за 
цветком папоротника, или в «Пропавшей грамоте», когда дед 
отправился в ночной лес, а также в повести «Вий», в связи 
с неудавшимся бегством Хомы Брута из хутора сотника. До-
рога в Медвежий овраг ведет через болото и разросшийся 
терновник, т. е. через инфернальные, дьявольские места:
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«C сердцем, только что не хотевшим выскочить из груди, со-
брался он в дорогу и бережно спустился густым лесом в глубо-
кий яр, называемый Медвежьим оврагом. Басаврюк уже под-
жидал там. Темно, хоть в глаза выстрели. Рука об руку пробира-
лись они по топким болотам, цепляясь за густо разросшийся 
терновник и спотыкаясь почти на каждом шагу» (курсив мой. — 
А. Д.) (104).

Густой лес, глубокий яр, болото, темнота и густо разрос-
шийся терновник выступают в этом описании в роли атрибу-
тов нечистой силы (с которой Петрусь идет рука об руку!), 
грозящей погубить человека. По отношению к герою они 
являются предостерегающими сигналами или знаками, а чи-
татель узнает в них мифологические, фольклорные и литера-
турные архетипы («густой лес» и «темнота» ассоциируются 
также с блужданием Данте в густом, темном лесу).

Писатель «перепутал ветви» и «сцепил» терновник и дере-
вья на дороге своих героев — терновник, кустарник и бурьян 
становятся атрибутами блуждания (заблуждения), сопровож-
дают путь героев в демонические места или препятствуют 
освобождению из них. В «Пропавшей грамоте» мы видим 
такую картину:

«Темно и глухо, как в винном подвале; только слышно было, что 
далеко, далеко вверху, над головою, холодный ветер гулял по 
верхушкам дерев, и деревья, что охмелевшие козацкие головы, 
разгульно покачивались, шопоча листьями пьяную молвь. <…> 
…и вдруг словно сто молотов застучало по лесу таким стуком, 
что у него зазвенело в голове. И будто зарницею, осветило на 
минуту весь лес» (140).

Сравнение «разгульно покачивающихся» верхушек деревьев 
с «охмелевшими козацкими головами» и с «пьяной молвью» 
свидетельствует о зыбкости пейзажа: в повествовании вопрос 
о том, действительно ли он существует или же только грезит-
ся охмелевшему деду, нарочно остается завуалированным. То 
же можно сказать и о ночных происшествиях в Медвежьем 
овраге: Басаврюк и ведьма заставляли Петруся вылить кровь 
ради клада, и парубок все совершил под влиянием черной 
магии, в одурманенном состоянии. Вспомним, что прежде он 
выпил в шинке почти полведра сивухи, которая «щипала его 
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за язык, словно крапива, и казалась ему горше полыни» (кур-
сив мой. — А. Д) (104). Упоминание этих растений также 
значимо: хотя они являются целебными, но непосредственное 
прикосновение или употребление их причиняет человеку боль, 
вызывает отталкивание. В тексте неопределимы границы 
между настоящим ночным пейзажем и фантастическим ви-
дением (может быть, бредом Петруся):

«Все пошло кругом в голове его! Собравши все силы, бросился 
бежать он. Все покрылось перед ним красным цветом. Деревья все 
в крови, казалось, горели и стонали. Небо, раскалившись, дрожа-
ло… Огненные пятна, что молнии, мерещились ему в глаза» (106).

В цитированных отрывках привлекают внимание визуаль-
ные атрибуты ада: красный, румяный цвет, огонь, кровь, зар-
ница, молния, раскалившееся небо. Они сопровождают контракт 
Петра с дьяволом-Басаврюком и приключения деда c чертями 
и ведьмами в темном лесу. В обеих повестях Гоголь использу-
ет сильные контрасты, чередование огня и темноты, яркости 
и глухоты, а в описании опасного места показывает враждеб-
ную природу. В «Пропавшей грамоте», например, появляют-
ся «колючие кусты», «проклятые шипы и сучья», которые 
больно царапаются.

При чтении этих повестей возникает вопрос: какое назва-
ние больше подходит к такому изображению природы —  
«пейзаж» или «ландшафт»? «Ландшафтом» (Landschaft) мож-
но называть скорее конкретные, «живые» — и, может быть, 
населенные людьми — края, а «пейзажем» (paysage) — более 
неопределенные, «живописные» или фантастичные части 
пространства (см. цитаты, приведенные выше); сюда причис-
ляются и ночные, таинственные, поэтические пейзажи. Зна-
чение обоих слов в оригинальных — немецком и француз-
ском — языках одинаково, но «ландшафт», согласно словарю 
Ожегова, в русском языке имеет несколько устаревший от-
тенок, а к «пейзажу» добавилось второе, более отвлеченное 
значение: «Пейзаж, 1. Общий вид какой-нибудь местности. 
2. Рисунок, картина, изображающая виды природы, а также 
описание природы в литературном произведении»6.
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В книге М. Вайскопфа уделяется большое внимание поэти-
ке ранних произведений Гоголя: во второй главе «Друг из 
пекла» разбираются фигуры, мотивы, объекты окружающего 
мира, спиритуальные явления и пространственные реалии, 
в том числе такие, как пейзажи и ландшафты, а в связи с ними 
говорится и о «локализации образов» и т. д. Автор подчерки-
вает «хаотическую спонтанность» композиции «Вечеров…», 
характеризующую романтическую поэтику Гоголя: «Его ввод-
ный показ сродни пейзажной живописи, в том смысле, что 
в гоголевской “картине” нет внутренней иерархии предме-
тов. <…> Ландшафты и реалии проникнуты элементарным 
романтическим анимизмом, уравнивающим вещи с людьми — 
а не людей с вещами, как будет позднее, когда возобладает 
сатирическая тенденция» (курсив мой. — А. Д.) [Вайскопф: 100].

У Гоголя получаются очень выразительные «словесные 
картины», которые могут восприниматься читателем как 
пейзажи, и в перцепции стираются границы между реальной 
и условной (живописной, литературной) местностью. В «Май-
ской ночи…», кстати, писатель употребляет и слово «ландшафт» 
в значении «край», «местность»:

«Весь ландшафт спит. А вверху все дышит; все дивно, все тор-
жественно. А на душе и необъятно, и чудно, и толпы серебряных 
видений стройно возникают в ее глубине. Божественная ночь! 
Очаровательная ночь!» (курсив мой. — А. Д.) (117).

В этом описании ночи сон относится к природе (ландшаф-
ту — ср. «романтический анимизм»), а видения — к душе, но 
к чьей душе — не конкретизируется, однако в подтексте воз-
никает образ одушевленной живой природы — в духе тютчев-
ского стихотворения «Не то, что мните вы, природа…»:

«Не то, что мните вы, природа:
Не слепок, не бездушный лик —
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык…»7 (1836).

Подобный цитированным выше ночным картинам пейзаж 
описывается в «Заколдованном месте»: лишь повествование 
становится отрывистее, все в движении, вместо сравнений — 
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короткие фразы, словесное живописание здесь как будто 
переходит в показ кинофильма:

«Боже ты мой, какая ночь! Ни звезд, ни месяца; вокруг провалы; 
под ногами круча без дна; над головою свесилась гора и вот-вот, 
кажись, так и хочет оборваться на него!» (курсив мой. — А. Д.) (244).

Выражение «под ногами круча без дна» вызывает в памяти 
одно из ключевых слов лирики Тютчева — бездна:

«Небесный свод, горящий славой звездной,
Таинственно глядит из глубины, —
И мы плывем, пылающею бездной
Со всех сторон окружены»8.

(«Как океан объемлет…», 1830; курсив мой. — А. Д.).

«И бездна нам обнажена
С своими страхами и мглами,
И нет преград меж ей и нами —
Вот отчего нам ночь страшна!»9

(«День и ночь», 1839; курсив мой. — А. Д.).

Но гоголевское выражение «без дна» появляется не в таком 
торжественном лирическом контексте, как в стихотворениях 
Тютчева, а направляет воображение читателя в мир волшеб-
ных сказок: там совершаются пути героев по фантастической 
географии, предметный мир одушевляется и показывает 
личную — вспомогательную или препятствующую — связь 
с судьбой путешественника. «Бездна» Гоголя вместе со ска-
зочными имеет и грозные коннотации — об этом свидетель-
ствует выход деда из «пекла» в рассказе «Пропавшая грамота»:

«Страх, однако ж, напал на него посреди дороги, когда конь, не 
слушаясь ни крику, ни поводов, скакал через провалы и болота. 
В каких местах он не был, так дрожь забирала при одних рас-
сказах. Глянул как-то себе под ноги — и пуще перепугался: 
пропасть! крутизна страшная! А сатанинскому животному 
и нужды нет; прямо через нее. Дед держаться: не тут-то было. 
Через пни, через кочки полетел стремглав в провал и так хва-
тился на дне его о землю, что, кажись, и дух вышибло. По край-
ней мере, что деялось с ним в то время, ничего не помнил; и как 
очнулся немного и осмотрелся, то уже рассвело совсем; перед 
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ним мелькали знакомые места, и он лежал на крыше своей же 
хаты» (курсив мой. — А. Д.) (143).

Слова, выделенные курсивом, — синонимы «бездны», но 
они имеют более конкретное, предметное значение, и таким 
образом этот «пейзаж» кажется более «настоящим»: жуткая 
фантастичность ночных сцен в лесу при рассвете переходит 
в комическое и гротескное отрезвление. Выход деда из пекла 
совершился также превратно: снизу вверх, но упал он с коня 
на дно, а пробудившись (отрезвев), он все-таки оказался на-
верху, на крыше своей хаты.

Подобным выше цитированным «нечистым» местам ока-
зывается и сад за хутором сотника в повести «Вий», где по-
вторяются те же типичные атрибуты: бурьян, терновник, 
старые корни, разросшиеся деревья:

«Этот сад, по обыкновению, был страшно запущен и, стало 
быть, чрезвычайно способствовал всякому тайному предприятию. 
Выключая только одной дорожки, протоптанной по хозяйствен-
ной надобности, все прочее было скрыто разросшимися вишня-
ми, бузиной, лопухом, просунувшим на самый верх свои высокие 
стебли с цепкими розовыми шишками. Хмель покрывал, как 
будто сетью, вершину всего этого пестрого собрания дерев и ку-
старников и составлял над ними крышу, напялившуюся на 
плетень и спадавшую с него вьющимися змеями вместе с дики-
ми полевыми колокольчиками. За плетнем, служившим границею 
сада, шел целый лес бурьяна, в который, казалось, никто не 
любопытствовал заглядывать, и коса разлетелась бы вдребезги, 
если бы захотела коснуться лезвием своим одеревеневших тол-
стых стеблей его» (курсив мой. — А. Д.)10.

По отношению к Хоме этот дикий сад «ведет себя» амбива-
лентно, лукаво11: в первые минуты бегства философу кажется, 
что именно это почти непроходимое место укроет его и по-
может спрятаться, а потом добраться до другой стороны поля, 
где «чернел густой терновник»12. Но герою не удалось сбежать: 
как будто из-под земли появился Явтух, человек сотника, и про-
водил Хому обратно. Двойственность внешнего мира (расхож-
дение «кажущегося» и «сущего») во всей повести соответству-
ет амбивалентности поведения и мыслей Хомы: он все колеб-
лется между противоположными намерениями и чувствами, 
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между желанием остаться на хуторе сотника и улизнуть от-
туда, между страхом и любопытством, между суеверием 
и христианством. Природные явления то манят его, то пуга-
ют. Фантастичность, иллюзорность ночного неба и земли 
в сцене, где он скачет по полю с ведьмой на плечах, делает его 
ощущения смешанными. Хома до конца не может ни выпу-
таться из сети темных сил (ср. «хмель» и «сеть» в цитате!), ни 
победить свою собственную раздвоенность. В конечном ито-
ге его трагедия коренится именно в колебании между Добром 
и Злом, и, околдованный «страшной, пронзительной, резкой 
красотой» мертвой панночки-ведьмы, он терпит поражение 
в борьбе с нечистыми силами13. Двоемирие персонажа (хри-
стианство и суеверие), чередование / соревнование противо-
положных сил в повести, нечистые стремления в душе Хомы 
ведут читателя к осознанию нравственного подтекста: в Еван-
гелиях и апостольских посланиях также повторяются предо-
стережения против двоедушия, колебания. В Послании апо-
стола Иакова подчеркивается важность однозначного выбора 
между «да» и «нет», ибо именно в раздвоенном состоянии 
дьявол может победить человека: «Человек с двоящимися 
мыслями не тверд во всех путях своих» (Иак. 1:8). Однако, 
с другой стороны, и греческая мифология, и фольклорная 
традиция знают «запрещение» остановки «на пороге», т. е. на 
границе двух миров14.

В. В. Зеньковский объясняет доминирование лейтмотива 
раздвоенности в произведениях Гоголя «художественным 
платонизмом» и «трагическим напряжением в идейном и ху-
дожественном творчестве» писателя [Зеньковский: 258–265]. 
Его «смех сквозь слезы» свидетельствует о трагическом пере-
живании слабости человека: постоянные падения, недостаток 
добродетели и нравственная слепота во время искушений 
представляются Гоголю более реальными, чем духовное пере-
рождение — хотя в возможность перерождения он все-таки 
верил. Писатель придает решающее значение проблеме вы-
бора, пограничной ситуации и старается в своем творчестве 
изображать ее при помощи многообразных вариантов поэти-
ческого воплощения (см.: [Дуккон, 1987]).
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Можно было бы еще привести интересные примеры из 
«Страшной мести», где повторяются жуткие ночные пейзажи 
и ландшафты с неожиданными световыми эффектами — в духе 
«поэтики» выше цитированных гоголевских размышлений 
об «интересном пейзаже», — но в настоящей работе мы лишь 
вскользь коснемся этой повести, так как она была проанали-
зирована нами ранее (см.: [Дуккон, 2011]).

Как утверждает С. Фуссо, если внимательно перечитать 
описание пейзажей Украины и Карпат в «Страшной мести» 
или описание ночного пруда и ночного неба в «Майской 
ночи…», можно уловить некоторую родственность гоголевской 
перцепции природы с английскими концепциями проблемы 
подражания величественному, катартическому [Fusso: 134–135]. 
Но, с нашей точки зрения, в данном случае можно отметить 
не столько «английское» влияние, сколько влияние эстетики 
Шиллера и философии Шеллинга, которые могли воздейство-
вать на Гоголя через поэзию Жуковского (ср. его элегии «Море», 
«Невыразимое»). Кроме этого, в формировании эстетических 
и поэтических принципов Гоголя важную роль играло твор-
чество М. В. Ломоносова и Г. Р. Державина: об этом свидетель-
ствуют документы, собранные в книге «Неизданный Гоголь» 
[Неизданный Гоголь]. Ведь средствами словесного искусства 
сотворимы, живописуемы образы величественные, прекрасные 
и высокие. В повести «Майская ночь, или Утопленница» 
«верхний» и «нижний» миры изображены, пожалуй, наиболее 
поэтично. В специальной литературе они отмечены такими 
характеристиками, как «миражность», «фантасмагоричность» 
[Дмитриева: 739], существуют также исследования о фольк-
лорных, мифопоэтических связях этих пространственных 
реалий в гоголевских произведениях15.

Ганна и Левко смотрят на звездное небо, и в их разговоре 
возникает представление о дереве, растущем до самого неба. 
Дерево является символом перехода в другое, трансцендентное 
измерение; в данном случае в мифе о дереве, доходящем до небес, 
выражается связь вечного, божественного мира с миром людей. 
VII отрывок, под названием «Солнцу», представляющий собой 
фрагмент из оды М. В. Ломоносова «Утреннее размышление 
о Божием величестве» (1743), опубликованный в сборнике 
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«Неизданный Гоголь», указывает на своеобразную связь с не-
которыми мотивами повести. Гоголь, еще учась в гимназии, 
познакомился с поэзией Ломоносова, и со всей вероятностью 
можно сказать, что воспоминания об этом, равно как и по-
священная географии и астрономии специальная литература16 

того времени, могли повлиять на его воображение.
У Ломоносова так описывается «небесный пейзаж» (цити-

руем по рукописному сборнику Гоголя):
«Когда бы смертным <с>толь высоко
Возможно было возлететь,
Чтоб <к> солнцу бренно наше око
Могло приблизившись воз<з>реть,
Тогда б со всех открылся стран
Горящий вечно океан.
Там огненны валы стремятся
И не находят берегов,
Там вихри пламенны крутятся,
Борющись множество веков,
Там камни, как вода, кипят,
Горящи там дожди шумят.
Сия ужасная громада,
Как искра пред тобой одна,
Сия пресветлая лампада
Тобою, Боже, возжена!»

(«Солнцу», 1743; курсив мой. — А. Д.)17

В повести Гоголя представление об огне и сиянии интерес-
ным образом связано не с Солнцем, а с Луной и звездами, как 
это видно, например, в описании отражающегося в пруду 
звездного неба:

«Как бессильный старец, держал он в холодных объятиях своих 
далекое, темное небо, обсыпая ледяными поцелуями огненные 
звезды, которые тускло реяли среди теплого ночного воздуха, 
как бы предчувствуя скорое появление блистательного царя 
ночи. <…>

Огромный, огненный месяц величественно стал в это время 
вырезываться из земли. Еще половина его была под землею; 
а уже весь мир исполнился какого-то торжественного света» 
(курсив мой. — А. Д.) (114–116).
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Вторая главка начинается с торжественного авторского 
описания украинской ночи: 

«С середины неба глядит месяц. Необъятный небесный свод 
раздался, раздвинулся еще необъятнее. Горит и дышит он. 
Земля вся в серебряном свете; и чудный воздух и прохладно-
душен, и полон неги, и движет океан благоуханий. Божественная 
ночь! Очаровательная ночь!» (курсив мой. — А. Д.) (117).

Это возвышенное любование сменяется приключением 
пьяного мужика, Каленика, на улице и в хате Головы: лиризм 
моментально переходит в противоположное настроение, 
в комическое и гротескное, быстро чередуются верх и низ.

Выделенные мною слова из текста Ломоносова и Гоголя 
вызывают ассоциации не только с поэзией Жуковского, но 
и со стихотворениями Тютчева, а именно: напоминают ночные 
картины и такие ключевые слова поэзии Тютчева, как: небес-
ный свод, пылающая бездна, слава звездная, палящие солнечные 
лучи и т. д. Особенно ранняя лирика Тютчева предлагает 
интересные сопоставления с описаниями небесных и при-
родных явлений в повестях «Вечеров…» и «Миргорода». Го-
голевские «величественные», «огненные», «блистательные» 
и «торжественные» ночные пейзажи отличаются от тютчевских 
тем, что они всегда появляются в неоднородном, смешанном 
контексте: прекрасное и высокое у него постоянно соседству-
ет с комическим и страшным, у Тютчева же таких резких 
переходов нет, как нет и гротескных и комических сцен.

В этих космических поэтических мирах место человека 
обозначено между высотой и глубиной, между полюсами бес-
конечно большого и бесконечно малого, и поэтому способность 
смотреть вверх и вниз, расширять время и пространство 
также относится к его привилегиям.

Влечение Гоголя к возвышенному (sublime) выражается 
часто в изображении грандиозных видений (например, ночные 
пейзажи, Днепр, Карпаты в «Страшной мести») и потрясающих 
космических перспектив, напоминающих иногда слова и вы-
ражения из географических конспектов, опубликованных 
в книге «Неизданный Гоголь», или в копировании им «Оды 
из Иова» Ломоносова в свой рукописный сборник.
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Наконец, можно поставить вопрос о том, что связывает 
буколические идиллии, романтическое настроение ночных 
пейзажей или следы шиллеровской эстетики и метафоры 
садоводства, которые упоминаются в книге Фуссо, фолькло-
ризм и элементы смеховой культуры в повестях «Вечеров на 
хуторе близ Диканьки» и «Миргорода»?

В данном случае имеются в виду не прямые литературные 
параллели (многие факты известны, опубликованы), а «про-
теистичность» Гоголя, о которой упоминалось в начале статьи. 
Многослойный текст, постоянное внутреннее движение или 
блуждание, мерцание слова, сцепления и переплетения раз-
нородных элементов стиля (терновник и деревья в мистических 
ночных картинах) остаются характерными чертами гоголев-
ской прозы. Мы бы назвали это «похождением, приключени-
ем слова внутри текста». В изображении пейзажей и ландшаф-
тов симультанно ощущаемы все те влияния, о которых мы 
говорили в статье, но главное все-таки — это та художествен-
ная сила, тот божественный талант, который движет текстом 
и удивительным образом переплетает и сплавляет эти эле-
менты. Поэтика Гоголя, по мнению И. А. Есаулова, сама от-
рицает принцип и практику редукции, которой так часто 
подвергались гоголевские произведения: «Однако замечу: 
нечто подобное с Гоголем происходило и раньше. Гоголь как 
“почти” славянофил, потому что православный автор. Гоголь — 
творец казачьей “Илиады”. Малороссийский Данте. Гоголь 
как “почти” западник, ценитель Италии и, особенно, Рима, 
с симпатией относившийся к католичеству. Гоголь — сатирик. 
Гоголь — мистик. И другие “определения”. Обращаю внимание 
на то, что в каждой из подобных объяснительных “этикеток” 
нет неправды, потому что они верно ухватывают какую-то 
грань гоголевского творчества и миропонимания, но при по-
пытке их генерализации происходит неизбежная сциентист-
ская редукция» [Есаулов, 2017: 81].

В ранних повестях, так же как и в творчестве Гоголя в целом, 
все элементы окружающего мира, все культурные материи — 
народные верования, демонология, исторические и географи-
ческие сюжеты — являются внешней оболочкой повестей, 
средствами гениального искусства, в глубине же произведений 
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скрываются более сложные нравственные проблемы, мерца-
ет стремление к духовности или скорбь об ее отсутствии.

Говоря словами Зеньковского, «реализм Гоголя, столь 
драгоценный для русских людей по своим обличениям всякой 
неправды, для него самого был лишь “словесной плотью”, 
облекавшей то, что рвалось из глубины души нашего романтика» 
[Зеньковский: 220].

Мнение Зеньковского о «реализме» Гоголя и о «Гоголе-ро-
мантике» заставляет нас несколько оттенить проблему: на наш 
взгляд, «протеистический» писатель не дает себя так легко 
разгадать. Вариации «ночных пейзажей» и «ландшафтов» 
у раннего Гоголя свидетельствуют об искании адекватного 
поэтического выражения для подсознательных процессов 
и кризисных состояний души. В центре проанализированных 
нами повестей стоит либо какое-то искушение («Вечер на-
кануне Ивана Купала»), либо борьба с темными силами («Май-
ская ночь, или Утопленница», «Пропавшая грамота», «Вий»), 
но под разнообразием сюжетов (сказочных, гротескных, 
«реалистических») скрываются вечные моральные проблемы 
человека, как, например, выбор между добром и злом. Для 
изображения приключений героев писатель свободно ис-
пользует современные ему литературные приемы и средства, 
но он и превосходит их: его нельзя окончательно «заключить» 
ни в категорию «романтика», ни в категорию «реалиста». Или 
можно, но лишь «в высшем смысле», как Ф. М. Достоевский 
определил собственное художественное положение.
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The Poetics of Nocturnal Landscapes in Gogol’s 
Early Works

Abstract. In the present article the nocturnal landscapes of some of the short 
stories from the Evenings on a Farm near Dikanka and Viy from the Mirgorod 
cycle, are reconsidered, thus analysis is focused on the depiction of the Evil and 
the author’s attitude to the metaphysical background of this problem. The 
scrutiny is prompted by a few groups of questions: 1. what sort of poetic principles 
regulate the depictions of Ukrainian landscapes and the relationship between 
man and the ’scenery including him’ in N. V. Gogol’s early works? 2. how do a 
great variety of elements taken from different traditions cross each other at one 
point, such as the Bucolic (pastoral) poetry, clichés of Romanticism, folkloric 
archetypes and the author’s own, independent artistic means? 3. what is hidden 
behind the apparent Dualism of the Good and the Evil in Gogol’s early works? 
how do elements of Romanticist Weltanschauung and the traits of Evangelic 
(paskhal’naya) Aesthetics co-exist? With these questions traced down, the 
function of the multifoldness of the Gogolian prose can get verified alongside 
with identifying a close relationship between text and subtext. According to 
the approach of the author of the present article, the research into the ‘literary 
appearance’ of Gogol’s early works may reveal the various stages in the 
development of the writer’s artistic idea.
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«Если бы я был живописец…»:  
проблема интермедиального прочтения повести 

Н. В. Гоголя «Старосветские помещики»
Аннотация. В статье рассматривается проблема интермедиального 
прочтения повести Н. В. Гоголя «Старосветские помещики», представленного 
мультипликационным фильмом М. Муат «Он и она». Степень адекватно- 
сти творческого прочтения Гоголя современным режиссером обусловлена 
смысловым воссозданием идиллического хронотопа повести. Диалогический 
характер взаимодействия с текстом-первоисточником определяется тем, 
что в фильме, ограничивающем историю главных героев лишь взаимо- 
отношениями внутри круга помещичьей усадьбы, сохранена установка 
Гоголя на противостояние семейно-домашнего пространства силам хаоса 
и разрушения. Использованный режиссером прием кольцевой компози- 
ции является таким художественным фактором, который сопоставим 
с ключевым «моментом» в живописи, конденсирующим все предшествующие 
и последующие события. Образное кольцо, сформированное кадрами со 
старым деревом, можно считать границей идиллии, замыкающей в себе 
домашний круг. Однако если в повести этот круг разрушается изнутри, 
то в фильме он творческим усилием режиссера сохраняется и утверждается. 
Идиллический мир, созданный в повести и воссозданный в фильме, знает 
о «злом духе» разрушения, но художественные закономерности этого 
мира нацелены на то, чтобы удержать момент покоя и тихого счастья. 
Режиссер утверждает любовь как высшую и неизменную ценность 
человеческого существования. Не следуя буквально тексту «Старосветских 
помещиков», М. Муат композиционными приемами искусства мультипли- 
кации воспроизводит смысловое ядро гоголевской повести.
Ключевые слова: идиллия, мультипликация, спектр адекватности, Гоголь, 
Муат, интермедиальность, «Старосветские помещики»
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Гоголевская повесть «Старосветские помещики» представляет 
собой произведение, интерпретация которого с самого 

выхода в свет соединяла в себе полярные и неоднозначные 
оценки. Задача настоящей статьи состоит в том, чтобы прояснить 
тот смысловой состав повести, который актуализирован 
современной массовой культурой. Мультипликационная 
версия «Старосветских помещиков», существенно отличная 
по своей художественной природе от многочисленных «воль
ных» экранизаций еще одной повести миргородского цикла — 
«Вий», заслуживает особого внимания как литературоведов, 
так и  искусствоведов. На научные перспективы такого 
комплексного анализа указывает современный исследователь 
кино В. В. Марусенков, отмечая, что «вопросы, связанные 
с использованием художественного пространства литературного 
произведения в качестве основы образной выразительности 
кинопроизведения не исследованы в достаточной степени» 
[Марусенков: 6]. Отметим, что история подобных вопросов 
восходит еще к 20-м гг. ХХ в., когда в работах русских формалис
тов начинается обсуждение самой специфики языка кино. 
В. Шкловский, в частности, писал о принципиальной невоз
можности воспроизвести литературное произведение «другими 
словами», «изменить звуки стихотворения», оставив неизмен
ной его сущность. Язык кино отождествлялся исследователем 
с «мельканьем серо-черной тени на экране» [Шкловский: 27], 
и подобное мельканье не способно перевести литературное 
произведение в иные выразительные формы. Эта категорич
ность, между тем, преодолевается всем ходом теоретизирования 
по поводу экранизации как разновидности интерпретации. 
В этом направлении можно указать на крайность иного рода: 
Дж. Г. Бойем, например, предлагает считать экранное вопло-
щение самодостаточным художественным явлением, претенду
ющим на автономную значимость [Boyum].

Фильм режиссера Марии Муат «Он и она» предстает как 
новейшая история Филемона и Бавкиды, переосмысливающая 
гоголевские интенции древнего сюжета. Что же позволяет 
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говорить о приверженности режиссера гоголевскому творению, 
какова степень модернизации, усиления либо трансформаций 
акцентов исходного произведения? Пути решения этих вопро- 
сов намечены в книге И. А. Есаулова «Спектр адекватности 
в истолковании литературного произведения» [Есаулов, 1995]. 
Определить степень глубины и направленность интерпретации 
в данном случае означает понять характер смысловых связей 
между гоголевской повестью и ее кинематографическим 
ремейком.

Методологически значима мысль И. А. Есаулова о том, что 
произведению как художественной целостности присуща 
«разноаспектность» [Есаулов, 1995: 3].

Итак, о ком рассказывают нам повесть и фильм, кто они, 
гоголевские герои, представшие два века спустя забавными 
куколками. Это — две «пародии на человечество» [Белинский: 
291], ведущие «низменную буколическую жизнь»1, или же 
просто «он и она»? Название фильма снимает социологический 
пласт интерпретаций, вводя зрителя в более привычную для 
него, хотя и эмблематически однозначную систему значений. 
«Старосветские помещики» в фильме М. Муат прочитываются 
сквозь призму кинематографического архетипа Клода Лелуша 
«Мужчина и женщина». Однако в этом интерпретационном 
жесте вряд ли стоит усматривать упрощение. М. Муат не 
столько дублирует в названии инокультурную матрицу, сколько 
указывает на то идеальное содержание, в котором размываются 
очертания времени и места событий. Герои Муат — не помещики 
и «старички». Это люди, и воплощением их человечности 
является привычка любить друг друга.

Фильм актуализирует в современной культуре то специфи
ческое содержание, которое предстает в повести как «старый 
свет». Определение «старый» не следует относить только к ухо-
дящему веку гоголевских героев. Мы полагаем, что речь идет 
о старине вневременной, об идиллическом истоке существова- 
ния человечества. Именно на актуализацию этого содержания 
направлен анализ гоголевской повести в исследовании 
И. А. Есаулова [Есаулов, 1995]. Реставрация идиллии в новых 
исторических условиях и любовь как ее смысловой центр 
задают художественную логику мультипликационной версии 
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гоголевской повести, находя эмблематическое выражение 
в названии фильма.

Отметим при этом, что идиллия, сама возможность гармонии 
в мире — это то, что с момента выхода повести придавало ей 
оттенок странности, почти абсурда. В. Белинский реагировал 
прежде всего на гоголевский способ воссоздания зародившегося 
еще в античности идеала: «Вы видите всю пошлость, всю га-
дость этой жизни, животной, уродливой, карикатурной…» 
[Белинский: 291]. Однако все это оказывается преходящим 
моментом на фоне неотменяемого «очарования»: «…но от чего 
же это очарование?» [Белинский: 291]. Нам представляется, 
что рассуждения В. Белинского чутко улавливают гоголевский 
смысловой масштаб: речь идет о человечестве, сохраняющем 
идеал блаженно-любовного единения с миром, каким бы 
гротескным трансформациям этот идеал ни подвергался. Видя 
в героях повести лишь «пародии на человечество», Белинский 
задается вопросом: отчего вы «рыдаете с Палемоном о его 
Бавкиде, сострадаете его глубокой, неземной горести…» [Бе-
линский: 291]. Давая уничижительные оценки житейскому 
плану существования героев, критик все же прочитывает 
в повести его высший, бытийный план.

Название и идиллическая доминанта фильма, с одной 
стороны, погружают зрителя в «старосветскую» гармонию, 
с другой — оказываются художественными факторами 
преодоления гоголевской ретроспективной установки на 
«былое». В содержательном контексте «Миргорода» итоговая 
фраза «Скучно на этом свете, господа!» утверждает выстраи-
вающуюся в цикле оппозицию «старого», «милого» и доброго 
света — «скучному» миру. Финальной фразой цикла Гоголь, 
как кажется, навсегда закрывает для современников и потомков 
саму возможность мечты о нескучном свете. Смещением 
вектора из «старого» в «непреходящее» М. Муат творчески 
перестраивает гоголевский мир, не дает ему обрушиться 
в стихию предпринимательского отчуждения негодяев-
наследников.

Идиллический тип художественного завершения, доми
нирующий в «Старосветских помещиках», задан специфическим 
хронотопом замкнутого пространства усадьбы, «где ни одно 
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желание не перелетает за частокол, окружающий небольшой 
дворик, за плетень сада» (2: 13). Важно отметить, что в гоголевской 
повести идиллический мир подспудно «помнит» о внешней 
угрозе. Он предстает не столько как бытийная данность, 
сколько как некий форпост, противостоящий надвигающемуся 
хаосу. Эта напряженность проявляется в ожидании немыслимых 
опасностей и бед за чертой благословенного частокола. Так, 
гость, живущий «в трех или четырех верстах», обязательно 
должен был переночевать у Товстогубов: «Как можно такою 
позднею порою отправляться в  дальнюю дорогу?  <…>  
…неравно всякого случая: нападут разбойники или другой 
недобрый человек» (2: 25). Примечательно, что опасающийся 
разбойников Афанасий Иванович, пусть и ради шутки, но 
заявляет о своей готовности идти на войну. Итоги этой затеи 
тут же описываются Пульхерией Ивановной как самое страшное 
зло: «Его первый солдат застрелит!». Пистоли, с коими намерен 
воевать Афанасий Иванович, такие, что «прежде еще нежели 
выстрелят, разорвет их порохом». Поэтому он «и руки себе 
поотбивает и лицо искалечит и навеки несчастным останется!» 
(2: 26). Хронотоп усадьбы задает, таким образом, собственную 
аксиологию: остаться «навеки несчастным» человек может не 
по какой-либо внешней причине, а по причине внутреннего 
разрыва с домом и его оберегающей силой.

Помещичий дом — не только временное прибежище от зла, 
но и место активной борьбы с ним. Здесь, подобно тому, как 
усадебный кучер «вечно перегонял в медном лембике водку 
на персиковые листья, на черемуховый цвет, на золототысячник, 
на вишневые косточки…» (2: 19), переплавляются, как в тигле, 
деструктивные элементы внешнего мира. В этой перспективе 
в один смысловой ряд могут быть поставлены «картины 
в узеньких рамках» и настойки Пульхерии Ивановны.

Живописное присутствие иных времен и пространств лишь 
по касательной затрагивает жизнь Товстогубов: «какой-то 
архиерей», Петр III, «герцогиня Лавальер, обпачканная мухами» 
(2: 17). Все это — блеклые обличья «низких и прекрасных» 
страстей, становящихся со временем «страшными властелинами» 
человека (6: 242). Но жизнь «скромных владетелей» дома так 
тиха, что «страсти, желания и те неспокойные порождения 
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злого духа, возмущающие мир» (2: 13), — лишь забавный 
бестиарий, не заслуживающий даже подобающего обрамления. 
Так «узенькие рамки» у Гоголя, как правило, свидетельствуют 
об инородности картины объемлющему ее пространству. 
Вспомним, что в комнате Собакевича с картинами, украшенными 
портретами людей «крепких и здоровых», как сам хозяин, 
Чичиков замечает нечто неуместное, оказавшееся «неизвестно 
каким образом и для чего». Чуждость «тощего, худенького, 
с маленькими знаменами и пушками» Багратиона удостоверена 
«самыми узенькими рамками» (6: 95). В смысловых обертонах 
повести подобные рамки перекликаются с никчемностью 
кучера, «такого тендитного да маленького», что «его всякая 
кобыла побьет» (2: 25). Узенькие рамки, конечно, интересны 
не сами по себе, а как свидетельства слабости, незначительности, 
смысловой «тендитности» обрамляемого ими содержания. 
В доме Товстогубов архиерейские массивные стулья — 
воплощение простоты и прочности жизненного уклада — 
значат больше, чем писанный маслом портрет «какого-то 
архиерея», а фаворитка французского короля низведена 
рассказчиком до ассоциаций с хозяйской кошкой. Что же до 
Петра III, то, как показал Ю. Барабаш, российская монархи-
ческая история давно утратила какой-либо смысл для бывшего 
компанейца «дидыча» Товстогуба [Барабаш: 193]. Таким 
образом, картины с давно позабытым содержанием оказывают- 
ся своеобразным отпечатком былого: тех «неспокойных 
порождений злого духа», которые предстают камерной версией 
завязнувших в дверях и окнах чудовищ «Вия». Картины 
и картинки в доме старичков — это нейтрализованное 
идиллическим кругом мировое зло возмущающих человеческую 
душу страстей. Как подчеркивает И. А. Есаулов, «процесс 
апостасии (нового отступничества от Бога, Который есть 
любовь) связан как раз с подчинением человека собственным 
страстям и желаниям…» [Есаулов, 1995: 33]. Апостасийные 
силы разрушения нейтрализованы до времени в «удерживаю- 
щем» круге старосветской усадьбы.

Подобным же образом зло болезней побеждено содержимым 
графинов Пульхерии Ивановны. В них — спасение и от 
«набежавшей на лбу гугли», и от «лишаев на лице», и от боли 
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в лопатках и пояснице (2: 26). Отметим, что в повести никто 
не умирает от старости или болезни. В сущности, герои не 
чувствуют себя стариками до самого «объявления» Пульхерии 
Ивановны о собственной кончине. В упомянутом уже «военном» 
эпизоде речь идет о старых пистолях, а не о старости Афанасия 
Ивановича, способного застрелить того, кто «прицелится 
и застрелит» его самого. В сцене пожаров готовность жить 
в кухне и в кладовой, «покамест выстроился бы новый дом» 
(2: 24), свидетельствует о планах на счастливое будущее, а не 
о старческом ожидании смерти. Услыхав трагическое известие 
Пульхерии Ивановны, супруг шутливо упоминает аптечные 
снадобья, а затем упрекает: «…когда-то еще будет смерть, а вы 
уже стращаете такими словами» (2: 31). Преждевременная 
смерть «старушки» вызвана в художественной логике повести 
размыканием заветного круга, неспособностью удержать зло 
узкими рамками его карикатур.

Идиллический тип художественного завершения «Старосвет
ских помещиков» с акцентом на христианской доминанте 
повести, обоснованный И. А. Есауловым [Есаулов, 1995: 22–41], 
представляется нам той интерпретационной базой, которая 
предзадает ожидания и установки современного читателя. 
Именно на этой основе осуществляется диалог через два 
столетия. Гоголевская фраза «Если бы я был живописец…» 
обретает модальность актуального художественного высказывания. 
Читатель-потомок оказывается даже больше, чем живописец. 
Фильм М. Муат нейтрализует негативный пафос критиков 
гоголевской повести: «куклы, жалкие и смешные» [Розанов: 
181], «актеры глупой комедии» [Белинский: 291] сегодня пред
стали перед нами в таком свете, что их «жалость» и «комизм» 
отступают перед очарованием безыскусной искренности 
неизменяемых временем человеческих чувств. «Крошечные 
восковые фигурки» [Розанов: 178] оказались наделены всемирным 
смыслом и возведены в перл создания. В экранном времени 
фильма современный читатель-зритель концентрированно 
переживает события миргородского цикла, переосмысленные 
в двухвековой перспективе. В ситуации создания фильма — в 
эпоху, отмеченную крушением всех иллюзий, — мечта о счастье, 
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человеческой теплоте и единении с миром оказывается 
неуничтожимой.

Исходная приверженность режиссера писателю «удостоверена» 
гоголевским автографом: первый кадр фильма — ложащийся 
на стол лист бумаги со словами «Из моей повести “Старосвет
ские помещики”» и подписью «Н. Гоголь». М. Муат этим 
художественным жестом обозначает ситуацию вторичного 
авторства, указывая на Гоголя как на генеральный ориентир 
собственного творения. В то же время утверждение «из моей 
повести» предполагает не собственно экранизацию произведения, 
а как бы произрастание из ее «ядерных глубин» (М. Бахтин) 
нового творения. Подобное сочетание традиции и новизны 
предопределяет подбор и трансформацию смысловых блоков 
гоголевской повести.

Начало фильма изображает конец жизненной истории: на 
скамье под черным деревом одиноко сидит старик. Исполненный 
тоски взгляд может прочитываться в свете трагического 
несоответствия его судьбы мифологеме счастливых супругов, 
испросивших у богов высшую милость. Композиция фильма 
задана событийным противоходом. Зрителю открывается не 
благодать старосветского уголка, а безысходная тоска потухшего 
взгляда Афанасия Ивановича. Однако в этой точке конца 
раздается голос — не тот, навевающий панический страх 
среди безоблачного летнего дня, а спасительный зов. Это 
Пульхерия Ивановна нежно окликает по имени своего супруга, 
и в его грезах разворачивается перед нами история супружества.

Пульхерия Ивановна гостеприимно открывает одну за 
другой двери дома, словно наполняя жизненным теплом 
мрачную осеннюю картину. Поющие двери — это идиллический 
аналог музыки сфер, вовлекающей в себя звучание мирового 
оркестра: голоса птиц, мух, шмелей, ос. Это хор, воспевающий 
деятельную, полноценную, живую жизнь.

Двери, подобно домашним вещам, — это продолжение 
самих героев, внешний знак их укорененности друг в друге. 
Так, Пульхерия Ивановна спрашивает супруга о стуле, и вещь 
становится точкой скрещения любовных токов. Мебель задает 
особого рода риторику, смысл которой — в ласковом назывании 
по имени, в выражении переросшей страсть любви-привычки. 
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Этой любовью насквозь пропитан вещественный уклад дома 
Товстогубов. И потому вопрошание о старом стуле: «Это вы 
продавили стул, Афанасий Иванович?» — является своеобразным 
паролем, требующим отклика. И Афанасий Иванович в фильме 
посылает свой ответ через миры, обращая время вспять: 
«Ничего, не сердитесь, Пульхерия Ивановна: это я».

Эта фраза является ключевой в композиции фильма: она 
преображает сценическую площадку, соединяя настоящее 
и прошлое, стирая грань между жизнью и воспоминанием. 
Черный дуб покрывается листвой, раздается пенье птиц, 
раскачиваются привязанные к ветке качели, на них нежится 
кошечка, которая своими повадками, движениями и даже 
мордочкой напоминает младенца. Пульхерия Ивановна тихо 
смеется, играя со своей любимицей. Афанасий Иванович не 
разделяет этой привязанности, противопоставляя бесполезной 
кошке собаку, «которую можно взять на охоту». Неприятие 
кошки можно истолковать как нежелание героя делить с кем-
либо любовь супруги. В этом свете бездетность Товстогубов 
предстает не как показатель их семейной ущербности, но как 
знак исключительной взаимонаправленности их чувств. 
Недолюбливая кошку, Афанасий Иванович, можно сказать, 
блюдет чистоту архетипа Филемона и Бавкиды, которым боги 
также не дали детей.

Следующий за летней сценой в саду эпизод фильма переносит 
нас во внутреннее пространство дома. Значимость этого 
фрагмента усилена отсутствием аналога в гоголевском тексте. 
Супруги стоят перед большими часами. Когда стрелки 
показывают три часа, открываются дверцы маленького домика 
над циферблатом, из них появляется курочка, цыплята, а вслед 
за ними — сияющее золотое яичко на изящной подставке. 
Герои, обнявшись, зачарованно созерцают ход времени, 
находящаяся же рядом кошка украдкой царапает шкаф, как 
бы подтачивая устои дома и предуготовляя конец хозяйского 
благоденствия.

В фильме образ времени как золотого яйца символизирует 
вневременное единство мужского и женского начал — того 
единства, которое задано неразрывным, в сущности, заглавным 
сочетанием «он и она». Часы у М. Муат дают представление 
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о неизменном круговороте жизни, о замкнутой цикличности 
существования героев.

Кроме того, образ золотого яйца порождает собственные 
трансформации; сущность его, раскрываемая средствами 
мультипликации, дана как ряд пластических вариаций. Свое
образным аналогом яйца служит напоенный соком плод 
груши, неоднократно появляющийся на экране. Он предста-
ет как функциональный заместитель слов о любви, как пере-
даваемый из руки в руку дар нежности.

Творческая преемственность может быть понята как 
энтеллехийное прорастание в фильме образных зерен гоголевской 
повести. Так, у Гоголя Пульхерия Ивановна, произведя ревизию 
леса и заметив отсутствие «тех дубов, которые она еще в детстве 
знавала столетними», приказывает удвоить стражу «в саду 
около шпанских вишен и больших зимних дулей» (2: 20). 
Дули — груши — оказываются в хозяйстве Товстогубов 
объектом стратегической важности, и ценность их превышает 
ценность столетних дубов. Однако если в повести этот эпизод 
свидетельствует о подспудном желании оградить обжитой 
мир дома и сада от опасностей внешнего мира, вплотную 
соприкасающегося с лесом, то в фильме смысловые акценты 
несколько смещаются. Здесь актуализировано значение груш 
как некоего райского плода, что усилено их золотым цветом. 
В магнетическом поле личностной связи солнечно-желтая 
груша метафорически означивает уже не топографию (дом, 
усадьба, сад), а экзистенцию: золотой век искренних чувств 
и простого счастья.

Приказание Пульхерии Ивановны удвоить стражу у зимних 
дуль воплощает также мотив страха. В фильме он явлен тре-
вожным возгласом героини: «Держите, держите ее, Афанасий 
Иванович!». Убегающая на зов диких котов кошка из «тихого 
творения» с детски-кротким взглядом превращается в летя-
щего к лесу оборотня. Фоном этой метаморфозы становятся 
открывающиеся в темноту двери дома. Происходит «разгер-
метизация» мира идиллии, непосредственной реакцией на 
которую предстают теперь уже страхи Афанасия Ивановича. 
Среди ночи он будит супругу, чтобы спросить: «А что, Пуль-
херия Ивановна, если бы вдруг загорелся дом наш, куда бы 
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мы делись?». Ответы взволнованной Пульхерии Ивановны 
вполне успокаивают героя, поскольку всем пожарам противо-
стоит идея неизменности как инобытия любви. Показательно, 
что из этих мнимых испытаний чета выходит словно бы по-
молодевшей и обновленной. Афанасий Иванович, как юноша, 
несет свою возлюбленную на руках.

Эпизод с пожарами сменяется новой сценой в саду. Герои 
противостоят на этот раз уже не стихии огня, а мирским 
соблазнам, проникающим в сад под звуки военного марша, 
сочетающегося с танцевальным мотивом. Афанасий Иванович 
воображает себя военным, и зеленый прутик заменяет ему 
ружье. В данной сцене преломляются сразу несколько гоголевских 
тем. Это и «дерзкие» планы Афанасия Ивановича идти на 
войну, и воспоминание о том, что в молодости он служил 
в компанейцах и «даже увез довольно ловко Пульхерию 
Ивановну, которую родственники не хотели отдать за него» 
(2: 16). В искаженных же мазурочных интонациях всплывает 
образ герцогини Лавальер. Таким образом, ни светская жизнь, 
ни военная слава не заменяют Ему и Ей радостей душевной 
заботы друг о друге. Военно-бальному музыкальному втор- 
жению они противопоставляют простоту исполняемой 
с приплясываниями украинской песни: «Гоп, мои чоботы! — 
Гоп, мои черевики!».

Последовательность описанных композиционных блоков 
представляется нам концептуально значимой. Побег кошки, 
всецело принадлежащей домашнему кругу, разрушает идиллию 
изнутри. Как отмечает М. Виролайнен, «границы старосвет-
ского мира разрушились не по авторской воле, а по внутренней 
логике собственных законов этого мира» [Виролайнен: 137]. 
В контексте повестей «Миргорода» центробежное движение 
кошки изофункционально взгляду Хомы на Вия. И подобно 
тому, как Хома взглядом размыкает магический круг, кошка 
размыкает круг идиллический. Противопоставленные этому 
символическому событию эпизоды испытания стихией огня 
и воспоминаний о молодости удостоверяют тихий триумф 
любви. Изменяющееся состояние мира не затрагивает существа 
внутренних связей. В ситуации деструкции нерушимой 
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оказывается любовь, а новые Филемон и Бавкида силою своего 
чувства возвышены над утопающим во зле миром.

Таким образом, между побегом и смертоносным возвра-
щением кошки происходят сценические события, доказыва-
ющие, что Он и Она навеки срощены друг с другом и что 
любовь стала их общим корнем.

Приход кошки-смерти, объявление Пульхерии Ивановны 
о своей кончине, последние минуты ее жизни — все эти тра-
гические моменты подсвечены идиллической образностью 
предшествующих эпизодов. Наиболее выразительной предстает 
фокусировка на руках героев. Руки в фильме говорят больше, 
чем слова, их движения зачаровывают так же, как дивная 
музыка к фильму композитора Никиты Широкова. У рук своя 
собственная партитура: они обнимают, гладят, ласкают, 
трепетно трогают, нежно соприкасаются. В момент драматиче- 
ской кульминации именно пухленькая ручка Пульхерии 
Ивановны с кровавыми царапинами от кошачьих когтей 
становится образом надвигающейся беды. В то же время 
внутреннее спокойствие героини перед лицом предстоящей 
ей «великой минуты» передано образом рук, ставящих на стол 
маленький горшочек с голубыми цветами, — так художествен-
но предваряется «воля» Пульхерии Ивановны: «Платье наденьте 
на меня серенькое, то, что с небольшими цветочками по 
коричневому полю» (2: 30). Афанасий Иванович, не желающий 
сначала принимать всерьез слова о скорой кончине супруги, 
шутит по поводу персиковой водки, изящным жестом накалывая 
на вилку соленый грибок. Затем же — неутешно рыдает, су-
дорожно комкая малиновое платье, предназначенное стать 
халатом после смерти хозяйки.

Сцена кончины представляет согнувшегося у постели 
Афанасия Ивановича. Отчаяние его слезных слов: «Может 
быть, вы чего-нибудь бы покушали, Пульхерия Ивановна?» 
(2: 32) — усилено образом безжизненно падающей руки супруги.

И снова перед нами, по логике кольцевой композиции, 
возникает черный дуб и одинокий старик. Режиссер здесь 
вскрывает глубинные смысловые пласты повести: образ дуба, 
композиционно обрамляющий фильм, восходит к гоголевскому 
тексту. Следует при этом отметить, что в сюжетное развертывание 
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фильма «хозяйственные» заботы Товстогубов не входят. 
Поэтому, очевидно, здесь не только отсутствует сцена с порубкой 
леса, но и существенно редуцированы сцены еды. На первом 
плане в работе М. Муат — «душевное хозяйство» героев. Ре-
жиссер словно бы воплощает гоголевскую мечту об изобра-
жении идеальных супругов: «Если бы я был живописец и хотел 
изобразить на полотне Филемона и Бавкиду, я бы никогда не 
избрал другого оригинала, кроме их (Афанасия Ивановича 
и Пульхерии Ивановны. — О. К.)» (2: 15). Поэтому дуб в фильме 
актуализирует не мотив разрушения, а идею сакрального 
основания. Сидящий под дубом Афанасий Иванович словно 
охраняет священное пространство памяти и былого счастья 
как свой неутраченный рай. Подобно тому, как в начале голос 
Пульхерии Ивановны вовлекал супруга в блаженный поток 
воспоминаний, в финале этот же голос удостоверяет всесилие 
любви, пресекающей границы жизни и смерти. «Это Пульхерия 
Ивановна зовет меня», — говорит Афанасий Иванович, и вме-
сте с этими словами снова оживает дуб. Под его сенью Он 
и Она переходят в вечность.

Итак, отвечая на вопрос о верности современной интерпретации 
гоголевской повести, нужно отметить, что образный строй 
фильма следует достаточно верно гоголевскому тексту. И все 
же фильм в полной мере соответствует собственному «эпиграфу», 
имитирующему гоголевский автограф: «Из моей повести 
“Старосветские помещики”». Из повести на экран перешла 
семейная история. Однако ни участь юноши, влюбленного 
«нежно, страстно, бешено, дерзко, скромно» (2: 33), ни хозяй-
ственные реформы наследника, разрушившего старосветский 
уклад, — ничего из этого «посмертного» нарратива не входит 
в режиссерский замысел, что и проблематизирует степень его 
«адекватности».

Мы полагаем, что гоголевская фраза «если бы я был 
живописец…» (2: 15) имеет ключевое значение для анализа 
данной ситуации. Сослагательное наклонение данного вы
сказывания отсылает нас к фундаментальным различиям 
искусства слова и искусства живописи, поскольку как раз
новидность последней мы и рассматриваем кинематограф 
и мультипликацию — «лучшую форму кино», по выражению 
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С. Эйзенштейна [Эйзенштейн: 138]. Будучи уже не простран- 
ственным, а синтетическим пространственно-временным  
искусством, кинематограф все же хранит память о собственном 
генезисе: в его основе — кадр, моментально схваченное 
и переданное зрителю содержание. Поэтому фильм М. Муат 
действует на зрителя согласно законам, обозначенным еще 
Лессингом для живописи: он основывается на «моменте», 
в котором сконденсированы предшествующие и последующие 
события, «это одно мгновение приобретает благодаря искус
ству неизменную длительность и как бы его увековечивает» 
[Лессинг: 63]. Мы полагаем, что фактором художественного 
впечатления, изофункциональным описанному Лессингом 
моменту, является в кинематографе композиция, обретающая 
не собственно структурное, а содержательное значение. В этом 
свете особенно показательной оказывается кольцевая компози
ция фильма М. Муат. Образное кольцо, сформированное 
осенними кадрами со старым дубом, можно считать смысловым 
аналогом идиллического круга дома и усадьбы. И если в повести 
этот круг, условную границу которого образуют частокол 
и плетень, разрушается изнутри (помимо символического 
побега кошки, значимым оказывается и человеческое, отнюдь 
не символическое разрушение плетня: «…я видел сам, как 
кухарка выдергивала из него палки для затопки печи, тогда 
как ей нужно было сделать два шага лишних, чтобы достать 
тут же наваленного хвороста» (2: 34)), то в фильме он творческим 
усилием режиссера сохраняется и утверждается. Фильм, по-
добно картине, схватывает неизменяемую в течение двух 
столетий сущность. Идиллический мир М. Муат знает и помнит 
о «злом духе» разрушения, но художественные закономерности 
этого мира направлены на то, чтобы удержать момент покоя, 
любви и тихого счастья. Фильм на новых путях выполняет ту 
миссию удерживающего, о которой говорил И. А. Есаулов 
[Есаулов, 1995: 33] с отсылкой на Второе послание к Фесаллони
кийцам святого Апостола Павла: «Ибо тайна беззакония уже 
в действии, только не совершится до тех пор, пока не будет 
взят от среды удерживающий теперь» (2 Фес. 2:7). Собственно, 
это противостоящее злу усилие и составляет главный смысл, 
основной «момент», переданный и воспринятый через века. 
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Мультфильм таким образом оказывается причастен тому 
особому — православному — контексту понимания Гоголя, 
который И. А. Есаулов называет «духовной грибницей русской 
культуры» [Есаулов, 2013: 90]. Сам факт этой причастности 
удостоверяет должную меру адекватности интерпретации, 
сопровождаемой переводом с одного художественного языка 
на другой.

Г. Л. Абрамович, анализируя повесть, писал о малой и большой 
перспективах ее восприятия, полагая, что в контексте целого 
цикла «отчетливо и ясно проступает пошлость и никчемность 
жизни старосветских помещиков» [Абрамович: 38]. Говоря об 
иных временных и культурных перспективах, можно утверждать, 
что идиллический мир верен своей защищающей миссии, 
и, подобно снадобьям добрейшей Пульхерии Ивановны, он 
служит «лекарством» не только от скуки и пошлости, но также 
от бытийной неукорененности современного человека. 
В измерениях уже не «большой перспективы», а «большого 
времени» повесть Гоголя, говоря словами М. М. Бахтина, «раз-
бивает грани своего времени» [Бахтин: 331]. Старосветские 
помещики, представшие перед современным зрителем забавными 
куколками, освобождают Гоголя «от плена» его эпохи. 
В восприятии читателя-потомка они не выглядят доисторическим 
«парадоксом», а  напротив, с  новой силой утверждают 
метафизический план собственного бытия, воплощая тот 
«способ чувствования» [Гумбольдт: 244], перед которыми 
кажутся «детскими все наши страсти».
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and forces of chaos and destruction, is kept. The director’s technique of a circular 
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Динамическая поэтика стихотворения 
М. Ю. Лермонтова «Утес» (1841)*

Аннотация. В статье анализируется динамическая поэтика стихотворе­
ния М. Ю. Лермонтова «Утес» (1841) в творческой истории текста. На 
основе сопоставления черновика и беловика стихотворения реконструи­
руется путь поэта к созданию ценностно значимого художественного 
образа. Особое место в анализе поэтической архитектоники стихотво­
рения «Утес» отведено фиксации изменений деталей пространства, через 
которые поэт объединяет чувства природного мира и чувства человека, 
тем самым создавая проекцию собственного душевного мира.  Мотивы 
встречи, расставания, одиночества, тоски, игры занимают важное место 
в эволюции текста от черновика к беловику. В статье выявляется гносео­
логический смысл их явленности в тексте на разных этапах его создания. 
Смысл олицетворения в стихотворении «Утес» состоит в раскрытии 
бытийственного парадокса, связанного с тем, что идеалом совершенного 
человека является сочетание чувствительной души, понимания истин­
ности небесного бесстрастия и тоски по единству земли и неба. «Поэти­
ка зримого» является одной из примет лермонтовского стиля и пред­
ставляет духовный мир в природных образах.
Ключевые слова: Лермонтов, «Записная книжка, подаренная В. Ф. Одоев­
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Для цитирования: Киселева И. А., Поташова К. А. Динамическая поэти­
ка стихотворения М. Ю. Лермонтова «Утес» (1841) // Проблемы истори­
ческой поэтики. — 2020. — Т. 18. — № 2. — С. 128–144. DOI: 10.15393/
j9.art.2020.8162

В первых философских интерпретациях «Утеса» (1841) ис­
следователи акцентировали лермонтовское чувство при­

роды, философско-символическую наполненность природных 
образов, подчеркивали значение мира природы для поэтических 
размышлений о жизни, смерти, счастье, страдании, одиночестве. 
Так, С. А. Андреевский в статье «Лермонтов» видел художе­
ственное мастерство поэта в том, что он «одухотворял природу, 
читал в ней историю сродственных ему страданий. <…> …у него 
выступали, как живые лица, — горы, деревья, море, тучи, река» 
[Андреевский: 301]. В. О. Ключевский отмечал в стихотворении 
квинтэссенцию лермонтовской грусти, а сам образ утеса на­
зывал поэтическим символом одиночества: «…одинокий старый 
утес, тихонько плачущий в пустыне после разлуки с погостив­
шей у него золотой тучкой» [Ключевский: 253]. К магистральным 
мотивам лермонтовского творчества мотив одиночества отнес 
и Д. С. Мережковский, стремившийся уловить в «Утесе» мета­
физику одиночества: «Влюбленный утес-великан плачет о тучке 
золотой. Одинокая сосна грустит о прекрасной пальме. И раз­
деленные потоком скалы хотят обнять друг друга» [Мережков­
ский: 381]. Ю. И. Айхенвальд акцентировал выраженную в «Уте­
се» эмоциональную наполненность одиночества: «…нельзя 
никому среди человеческого моря быть островом, и даже самые 
сильные существа, самые пышные и гордые пальмы от своего 
одиночества изнывают; всякий жаждет другого, собою не на­
сыщен, и даже такой великан, как старый утес, тихонько плачет 
о маленькой золотой тучке, о своей мимолетной гостье, ноче­
вавшей на его морщинистой каменной груди, оплакивает свое 
одиночество» [Айхенвальд: 448–449]. Обобщая высказанные 
ранее мнения, Б. М. Эйхенбаум заключал: «Как и многие сти­
хотворения Лермонтова последних лет, “Утес” представляет 
собой своего рода завершение отдельных мотивов, мелькающих 
в ранней лирике. Темы утесов и туч эпизодически и раздельно 
проходят через всю лирику Лермонтова, служа, большей частью, 
аллегорическими выражениями различных эмоций. Здесь эти 
служебные темы объединены и даны в виде дельного пейзажа, 
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который, в то же время, сохраняет аллегорическое значение» 
[Эйхенбаум: 248]. Е. Н. Михайлова ставила «Утес» в один ряд 
с такими произведениями М. Ю. Лермонтова, как «Тучки не­
бесные, вечные странники», «Листок», «Сон», «Сосна», в кото­
рых «субъективная жажда положительных идеалов» получи­
ла «объективное выражение, вследствие чего ярче проступает 
очарование красоты и гармонии мира, глубже, одухотвореннее, 
содержательнее становится жизнь» [Михайлова: 150].

Д. Е. Максимов, разобрав природу аллегоризма лермонтов­
ского «Утеса», заключил: «…Лермонтов использовал форму 
аллегорических стихотворений <…> большая часть которых 
отличается от архаических аллегорий главным образом своим 
психологизмом и лирическим субъективизмом» [Максимов: 204]. 
Специфика поэтической формы стихотворения была отмече­
на и Л. Я. Гинзбург, указавшей на то, что «повествовательные 
формы» у Лермонтова, «символически» раскрывают «душев­
ное состояние поэта» [Гинзбург: 579]. Исследователи указы­
вали на антитезу как основную поэтическую фигуру текста, 
на которой держится его образная структура [Горланов], от­
мечали, что «утес» и «тучка» «отнесены к разным природным 
стихиям: летучая, быстрая и беспечная “тучка” противопо­
ложна по всем этим признакам вечно неподвижному, моно­
литному утесу» [Щемелева: 591]. О. Б. Заславский, анализируя 
художественное пространство стихотворения, выделил три 
основные «зоны пространства» в тексте Лермонтова и отметил 
«срединную объединительную функцию» образа утеса: «…
небо (“лазурь”, по которой умчалась тучка), земля, представ­
ленная пустыней, и утес, их соединяющий» [Заславский: 140]. 
Е. О. Сычева обнаружила в «Утесе» «трагический конфликт 
между стабильной мощью и легкой, веселой игрой, между 
мечтой и реальностью, между желанием счастья и его невоз­
можностью» [Сычева: 212].

Исследователи творчества поэта не раз писали о поэтике 
стихотворения М. Ю. Лермонтова «Утес», о его мотивном 
генезисе, о контрасте как ведущем принципе создания об­
раза, однако вне поля их зрения оставалась поэтика текста 
в ее становлении; на сегодняшней момент нет обобщающего 
исследования, которое бы через изучение этого текста могло 
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бы показать принципы художественного мышления М. Ю. Лер­
монтова и представить поэтику стихотворения в неразрывной 
связи с авторским сознанием. Ведущей методикой понимания 
авторского видения мира и поэтики его произведения явля­
ется реконструкция творческого процесса поэта — наблюде­
ния и обобщения над изменениями текста от черновика 
к беловику, текстологический анализ стихотворения, который 
позволяет углубить понимание лермонтовского шедевра 
в границах «спектра адекватности» [Есаулов: 16].

Далее приведем транскрипцию беловика и черновика сти­
хотворения «Утес» из «Записной книжки, подаренной В. Ф. Одо­
евским»:

Беловик
«Утесъ.

Ночевала тучька золотая
На груди утеса-великана;
Утромъ въ путь она умчалась рано,
По лазури весело играя;

Но остался влажный слѣдъ въ морщинѣ
Стараго утеса. Одиноко
Онъ стоитъ, задумался глубоко
и тихонько плачетъ онъ въ пустынѣ»1.

Черновик
«ночевала

Какъ однажды тучька золотая
груди утеса-великана

На сѣдомъ утесѣ ночевала
мчится вдаль она поутру рано

<нрзб.>
въ небѣ синемъ весело играя
мчится прочь, куда сама не зная
по лазури

въ морщинѣ
Но остался влажный слѣдъ на камнѣ

стараго въ трещинѣ утеса
И хранитъ утесъ его и снова
онъ стоитъ, задумался глубоко
и тихонько плачетъ онъ въ пустынѣ»2.
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Сравнение вариантов лермонтовского «Утеса» выявило ряд 
разночтений, позволяющих определить особенности станов­
ления художественной цельности поэтического шедевра. Так, 
от черновика к беловику поэт значительно меняет синтакси­
ческое строение стихотворения. Если черновой вариант «Уте­
са» начинался со слов «как однажды» («Как однажды тучка 
золотая»), акцентирующих повествовательное начало вы­
сказывания, то в беловике поэт отказывается от этой кон­
струкции. Наречие «однажды» подразумевает обязательное 
развитие действия, что характеризует повествовательную 
синтаксическую конструкцию. Употребление наречия «од­
нажды» также подразумевает автора, который является в та­
ком случае повествователем, а не просто созерцателем. Е. В. Па­
дучева отмечала, что речевые ситуации, использующие на­
речие «однажды», своими обязательными условиями имеют 
«необязательность», «повторимость», «ординарность», когда 
хотя бы одно из этих условий не соблюдается, употребление 
«однажды» исключено [Падучева: 47].

Если в черновике «Утеса» еще в некоторой степени пред­
ставлено обычное и повторяющееся событие из мира при­
роды: ночное затишье в горах и утренний ветер, уносящий 
тучи (хотя, конечно, поэтическая картинка складывается уже 
в черновике, не обладая еще такой высокой мерой интенсив­
ности воздействия на читателя, как в беловике), — то в про­
цессе работы над текстом событие меняет свои характеристи­
ки и преподносится уже как случай исключительный и един­
ственный в своем роде. Природная ситуация перед внутрен­
ним зрением конструируется заново, становясь «проекцией 
душевного состояния» [Киселева: 97], усиливается «символи­
ческая насыщенность художественного образа» [Киселева, 
Поташова, Сеченых: 275].

Изменения также затронули порядок слов в первой стро­
фе. Синтаксический предикат «ночевала», который в черно­
вике находился в конце первой синтаксической части слож­
ного синтаксического целого («На седом утесе ночевала»), 
в беловике переносится в начало предложения — открывает 
фразу («Ночевала тучка золотая»). Подобная перестановка 
ослабляет событийность текста: в русском языке постановка 
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сказуемого после подлежащего характерна для текста-пове­
ствования, тогда как в тексте-описании сказуемое находится, 
как правило, перед подлежащим.

Отказывается поэт также от глагола со значением движения 
«мчится» («Мчится вдаль она поутру рано») и деепричастия 
«не зная» («Мчится прочь, куда, сама не зная») со значением 
интеллектуальной деятельности (в данном случае ее отсут­
ствия, что подчеркивается отрицательной частицей «не»), 
выбирая в окончательном варианте деепричастие «играя» («По 
лазури весело играя»), образованное от глагола со значением 
качественного состояния, семантически связанного с поня­
тиями детства, радости, жизни. Этот праздник бытия вносит 
в душу М. Ю. Лермонтова созерцание кавказской природы, 
которое и вызвало к жизни стихотворение. Как признавался 
поэт в письме к своему другу С. А. Раевскому: «Для меня гор­
ный воздух — бальзам: хандра к черту, сердце бьется, грудь 
высоко дышит, ничего не надо в эту минуту»3. От черновика 
к беловику поэт ослабляет повествовательное начало.

Вместе с отказом от нарочитой событийности усиливается 
«очеловеченность» образов, возникает метафора («на груди 
утеса-великана»), сменяющая выражение со стертым мета­
форическим эпитетом — «на седом утесе». Явившаяся вели­
чественность («утеса-великана») ярко контрастирует с его 
трепетным внутренним миром — «И тихонько плачет он 
в пустыне».

Третий стих также имел множество изменений, оконча­
тельному варианту предшествуют три редакции. Неизменным 
остается время суток («утром <…> рано» (беловик), «утром <…> 
рано», «поутру рано» (черновики)) и действие, связанное с рас­
ставанием («умчалась» (беловик), «умчалась», «мчится вдаль» 
(варианты черновика)). В беловике поэт отказывается от на­
речия «вновь» («утром вновь она умчалась рано»), усиливая 
исключительность произошедшей встречи, а не ее обычную 
природную возможность.

В работе над четвертым стихом поэт отказывается и от сло­
ва «вдаль» («Мчится вдаль она поутру рано»), заменяя его словом 
«в путь» («Утром в путь она умчалась рано»), имеющим значе­
ние большей степени целеустремленности и необходимости.
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Смена слов происходит последовательно: первый вариант 
четвертого стиха («Мчится прочь, куда, сама не зная») имел 
явное значение неопределенности цели. Во втором варианте 
черновика стих меняется на более нейтральный, но создает 
ощущение бесцельного пребывания в неограниченном не­
бесном пространстве: «В небе синем весело играя». Изменения 
связаны и с характеристикой образа тучки. В первом вариан­
те изображены ее чувства: «было ей приятно — утро встало». 
В беловике поэт не говорит о ее способности чувствовать, мир 
не дается в ее восприятии. Она действует («играя»), но не пере­
живает, являя собой идеал бесстрастия и радости бытия. 
В черновике олицетворенность утеса и тучки примерно оди­
накова, в беловике образ утеса становится более психологич­
ным, тогда как чувства не являются уже свойством «тучки». 
В первом черновом варианте, используя словосочетание «утро 
встало», М. Ю. Лермонтов намечает картинность текста, ко­
торая, однако, еще не развита до визуального насыщенного 
образа. В последнем варианте черновика и в беловике текст 
конкретизируется и пространство наделяется плотью: «По 
лазури весело играя».

Примечательно, что, представляя в черновике два олице­
творения природы, поэт в беловике в образе утеса делает более 
интенсивным «человеческий» элемент, тогда как образ тучки 
в беловике приближается к собственно природному. Исполь­
зуемые метафоры стерты («ночевала», «играя») и по отношению 
к явлениям природы являются стилистически нейтральными. 
Образ тучки в беловике становится еще более контрастным 
по сравнению с образом утеса, который является символом 
заточения человека в рамки земного существования.

Если первая строфа стихотворения представляет визуаль­
ный образ — внешнюю картину-пейзаж, то во второй строфе 
изображено, по преимуществу, состояние утеса, которое, по 
сути, уже не столько ощутимо зрительно, сколько направлено 
на скрытое внутреннее состояние («одиноко», «задумался глу-
боко», «тихонько плачет»).

Во второй строфе изменений значительно меньше, меня­
ются лишь первый и второй стих. В первоначальном вариан­
те выражение «влажный след в морщине» имело вид: «влажный 
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след на камне». М. Ю. Лермонтов отказывается от слова «ка-
мень», выражающего в художественном мире поэта семанти­
ку безжизненности и бесчувственности, и вводит в беловик 
слово «морщина», что еще более очеловечивает образ утеса, 
акцентируя его подверженность времени и способность 
к переживанию, свойственные именно живому существу.

Шестой стих перерабатывался четыре раза. Первый черно­
вой вариант: «И хранит в трещине глубоко»; второй черновой 
вариант: «И хранит утес его и снова»; третий черновой вари­
ант: «Старого утеса / И хранит». В беловике М. Ю. Лермонтов 
отказывается от глагола «хранит» и перестраивает стих, на 
место слов «и хранит» поэт ставит слово «одиноко». В процессе 
работы над черновиком поэт настоятельно пытается оставить 
глагол «хранит», обладающий для него однозначно положи­
тельной коннотацией. Глагол «хранит» включает в себя значе­
ние возможности и (или) желания возврата прошлого, что 
проявляется и в семантике употребляемых в черновике стихот­
ворения наречий: «вновь» («утром вновь она умчалась рано»), 
«снова» («и хранит утес его и снова»), от которых поэт в бело­
вике отказывается, акцентируя единственность и неповторимость 
встречи «утеса-великана» с тучкой. Невозможность возврата 
ситуации усиливает пронзительную тональность стихотворения, 
связанную с трагическим чувством одиночества. Заглавие сти­
хотворения — «Утес» — появляется только в беловике.

Если в черновике ярко проступает сюжетность текста, свя­
занная с природным явлением, прорисовывается суть собы- 
тия, а также представляется «роскрышь» (термин иконописи, 
подразумевающий начальное распределение красок, по- 
степенное раскрытие цветов на изображении) стихотворе- 
ния, которое еще требует доработки, то в беловике поэт «то­
нирует» пространство, расцвечивает его, уточняет аспекты 
присутствия—отсутствия цветности. Если утес бесцветен, то 
тучка изображается его противоположностью — золотая туч­
ка на фоне лазурного неба. В черновике утес характеризуется 
эпитетом «седой», который подчеркивает отсутствие возмож­
ной цветности; в беловике, притом что обладающий «живо­
писным мировидением» [Поташова, 2015: 5] поэт не отказы­
вается от зрительного восприятия утеса, эта характеристика 
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отсутствует, но появляется словосочетание «влажный след 
в морщине», которое указывает не столько на осязаемое каче­
ство («влажный»), сколько на зрительно воспринимаемую 
реальность — при зрительном восприятии влажность харак­
теризуется более темным и ярким тоном, даже при отсутствии 
цвета. Именно встреча с тучкой определила эту разницу тонов. 
Образ утеса от черновика к беловику становится все более 
контрастным, оставаясь при этом таким же ахроматичным, 
как и в черновике.

В противовес образу утеса образ тучки обладает цветовой 
насыщенностью. «Золото» при характеристике тучки («тучка 
золотая») в лермонтовском «Утесе» эстетически и собственно 
содержательно дополняется «лазурью» в окончательном ва­
рианте («по лазури весело играя»). Цветовая интенсивность 
образа тучки усиливается от черновика к беловику. Выбранный 
в черновике традиционный эпитет «синий» по отношению 
к небу («в небе синем») поэт заменяет существительным «ла-
зурь» («по лазури весело играя»). Используемый колоратив 
в данном контексте не просто характеризует цвет пространства, 
но и выражает предметно-смысловую основу явленной в сти­
хотворении радости, имеющей прямое отношение к бытию 
тучки. Смысловая наполненность лазури в истории культуры 
имеет религиозное измерение: так, лазурная смальта в моза­
ичном искусстве используется для передачи образа рая, 
в истории христианской культуры лазурь стала цветом «си­
яния святости» [Сузи: 175]. Размышляя о лазурном цвете 
в христианской культуре, П. А. Флоренский писал о том, что 
иконная лазурь знаменует собой одеяние, которое «покрыва­
ет и окутывает Божество» [Флоренский, 1990: 557], «цвет не­
бесного свода, лазурь, была в языке божественном символом 
вечной истины» [Флоренский, 1990: 559]. Близкую символику 
имеет и золотой цвет. Как отмечал П. А. Флоренский, «все 
изображения иконы возникают в море золотой благодати, 
омываемые потоками Божественного света» [Флоренский, 
1972: 134]. Золото в иконной культуре имеет божественный 
ореол, источником которого является образ самого Христа, 
«часто уподобляемый солнцу» [Киселева, Поташова: 39]. Со­
четание золота и лазури представляется традиционным для 



Динамическая поэтика стихотворения М. Ю. Лермонтова… 137

М. Ю. Лермонтова при изображении им некоего идеального 
состояния («Под ним струя светлей лазури, / Над ним луч 
солнца золотой»4). Будучи контрастными цветами, они до­
полняют друг друга, являя в своем сочетании идеальную 
динамичную гармонию божественного мира. Если в черно­
вике перед нами природное небо, то в беловике оно уже опре­
деленно указывает на «иконное» пространство, поэт передает 
«в слове зрительное восприятие» [Поташова, 2019: 200] не­
бесного эфира, утверждая в своем творчестве особую «поэти­
ку зрительного». Именно в творчестве М. Ю. Лермонтова 
русская поэтическая традиция сочетания «золота и лазури» 
как признаков небесной тверди (рая) получает некую устой­
чивость, но пока это не имеет формульности, как затем у сим­
волистов, которые в своих текстах представляют рефлекси­
руемый ими религиозно-мистический смысл цветов. У Андрея 
Белого и А. А. Блока «лазурь как олицетворение неба стано­
вится одним из главных “небесных” символов» [Кеангели: 31]. 
Знаковым здесь представляется сборник Андрея Белого 
«Золото в лазури» [Яковлев].

Первый вариант черновика довольно четко представляет 
мотивную структуру стихотворения, его сюжет, общую тональ­
ность, тогда как беловик стихотворения «Утес» являет собой 
тонкую и яркую, доходящую до символизма прорисовку об­
разов. В процессе работы над текстом меняется и сила звучания 
отдельных мотивов. В начале работы над черновиком его ве­
дущую тональность, связанную с чувством утраты, определял 
сюжетообразующий мотив расставания. В процессе работы 
над текстом мотив расставания уходит на задний план, уступая 
место определяющему тональность стихотворения мотиву 
одиночества. Анализ черновика стихотворения позволяет вы­
явить истоки возникшего трагизма, связанного с ситуацией 
утраты гармонического единства противоположностей, на­
рушенного рефлексией желания вечного соприсутствия, не­
возможного в пределах земного мира. Размышления поэта 
о смысле бытия, который составляет единство живого как 
реализацию любви, преобразуют наблюдаемую им картину 
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кавказского утра в символический образ тоски человека по 
небесному совершенству, явленному в игре беспечной тучки. 
На уровне структуры стихотворения изменения претерпевает 
и динамика развития действия, повествовательное начало ос­
лабляется. Если в первом варианте черновика автор предстает 
как повествователь, наблюдающий картину со стороны и зна­
ющий ее повторяемость, обусловленную природными законо­
мерностями, то в беловике чувства автора и чувства природ­
ного образа («утеса-великана») становятся едиными, природный 
образ оказывается психологически наполненным. В беловике 
реальное природное пространство преображается, усиливает­
ся его картинность. В процессе работы над текстом поэт уси­
ливает эстетическое любование небесным пространством.

Мотивная структура и образный строй стихотворения от­
крываются новыми гранями при изучении его творческой 
истории, реконструкция которой, несмотря на литературовед­
ческий интерес к этому стихотворению, предпринята впервые. 
Сопоставление черновика с беловиком позволяет воссоздать 
творческую лабораторию писателя и уловить неявные, но важ­
ные смыслы стихотворения, воссоздать процесс художествен­
ного мышления М. Ю. Лермонтова, определить основания 
выбора точного слова в контексте авторской картины мира.

Примечания
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 19-012-00122 («Текстологическое исследование 
и комментирование автографов М. Ю. Лермонтова из “Записной 
книжки В. Ф. Одоевского”»).

1	 Записная книжка, подаренная В. Ф. Одоевским // ОР РНБ. Ф. 429. 
№ 12. Л. 8 (беловик).

2	 Там же. Л. 2 (с оборота) (черновик).
3	 Лермонтов М. Ю. Сочинения: в 6 т. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1954–1957. 

Т. 6. С. 440.
4	 Там же. Т. 2. С. 62.
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Abstract. The article analyzes the changes in the poetics of the poem by 
M. Yu. Lermontov The Cliff (1841) in the creative history of text. Based on the 
comparison of the draft and the faire copy of the poem, the poet’s path to 
creating an artistic image of value is reconstructed. A special place in the analysis 
of the dynamic poetics of The Cliff is given to the capture of changes in the 
details of space through which the poet joins the feelings of the natural world 
with human ones, thereby creating a projection of his own spiritual world. The 
motives for meetings, breakups, loneliness, anxiety and game occupy an 
important place in the evolution of the text from the draft to the fair copy. The 
article reveals the epistemological meaning of their manifestation in the text 
at different stages of its creation. The meaning of the personification in the 
poem The Cliff is to reveal the existential paradox associated with the fact that 
the ideal of a perfect person is a combination of a sensitive soul, understanding 
of the truth of heavenly dispassion and longing for the unity of earth and sky. 
“The Poetics of the Visible” is one of the signs of the Lermontian style and 
represents the spiritual world in natural images.
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1

В разгар европейских революций, в мартовском письме 
1850 г. П. А. Вяземскому, Ф. И. Тютчев заводит речь о кризи- 

се современной Цивилизации, духовная сущность которого 
заключается в отказе от представленной христианством 
свободы и в рабстве у «самовластного» автономного человече- 
ского Я и обезбоженного государства:

«Подчинение человека Богу сокрушило рабство человека человеку. 
Или, вернее, оно преобразило рабство в добровольное и свободное 
повиновение; ибо таково по существу своему отношение христиани-
на к власти, за которою он не признает другого авторитета, кроме того, 
которым она облечена от Верховного Владыки всяческих. И вот по-
чему новейшая современная мысль, освобождая человека из-под 
власти Бога, эмансипируя человека от Бога, отнимает тем самым 
всякий авторитет у власти земной, какая бы она ни была. То есть, 
другими словами, никакого принципа власти не может в наши дни 
существовать для общества, которое было христианским и перестало 
им быть…»1.

Годом ранее на Западе стала печататься и перепечатываться 
«записка» Тютчева «Россия и Революция», идеи которой 
одобрял Николай I и признал в ней «свои мысли». Автор 
записки утверждал:

«Уже давно в Европе существуют только две действительные силы: 
Революция и Россия. Эти две силы сегодня стоят друг против друга, 
а завтра, быть может, схватятся между собой. Между ними невоз-
можны никакие соглашения и договоры. Жизнь одной означает смерть 
другой. От исхода борьбы между ними, величайшей борьбы когда-
либо виденной миром, зависит на века вся политическая и религиоз-
ная будущность мира» (3: 144).

Знаменательно, что представление о России и Революции как 
о главных противоборствующих силах было свойственно 
и классикам марксизма, хотя у них оно получало противопо- 
ложные оценки и истолкования. Так, Ф. Энгельс в марте 1853 г. 
подчеркивал: «…на европейском континенте существуют 
фактически только две силы: с  одной стороны Россия 
и абсолютизм, с другой — революция и демократия» [Маркс, 
Энгельс: 15]. По его убеждению, ни одна революция не только 
в Европе, но и во всем мире не может одержать окончательной 
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победы, пока существует теперешнее Русское государство — 
по-настоящему ее единственный страшный враг. П. Я. Чаадаев, 
прочитавший «записку» Тютчева еще в рукописи и распро
странявший ее в московском обществе, был солидарен с ее 
выводом. «Как вы очень правильно заметили, — писал он 
автору, — борьба, в самом деле, идет лишь между революцией 
и Россией: лучше невозможно охарактеризовать современный 
вопрос» [Чаадаев: 339].

Комментируя тютчевские воззрения, И. С. Аксаков под
черкивает: «Этот взгляд на Революцию, не как на случайный 
взрыв, объясняемый злоупотреблениями власти, а как на 
нравственный факт общественной совести, обличающий 
внутреннее настроение человеческого духа и оскудение веры 
в Западной Европе, еще полнее развит у Тютчева, в другой его 
статье, в связи с истолкованием папства. <…> Заслуга Тютчева 
в том, что он ранее других постиг Революцию, взглянул на 
нее не как на практический факт, а как на явление человеческого 
духа, разоблачил внутреннюю логику ее процесса, безошибоч
но предсказал ее дальнейшие превращения и последствия 
и мужественно провозгласил свое осуждение во всеуслышание 
всей Европы, не смущаясь опасением прослыть за человека 
нелиберальных и ретроградных мнений, поборника деспотизма 
и т. д.» [Аксаков, 1886: 137–138].

Позднее, в письме к жене от 1 (13) апреля 1854 г., Тютчев 
уточняет свой взгляд на противостояние России и Революции:

«Восточный вопрос в том виде, как он теперь пред нами предстал, 
является не более и не менее, как вопросом жизни или смерти для 
трех предметов, доказавших до сих пор миру свою живучесть, а именно: 
Православная церковь, Славянство и Россия — Россия, естественно 
включающая в свою собственную судьбу оба первые понятия. Враги 
этих трех понятий прекрасно это осознают, и отсюда проистекает их 
вражда к России. Но кто эти враги? Как они называются? Не Запад ли 
это? Быть может, но в особенности это — революция, воплотившаяся 
на Западе, в коем нет теперь ни одного элемента, не пропитанного 
революциею»2.

В самом ходе истории, а также посреди грубых материальных 
интересов и псевдоимперских притязаний отдельных государств 
в политике поэт обнаруживал «нечто ужасающее новое», 
«призвание к низости», воздвигнутое «против Христа мнимыми 



148 Б. Н. Тарасов

христианскими обществами» (5: 150). В год смерти он недо
умевает, почему мыслящие люди «недовольно вообще поражены 
апокалиптическими признаками приближающихся времен. 
Мы все без исключения идем навстречу будущего, столь же 
от нас сокрытого, как и внутренность луны или всякой другой 
планеты. Этот таинственный мир может быть целый мир 
ужаса, в котором мы вдруг очутимся, даже и не приметив 
нашего перехода» [Аксаков, 1886: 198].

Освещая логику Тютчева, И. С. Аксаков пишет: «Отвергнув 
бытие Истины вне себя, вне конечного и земного, — сотворив 
себе кумиром свой собственный разум, человек не остановился 
на полудороге, но увлекаемый роковою последовательностью 
отрицания, с лихорадочным жаром спешит разбить и этот 
новосозданный кумир, — спешит, отринув в человеке душу, 
обоготворить в человеке плоть и поработиться плоти. С каким-
то ликованием ярости, совлекши с себя образ Божий, совлекает 
он с себя и человеческий образ, и возревновав животному, 
стремится уподобить свою судьбу судьбе обоготворившего 
себя Навуходоносора: “сердце его от человек изменится, 
и сердце зверино дастся ему… и от человек отженут его, и со 
зверьми дивиими житие его”…

Овеществление духа, безграничное господство материи 
везде и всюду, торжество грубой силы, возвращение к временам 
варварства, — вот к чему, к ужасу самих Европейцев, торопится 
на всех парах Запад, — и вот на что Русское сознание, в лице 
Тютчева, не переставало, в течение 30 лет, указывать Европейскому 
обществу» [Аксаков, 1886: 199].

Невосприимчивость к подобным процессам, отмечаемым 
«русским сознанием», озадачивала поэта: «Что меня наиболее 
поражает в современном состоянии умов в Европе, это 
недостаток разумной оценки некоторых наиважнейших 
явлений современной эпохи, — например того, чтò творится 
теперь в Германии <…>. Это дальнейшее выполнение все того 
же дела, обоготворения человека человеком, — это все та же 
человеческая воля, возведенная в нечто абсолютное и державное, 
в закон верховный и безусловный. Таковою проявляется она 
в политических партиях <…> в политике правительств, этой 
политике, доводимой до края, во чтò бы то ни стало (à outrance), 
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которая, ради достижения своих целей, не стесняется никакою 
преградою, ничего не щадит и не пренебрегает никаким 
средством, способным привести ее к желанному результату. <…> 
Отсюда этот характер варварства, которым запечатлены приемы 
последней войны (франко-прусской. — Б. Т.), — что-то си-
стематически беспощадное, чтò ужаснуло мир. <…> Как только 
надлежащим образом опознàют присутствие этой стихии, так 
и увидят повод обратить более пристальное внимание на 
возможные последствия борьбы, завязавшейся теперь 
в Германии, — последствия, важность которых способна, для 
всего мира, достигнуть размеров неисследимых. <…> …по-
вести Европу к состоянию варварства, не имеющему ничего 
себе подобного в истории мира, и в котором найдут себе 
оправдание всяческие иные угнетения. Вот те размышления, 
которые, казалось бы, чтение о том, что делается в Германии, 
должно вызывать в каждом мыслящем человеке…» [Аксаков, 
1886: 189–190].

Вполне очевидно, что Тютчев здесь предвосхищает гряду-
щее социал-дарвинистское торжество грубой силы и при-
шествие фашизма в Европе ХХ в., варварские метаморфозы 
идеи немецкого единства. Поэт также одним из первых рас-
крывал получавшие на Западе новые (сейчас сказали бы 
«фейковые») дипломатические и информационные техноло-
гии, феномены так называемой постправды в политике 
и в жизни в целом. Когда приписывали стремлению России — 
признать полную независимость Греческого государства от 
Турции — прямо противоположные цели и призывали Англию 
и Францию защитить свободу Греции от этого «Северного 
государства», он писал немецкому корреспонденту: «Что 
партия, враждебная всему доброму и честному в Природе 
Человека, попыталась всеми возможными способами, per fas 
и nefas, силой и хитростью, соблюдением договоров и нару-
шением их, погубить несчастную Грецию, — это понятно, ибо 
это было в ее интересах, а ведь известно, что интерес, самый 
низменный, самый гнусный интерес — единственное прави-
ло, единственный двигатель этой партии. Но то, что обману-
тый в своих расчетах, парализованный Высшей Силой в сво-
их замыслах, отчаявшийся доконать свою жертву убийца 
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пытается теперь прикинуться ее покровителем с тем, чтобы 
выдать истинного покровителя за убийцу, — вот это уже 
слишком…» [ЛН, 1988: 545].

В подобных тенденциях «утраты совести» Тютчев усматривал 
несомненные апокалиптические признаки. «Великий тайно-
зритель природы, — заключал Г. В. Флоровский, — Тютчев 
и в истории оставался прозорливцем. Политические события 
были для него тайными знаками, символами подспудных 
процессов в глубинах. По ним он разгадывал последние тай- 
ны исторической судьбы… История обращалась для него 
в Апокалипсис» [Флоровский: 5–6].

Историческая прозорливость поэта, вбирающая в себя 
понимание того, что духовное начало в ходе жизни играет 
первостепенную роль, влияя на рост высших свойств личности 
или, напротив, на их угасание, что в конечном итоге предопре-
деляет судьбы людей, народов и государств. В рамках такого 
подхода, выявляющего апокалиптические тенденции современной 
цивилизации, Тютчев рассматривает и историческое своеобразие 
развития России как христианской империи.

2
В историческом бытии России (и в объединенном ею сла-

вянском мире), в его принципиальных основах и возможных 
перспективах Тютчев искал альтернативу апостасийным 
и энтропийным процессам мировой истории и осознавал не-
обходимость отказываться от ученического и необдуманного 
заимствования западных идей. По его убеждению, «мы черес-
чур походили на учеников» (3: 139), постоянно оглядывались 
на Европу в своей политической, исторической и культурной 
деятельности. Он как бы солидаризируется с выводом статьи 
А. С. Хомякова «Мнение русских об иностранцах»: «При нашей 
ученической зависимости от западного мира мы только и мо-
жем позволить себе поверхностную поверку его частных вы-
водов и никогда не можем осмелиться подвергнуть строгому 
допросу общие начала или основы его систем» [Хомяков: 107].

По убеждению Тютчева, властно-индивидуалистическому 
произволу и революционному насилию должен противостоять 
славянский мир во главе с Россией:
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«…во время своего могущества, — пишет он, — Запад даже затрагивал 
границы сего безымянного мира, вырвал у него несколько клочков 
и с грехом пополам присвоил их себе, исказив их естественные на-
циональные черты» (3: 118).

Немцы, подчеркивал поэт, полагают, что «господство над 
славянами» является их «естественным правом». Такое 
понимание своих «естественных» прав имело давнюю историю, 
когда с середины X в. Оттон I стал проводить активную 
и коварную восточную политику, с помощью которой, по 
мнению Б. Я. Рамма, автора книги «Папство и Русь в X–
XV веках», германским феодалам только и удалось жестокостью 
сломить вольнолюбивый дух славян. В последующем история 
славян рассматривалась лишь с историей Австро-Венгрии 
и Германии. Населяющие же Турцию народности, отмечает 
Тютчев, Запад рассматривает «как добычу для раздела»  
и достижения собственного могущества и превосходства, 
а также для реализации прозелитического убеждения, «что 
всякое общество, не устроенное в точности по западному 
образцу, недостойно существования» (3: 135).

Этот прозелитизм по-своему проявлялся в религиозной, 
философской, исторической и научной среде. В «панлогиче-
ской» универсальной конструкции Г. В. Ф. Гегеля история 
представлялась как эволюция мирового духа в направлении 
«прогресса свободы»: «Восточные народы еще не знают, что 
дух или человек как таковой в себе свободен <…>. Лишь гер-
манские народы дошли в христианстве до сознания, что че-
ловек как таковой свободен, что свобода духа составляет 
основное свойство его природы» [Гегель: 18]. Немецкий мыс-
литель исключал из истории славянские народы как не во-
площающие в своем историческом творчестве никакой абсо-
лютной идеи, в то время как современное прусское государство 
представлялось ему наивысшим воплощением мирового духа 
и свободы.

В. И. Ламанский в книге «Об историческом изучении греко-
славянского мира» (СПб., 1871) отмечал, что порой сравнивали 
славян в интеллектуально-психологическом плане с африканцами 
и что из их сочинений, как и из трудов немецких историков 
в целом, можно составить целую любопытную и поучительную 
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хронологию о расовом превосходстве романо-германских 
народов над славянами: «Это воззрение прежде всего поражает 
своею обширною распространенностью. Оно господствует не 
в одной исторической литературе. Оно ежедневно встречается 
в Европе в речах политических ораторов, профессоров и про
поведников, в журнальных статьях и брошюрах публицистов. 
Целые европейские поколения воспитывались, жили, действо
вали, умирали в этом воззрении» (цит. по: [Балуев: 205]).

Своеобразное обоснование враждебности германского 
мира к русскому давал известный немецкий историк и публицист 
Я. Ф. Фалльмерайер: «Лишить турок собственности и втянуть 
эстетически-восприимчивые немецкие племена в западню, — 
составляют душу и жизнь Российства… Греки и немцы при-
готовлены как неизбежные жертвы и заранее внесены для 
будущего порядка в русские рескрипционные списки. Ничто 
не поставлено в зависимость от времени. Москвитянин 
рассчитывает на вечность своего государства, и именно потому, 
что он никогда не торопится, он вернее достигает цели… На-
шими естественным врагами, нашими ядовитейшими про
тивниками и клеветниками являются во всяком случае русские. 
По существующему в стране порядку, религия и наука у русских 
не больше, как две податливые девки, которые заодно должны 
справлять и ремесло сводниц для мирового авторитета 
Императора-Первосвященника. Немец, наоборот, воздвигает 
религии, как своей королеве, трон в сердце и присягает на 
верность науке, как великой, миродержавной власти. Ненависть 
между такими народами является инстинктом, а всякое 
соглашение — невозможностью, в особенности, когда они 
находятся в качестве соседей в ежедневном соприкосновении»3.

3
Между тем в представлении поэта славянский мир — это 

«целый Мир, Единый в своем Начале, прочно взаимосвязанный 
в своих частях, живущий своей собственной, органической, 
самобытной жизнью» (3: 118). «Огромный мир» России, пишет 
он, не формировался «так называемыми завоеваниями и на
силием», а создавался «самым естественным и законным 
делом» — «просто состоялось необъятное воссоединение» 
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(3: 119). К сходному выводу приходил и Н. Я. Данилевский, 
которого Тютчев называл своим единомышленником: «Русский 
народ не высылает из среды своей, как пчелиные улья, роев, 
образующих центры новых политических обществ, подобно 
грекам — в древние, англичанам — в более близкие к нам 
времена. Россия не имеет того, что называется владениями, 
как Рим и опять-таки Англия. Русское государство от самых 
времен первых московских князей есть сама Россия, постепен- 
но, неудержимо расширяющаяся во все стороны, заселяя 
граничащие с нею незаселенные пространства и уподобляя 
себе включенные в ее государственные границы инородческие 
поселения» [Данилевский: 485]. Солидаризуется с этой логикой 
и А. И. Герцен: «Россия расширяется по другому закону, чем 
Америка, оттого что она не колония, не наплыв, не нашествие, 
а самобытный мир, идущий во все стороны» [Герцен, т. 12: 
428]. И вместе с тем он подчеркивает: «Никто не знает как 
следует, что же собой представляют эти русские, эти варвары, 
эти казаки; Европа знает этот народ лишь по борьбе, из коей 
он вышел победителем. Цезарь знал галлов лучше, чем 
современная Европа знает Россию» [Герцен, т. 7: 149].

Главным принципом духовного единства и естественного 
отличия России и «Нового Света» Восточной Европы в целом 
Тютчев считал не племенное своеобразие, а «более христиан
ское» православие, которое в меньшей степени, чем западный 
католицизм, испытывал воздействий фундаментальных язы
ческих особенностей предшествующей истории, а также 
последующей секуляризации и рационализации, что было 
отмечено И. В. Киреевским: «В этом последнем торжестве 
формального разума над верою и преданием проницательный 
ум мог уже наперед видеть в зародыше всю теперешнюю 
судьбу Европы как следствие вотще начатого начала» [Ки
реевский: 36].

Основополагающую роль православия как фактического 
ядра и сердечного центра «целого мира» выделял и П. А. Вяземский: 
«Россия есть то, что она есть, преимущественно потому, что 
она дочь Восточной Церкви, и потому что она всегда остается 
верна ей. В Православии заключается ее право на бытие; в нем 
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развивалась протекшая ее жизнь, и в нем задатки ее будущности» 
[Вяземский: 276].

Россия, подчеркивал Тютчев, «несет в себе самой свой 
собственный принцип власти, но упорядочиваемой, сдержи-
ваемой и освящаемой Христианством» (3: 131). Он выделяет 
фундаментальное значение и иерархически главную роль 
христианства в понятиях «законной власти» и «империи». По 
его убеждению, именно это упорядочивание, сдерживание 
и освящение составляют всю силу и долговечность принципа 
власти и предохраняют ее от самодостаточного и самораз-
рушительного этатизма. «Христианство, — отмечает ход 
мысли поэта И. С. Аксаков, — указав человеку и человечеству 
высшее призвание вне государства, ограничив государство 
областью внешнего, значением только средства и формы, а не 
цели бытия, поставив превыше всего начала божественной 
истины, источник всяческой силы и власти, — низвело таким 
образом самый принцип государственной власти на низшее, 
подобающее ему место» [Аксаков, 1875: 328].

По Тютчеву, переворачивание этой фундаментальной цен-
ностной иерархии произошло в эпоху Возрождения, когда 
утвердилась фундаментальная основа и парадигма «новой 
мысли»: «Мысль эта такова: человек, в конечном счете, зависит 
только от себя самого как в управлении своим разумом, так 
и в управлении своей волей. Всякая власть исходит от чело-
века; все провозглашающее себя выше человека, — либо ил-
люзия, либо обман. Словом, это апофеоз человеческого я в са-
мом буквальном смысле слова» [ЛН, 1988: 206].

По Тютчеву, Россия в первоосновах и перспективах своего 
исторического бытия противостоит «апофеозу» и «самовластию» 
человеческого Я. Унаследованную от Византии традицию 
православной державности он осознавал как глубоко интимную 
историческую связь: «…есть в этих формах, так глубоко 
исторических, в этом мире Византийско-русском, где жизнь 
и верослужение составляют одно, — в этом мире столь древнем, 
что даже Рим, в сравнении с ним, пахнет новизною, есть во 
всем этом для человека, снабженного чутьем для подобных 
явлений, величие поэзии необычайное, такое величие, что оно 
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преодолевает самую ярую враждебность… Ибо к ощущению 
прошлого, — и такого уже старого прошлого, — присоединяется 
невольно, как бы предопределением судьбы, предчувствие 
неизмеримого будущего…» [Аксаков, 1886: 21]. Влияние вос
точного христианства на «сокровенную жизнь» простого 
человека был вынужден признать даже А. де Кюстин, что было 
отмечено Н. В. Гоголем: «Широкие черты человека величавого 
носятся и слышатся по всей Русской земле так сильно, что 
даже чужеземцы, заглянувшие вовнутрь России, ими поражаются 
еще прежде, чем успевают узнать нравы и обычаи земли нашей. 
Еще недавно один из них, издавший свои записки с тем именно, 
чтобы показать Европе с дурной стороны Россию, не мог 
скрыть изумленья своего при виде простых обитателей 
деревенских изб наших. Как пораженный, останавливался он 
перед нашими маститыми беловласыми старцами, сидящими 
у порогов изб своих, которые казались ему величавыми 
патриархами древних библейских времен. Не один раз сознался 
он, что нигде в других землях Европы, где ни путешествовал 
он, не представлялся ему образ человека в таком величии, 
близком к патриархально-библейскому. И эту мысль повторил 
он несколько раз на страницах своей растворенной ненавистью 
к нам книги» [Гоголь: 181].

Над тем, что «Россия — христианская держава, а русский 
народ является христианским не только вследствие правосла- 
вия своих верований, но и благодаря чему-то еще более 
задушевному» (3: 144), Тютчев постоянно размышлял в унисон 
с целым рядом русских писателей и мыслителей. Так, об 
органическом соединении христианских начал и славянской 
природы писал Н. В. Гоголь: «Мы еще растопленный металл, 
не отлившийся в свою национальную форму; еще нам возможно 
выбросить, оттолкнуть от себя нам неприличное и внести 
в себя все, что уже невозможно другим народам, получившим 
форму и закалившимся в ней. Что есть много в коренной 
природе нашей, нами позабытой, близкого закону Христа, — 
доказательство тому уже то, что без меча пришел к нам Христос, 
и приготовленная земля сердец наших призывала сама собой 
Его слово, что есть уже начала братства Христова в самой 
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нашей славянской природе, и побратанье людей было у нас 
родней даже и кровного братства, что еще нет у нас неприми- 
римой ненависти сословья противу сословья и тех озлоблен- 
ных партий, какие водятся в Европе и которые поставляют 
препятствие непреоборимое к соединению людей и братской 
любви между ними…» [Гоголь: 192].

Сходным образом высказывался и Н. Я. Данилевский: 
«Самый характер русских, и вообще славян, чуждый насиль
ственности, исполненный мягкости, покорности, почтительнос
ти, имеет наибольшую соответственность с христианским 
идеалом» [Данилевский: 480]. Знаменательно и суждение 
«постороннего» лица, И. Г. Гердера, писавшего о славянах: 
«Они были милосердны, гостеприимны до расточительства, 
любили сельскую свободу, но были послушны и покорны, 
враги разбоя и грабежей» [Гердер: 470–471]. Органическое 
единство такого психотипа с христианскими ценностями 
находил и Ю. Ф. Самарин: «…в национальный быт славян 
христианство внесло сознание и свободу <…> славянская 
община, так сказать, растворившись, приняла в себя начало 
общения духовного и стала как бы светскою, историческою 
стороною церкви» [Самарин: 64]. Исключительную роль 
христианства в душевно-духовном строе русских людей 
признавал и П. Я. Чаадаев, когда писал П. А. Вяземскому 
в 1847 г.: «Мы искони были люди смирные и умы смиренные; 
так воспитала нас Церковь наша. Горе нам, если изменим ее 
мудрому учению. Ему обязаны мы всеми лучшими народными 
свойствами своими, своим величием, всем тем, что отличает 
нас от прочих народов и творит судьбы наши» [Чаадаев: 314].

4
Органическое продолжение обозначенного характерного 

единства религиозно-психологического вклада русского народа 
и его исторического бытия Тютчев усматривал в легитимистской 
христианской политике Николая I, следовавшего с заветом 
Священного союза между Россией, Австрией и Пруссией, 
который был создан по инициативе Александра I на Венском 
конгрессе 1815 г. Последний предложил положить в основание 
отношений между союзниками руководствоваться «заповедями 



Проблема русофобии в историософии Ф. И. Тютчева 157

святой веры, любви, правды и мира», что стремился затем 
воплощать в жизнь Николай I.

За последовательной христианской политикой Николая I 
Тютчев длительное время видел «государя, воплотившего 
русскую мысль» и верность сложившимся союзом обязатель
ствам, в идеологии и политике которого прослеживается 
отчетливая и последовательная устремленность к преодолению 
отрицательных последствий безоглядного западничества, 
активизации плодотворных начал собственной истории. «Во 
мне поднимается волна почтения к этому человеку, — невольно 
восхищался противоречивый А. де Кюстин, — всю силу своей 
воли направляет он на потаенную борьбу с тем, что создано 
гением Петра Великого; он боготворит сего великого реформа- 
тора, но возвращает к естественному состоянию нацию, которая 
более столетия назад была сбита с истинного своего пути 
и призвана к рабскому подражательству. <…> чтобы народ 
смог произвести все то, на что способен, нужно не заставлять 
его копировать иностранцев, а развивать его национальный 
дух во всей его самобытности» [Кюстин: 362].

Однако лежавшие в основе государственной деятельности 
Николая I христианские ценности на практике искажались 
в хитросплетениях мировой политики и не воплощались 
должным образом (что и заставило поэта в период Крымской 
войны написать такие резкие строки: «Не Богу ты служил и не 
России…»).

Тем не менее Вл. Соловьев в статье «Памяти императора Ни-
колая I» подчеркивал, что император «не был только олицетво-
рением нашей внешней силы. Если бы он был только этим, то его 
слава не пережила бы Севастополя. Но за суровыми чертами 
грозного властителя, резко выступавшими по требованию госу-
дарственной необходимости (или того, что считалось за такую 
необходимость), в императоре Николае Павловиче таилось ясное 
понимание высшей правды и христианского идеала, поднимавшее 
его над уровнем не только тогдашнего, но и теперешнего обще-
ственного сознания <…>. Кроме великодушного характера и че-
ловеческого сердца в этом “железном великане”, — какое ясное 
и твердое понимание принципов христианской политики! “Мы 
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этого не должны, именно потому, что мы — христиане”, — вот 
простые слова, которыми Николай I “опередил” и свою и нашу 
эпоху, вот начальная истина, которую приходится напоминать 
нашему обществу!» [Соловьев: 606, 608].

5
Однако такая «опережающая» политика не воспринималась 

адекватным образом западными «союзниками», которые пре-
следовали исключительно собственные корыстные интересы 
за спиной русского императора.

В отсутствии понимания обозначенного религиозно-психо-
логического исторического базиса Тютчев видел одну из прин-
ципиальных причин «внешней» и «внутренней» русофобии:

«Добираясь до сути проявляемого к нам в Европе недоброжела-
тельства и оставляя в стороне высокопарные речи и общие места га-
зетной полемики, мы находим вот какую мысль:

“Россия занимает огромное место в мире, и тем не менее она пред-
ставляет собою лишь материальную силу, и ничего более”.

Вот истинная претензия, а все остальные второстепенны или 
мнимы.

Как возникла эта мысль и какова ее цена?
Она есть плод двойного неведения: европейского и нашего соб-

ственного. Одно является следствием другого. В области нравственной 
общество, цивилизация, заключающие в себе самих первооснову 
своего существования и развития, могут быть поняты другими лишь 
в той степени, в какой понимают себя сами: Россия — это мир, толь-
ко начинающий осознавать основополагающее начало собственного 
бытия. А осознание этого начала и определяет историческую закон-
ность страны. В тот день, когда Россия вполне распознает его, она 
действительно заставит мир принять свое начало» (3: 130).

К аналогичному выводу приходил и А. С. Хомяков, писавший 
в статье «Мнение иностранцев о России»: «Недоброжелательство 
к нам других народов, очевидно, основывается на двух причинах: 
на глубоком сознании различия во всех началах духовного 
и общественного развития России и Западной Европы и на 
невольной досаде перед этою самостоятельною силою, которая 
потребовала и взяла все права равенства в обществе европейских 
народов» [Хомяков: 83–84].

Свойственное «мнению иностранцев» игнорирование 
православного начала в «материальной силе» вызывало у них 
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непонимание, удивление и страх перед ней, хотя она и не 
распространялась на отдаленные земли, за моря и океаны, как 
в европейских странах.

По непосредственным наблюдениям Тютчева, западные 
люди, судящие о России лишь как о «материальной силе, 
материальном факте», вместе с «колонией образованных рус
ских, говорящих их же собственным отраженным голосом» 
испытывают «нечто среднее между уважением и страхом» 
перед победителем в исторической борьбе, обеспечивавшей 
как ее собственное, так и европейское выживание. Он был 
беспристрастным свидетелем того, как благодарное уважение 
«поколения 1813 года» за предотвращение наполеоновской 
диктатуры в Европе в 30–40-х гг. XIX в. перерастало в хитроумии 
мировой политики в искусственно нагнетаемый страх, 
превращавший Россию в какого-то «людоеда» и пугало для 
многих западных политиков.

В статье «Россия и Германия» он предлагает задуматься 
над тем, почему Россия, освобождавшая Европу от наполеонов
ского нашествия, подвергается через тридцать лет враждебным 
нападкам европейской печати. В анонимном «Письме русского», 
опубликованном в газете «Allgemeine Zeitung» с лживыми 
оценками действий русской армии на Кавказе он замечает:

«…удивительные мысли пишутся и печатаются в Германии в 1844 го
ду. <…> …люди <…>, что почти тридцать лет назад проливали реки 
крови на полях сражений своей родины, дабы добиться освобождения 
Германии, крови галерных каторжников, которая слилась в единый 
поток с кровью ваших отцов и ваших братьев, смыла позор Германии 
и восстановила ее независимость и честь. <…> После веков раздро-
бленности и долгих лет политической смерти немцы смогли обрести 
свое национальное достоинство только благодаря великодушной 
помощи России; теперь они воображают, что неблагодарностью смо-
гут укрепить его» (3: 109–110).

Здесь Ф. И. Тютчев присоединяется к мыслям и чувствам 
А. С. Пушкина, писавшего:

«И ненавидите вы нас…
За что ж? Ответствуйте: за то ли

Что на развалинах пылающей Москвы
Мы не признали наглой воли

Того, под кем дрожали вы?
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За то ль, что в бездну повалили
Мы тяготеющий над царствами кумир

И нашей кровью искупили
Европы вольность, честь и мир?»4.

В результате мощного вала «удивительных» публикаций 
державу, которую «поколение 1813 года приветствовало 
с восторженной благодарностью, а верный союз и бескорыстная 
и деятельная дружба которой и с народами, и с правителями 
Германии не изменяет себе в течение тридцати лет, почти 
удалось превратить в пугало для большинства представителей 
нынешнего поколения, сызмальства не перестававшего слышать 
постоянно повторяемый припев. И множество зрелых умов 
нашего времени без колебаний опустилось до младенчески 
простодушного слабоумия, чтобы доставить себе удовольствие 
видеть в России какого-то людоеда XIX века» (3: 113–114).

Депутат Ф. Баадер, выступая в 1846 г. в Баденской палате, 
также говорил о стремлении России к мировому господству 
и о ее новом монгольском нашествии на Германию, особо 
предупреждая немецкие провинции со славянским населением. 
«Возрастание ненависти к России» Тютчев мог обнаружить 
и в речах депутатов Франкфуртского национального собрания. 
Например, умеренный демократ К. Фогт предсказывал войну 
против «восточного варварства», а радикальный демократ 
А. Руге утверждал, что объединению мирных народов должна 
предшествовать «последняя война против России».

О распространенности «людоедских» мнений свидетельству-
ют и личные впечатления отечественных путешественников: «Нас 
считают гуннами, грозящими Европе новым варварством, — 
говорили в 1835 г. студенты профессорского института (В. С. Пе-
чорин, М. С. Куторга, А. И. Чивилев и др.). — Профессора про-
возглашают это с  кафедр, стараясь возбудить в слушателях 
опасения против нашего могущества» [Никитенко: 173].

Подобные оценки и настроения совпадали с выводами из 
отчета III Отделения за 1841 г.: «Против России сильно пред-
убеждены в Германии <…>. Источником недоброжелательства 
к русским почесть можно, с одной стороны, предания ста-
ринной политики германских народов, с другой — зависть, 
внушаемую величием и силою нашей Империи, и мысль, что 
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ей провидением предопределено рано или поздно привлечь 
в недра свои все славянские племена, и наконец, злобу против 
России партии революционеров, которые беспрестанно по-
являющимися в Англии, Франции и Германии пасквилями, 
изображая Россию самыми черными красками, гнусною 
клеветою стараются вселить к ней особенную ненависть на-
родов» [Мильчина, Осповат: 546–547].

О своеобразии «черных красок» в «пасквильной» публицисти- 
ке, в политической лексике 1830–1840 гг. можно судить по 
лексическому анализу метафорического описания в них разных 
сфер российской действительности: «для страны — бескрайняя 
степь, леденящий полярный круг, Сибирь; для подданных — 
казаки, киргизы, калмыки, башкиры, татары, курносые, 
узкоглазые азиаты; для династии и царей: Танталов род, смесь 
рабства и деспотизма, отцеубийца, цареубийца, лицемер, 
персонифицированное зло; для общественной сферы — 
варварство, кнут, нагайка, запах сала и дегтя; для отношений 
к соседям — дремлющий великан, распластавшийся гигант, 
чудовище, хищная птица, борьба между светом и тьмой, 
солнечным светом и ледяным холодом» [Jahn: 266].

Особую активность в русофобии проявляли английские 
политики, которые активизировались при каждом повороте 
событий на Балканах. Так, еще в 1833 г. влиятельный член 
палаты общин банкир Т. Атвуд заявлял, что «пройдет не-
много времени <…> и эти варвары научатся пользоваться 
мечом, штыком и мушкетом почти с тем же искусством, что 
и цивилизованные люди…» [Виноградов: 31–32]. Следова-
тельно, не следует мешкать, а надо объявить войну России, 
«поднять против нее Персию, с одной стороны, Турцию — 
с другой. Польша не останется в стороне, и Россия рассы-
плется как глиняный горшок» [Виноградов: 31–32]. В англий-
ском парламенте раздавались оскорбительные выпады 
против Николая I и Екатерины II, «чудовищной бабки чудо-
вищного императора» и даже «разнузданной проститутки» 
[Виноградов: 31–32].

Наблюдения Тютчева касаются и «стоглавой гидры париж-
ской прессы, извергающей на нас громы и молнии» (3: 127). 
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Так, граф Ш. Ф. Монталамбер, пэр Франции и католический 
публицист, прилагавший немало усилий для поддержания 
польской эмиграции в ее противостоянии с Россией, писал 
о последней как о предмете лести для одних, неосведомлен-
ности для других, инстинктивного страха для всех, как о стра-
не, «которую мы, не колеблясь, объявляем наибольшим врагом 
всего, что еще нам осталось спасать от христианского общест- 
ва» (цит. по: [Тарле: 26]). Примером распространившихся во 
Франции публичных представлений о России может служить 
ее карикатурная история («Historie pittoresque, dramatique et 
carricaturale de la Sainte Russie» — «Живописная, драматическая 
и карикатурная история Святой Руси». Париж, 1854), иллю-
стрированная Г. Доре и наполненная картинками нагаек, кну-
тов, кровавых следов от пыток, лежащих «пачками» на карточ-
ных столах рабов, которых проигрывают и выигрывают их 
хозяева.

В одном из донесений в III Отделение Я. Н. Толстой так 
разграничивал «громы и молнии» во французской печати 
1830-х  гг.: «В полемике, ведущейся против нас, следует 
различать два враждебных лагеря: одни во имя определенного 
принципа хотят принизить нашу страну, оскорбить и оклеветать 
ее — это неисправимые; для них борьба — вопрос решенный, 
и их девиз: война не на жизнь, а на смерть, и таким отвечать 
незачем! Другие не знают России, они наивно принимают 
клевету за правду и огорчаются тем, чтò узнают, — это 
противники по неведению, их надо просветить, открыть им 
ряд фактов и, не вступая с ними в спор и воздерживаясь от 
возражений, просто противопоставить клевете совокупность 
данных, ее убивающую» [ЛН, 1937: 572].

По словам немецкого исследователя Д. Гро, весь XIX в. на 
Западе шла «идеологическая борьба против России под девизом 
борьбы свободы с деспотией, развития против стагнации, 
культуры с варварством» (цит. по: [Славяно-германские ис-
следования: 349])5.

6
Тютчев не переставал удивляться нарушениям «верности при 

всяком испытании и принятым обязательствам» и принципам 
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христианской и легитимистской политики образовавшегося 
в 1815 г. после победы над Наполеоном по инициативе России 
Священного союза, почтительную благодарность к которой 
испытывало не только «великое поколение 1813 г.» в Германии, 
но и выражали сами французы (по словам Ф. Р. Шатобриана, 
«русские не завоеватели, а освободители» [McNally: 94]. По-
добные метаморфозы, перевес «интересов» над духовными 
и юридическими основаниями политики, показывали поэту, 
как формировались идеологические предпосылки и пред-
дверие Крымской войны: «Они, в продолжение тридцати лет, 
разжигали в себе это чувство враждебности к России, и чем 
наша политика в отношении к ним была нелепо-великодуш-
нее, тем их не менее нелепая ненависть к нам становилась 
раздражительнее» [ЛН, 1988: 400].

Поэт-мыслитель приходит к заключению, что «терзающие» 
Запад «пропаганды (католическая, революционная и проч. 
и проч.), хотя и противоположные друг другу, но объединенные 
в общем чувстве ненависти к России, примутся за дело с еще 
большим, чем прежде, рвением» (3: 156). На самом деле это 
общее чувство сблизило в период Крымской войны, казалось 
бы, непримиримые партии: в общих проклятиях русскому 
самодержавию польские эмигранты вставали под турецкие 
знамена, венгерские революционеры смыкались с австрийским 
императором, К. Маркс и Ф. Энгельс находили общий язык 
с Наполеоном III и Пальмерстоном.

«Борьба между нами и Западом готова разразиться еще 
жарче», предупреждал Тютчев в «записке» Николаю I в 1844 г., 
а в статье «Россия и Революция» 1848 г. писал о «вероятности 
крестового похода против России, крестового похода, который 
всегда был заветной мечтой Революции» (3: 151). А в ноябре 
1853 г., отмечая несбыточность надежд царского правительства 
на исполнение европейскими странами принятых на себя 
обязательств, как бы итожил свои наблюдения: «…может быть, 
общее нападение на нее не менее страшно теперь, чем в первый 
раз… И нашу слабость в этом положении составляет непостижимое 
самодовольство официальной России, до такой степени 
утратившей смысл и чувство своей исторической традиции, 
что она не только не видела в Западе своего естественного 
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и необходимого противника, но старалась только служить ему 
подкладкой» [Николай Первый. Рыцарь самодержавия: 54].

В монархическом устройстве России поэт обнаруживает 
ослабление первенствующей роли православного начала  
(к тому же все более формализующегося и подчиняющегося 
государству) и соответственно проявление на свой лад «само- 
властия человеческого я», падение духовно-нравственного 
состояния служителей христианской империи, усиление само
чиния бюрократического государства. В результате монархия 
таит в себе опасности властного произвола, чрезмерной опе
ки чиновничества над народом, погашения личностной са
модеятельности и творческого почина, необходимых для 
преодоления вечно подстерегающего застоя и расцвета 
плодотворной жизнедеятельности: «Русское самодержавие 
как принцип, — подчеркивал Тютчев в письме от 2 (14) января 
1865 г. к А. И. Георгиевскому, — принадлежит, бесспорно, нам, 
только в нашей почве оно может корениться, вне русской 
почвы оно просто немыслимо… Но за принципом есть еще 
и личность. Вот чего ни на минуту мы не должны терять из 
виду» [ЛН, 1988: 388].

Одну из важных причин течи в садившемся на мель госу- 
дарственном корабле российского самодержавия Тютчев видел 
как раз в ослаблении его сверхъестественной связи, в искажении 
надлежащей иерархии и субординации между религией 
и политикой, в «пошлом правительственном материализме», 
который в его рассмотрении не только не являлся альтернативой 
«революционному материализму», но оказывался его невольным 
и «невидимым» пособником: «Любая власть, которая за 
недостатком принципов и нравственных убеждений переходит 
к мерам материального угнетения, — отмечает он еще один 
«естественный» закон духовного мира, — тем самым превращает- 
ся в самого ужасного пособника Отрицания и Революционного 
ниспровержения, но она начинает осознавать это лишь тогда, 
когда зло уже непоправимо» [ЛН, 1988: 374].

По мнению поэта, многие представители власти не могут 
чувствовать, осязать и понимать «глубокие, глубоко скрытые 
в исторической почве корни», всех их «плохо, очень плохо учили 
истории», потому нет ни одного вопроса, который они постигали 
бы «в его историческом значении, с его исторически-непреложным 
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характером» [ЛН, 1988: 343]. Отсюда печальный вывод о том, что 
Россия может погибнуть от бессознательности, подобно человеку, 
который утратил чувство самосознания и держится на чужой 
привязи: «…государство бессознательное гибнет» [ЛН, 1988: 372].

Тютчев полагает, что «бессознательность» как благонамерен
ных правительственных чиновников, так и ратующих за прогресс 
оппозиционеров заключается в их невосприимчивости оборот- 
ных сторон тех или иных явлений — «нравственного бессилия» 
казенного патриотизма или благоприятной для тупых карьери- 
стов «животворной теплоты полицейского начала», безобразий 
«так называемого общественного мнения», «бессмущающейся 
пошлости» молодого поколения [ЛН, 1988: 263].

Тютчев понимал, что подобные процессы, политический 
кретинизм и шизофреническое раздвоение между должным 
и реальным могут принять критические размеры и необратимый 
характер, ибо «нельзя не предощутить близкого и неминуемого 
конца этой ужасной бессмыслицы, ужасной и шутовской 
вместе, этого заставляющего то смеяться, то скрежетать зубами 
противоречия между людьми и делом, между тем, что есть 
и что должно бы быть, — одним словом, невозможно не 
предощутить переворота, который, как метлой, сметет всю 
эту ветошь и все это бесчестие» (5: 216). Что, собственно говоря, 
и произошло в 1917 г.

Нельзя не признать правоту Тютчева, когда он пишет: 
«Я был, кажется, одним из первых, предвидевших настоящий 
кризис; ну так вот, я глубоко убежден, что этот кризис, столь 
медленно приближавшийся, будет гораздо страшнее и гораздо 
длительнее, нежели я предполагал. Остатка этого века едва 
ли хватит для его разрешения. Россия выйдет из него тор
жествующей, я знаю, но многое в теперешней России погибнет. 
То, что теперь началось, это не война, это не политика, это 
целый мир, который образуется и который для этого должен 
прежде всего обрести свою потерянную совесть…» (5: 150–151).

И еще один вывод предлагает Тютчев для осмысления 
и преодоления «бессознательности» личности, государства 
и общества, когда пишет что именно самые заклятые враги 
России с наибольшими успехами способствовали развитию ее 
величия. Он имеет в виду борьбу с татаро-монгольским  
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нашествием и западными агрессорами, в которой формирова
лось самосознание и могущество Русского государства, благода- 
ря чему и сама Европа спасалась от азиатских нашествий, от 
наполеоновской и бисмарковской угрозы, а в последующем 
и гитлеровской диктатуры. Поэт считал необходимым присталь- 
нее и углубленнее относиться к урокам прошлого, чтобы 
извлекать из него уроки для «повторяющейся» современности.

Примечателен в этом отношении своеобразный диалог, 
возникший между Тютчевым и П. А. Вяземским через посред- 
ство их общего знакомого Фарнгагена фон Энзе. Отвлекаясь 
на революционные события середины позапрошлого века, 
Вяземский в письме к Фарнгагену фон Энзе замечает: «Вместо 
идей и пропаганды у вас баррикады, вместо нравственного 
права и убеждения — картечь. Таково завершение этой хваленой, 
себя прославляющей цивилизации, которую мы имели глупость 
слишком долго принимать всерьез и считать нашим поводырем. 
Благодаря вам, благодаря вашему гибельному примеру, мы 
извлечем пользу из урока, который вы нам преподали. Мы 
также будем искать прогресса и возможного совершенствования, 
но, увидев, что вы пошли по ложному пути, что эта мнимая 
цивилизация толкнула вас в пропасть, мы вновь вернемся  
к нашей собственной природе и выберем иной путь» (4: 574).

Как бы дополняя выводы Вяземского, Тютчев писал ему:
«Очень большое неудобство нашего положения заключается в том, 

что мы принуждены называть Европой то, что никогда не должно бы 
иметь другого имени, кроме своего собственного: Цивилизация. Вот 
в чем кроется для нас источник бесконечных заблуждений и неиз-
бежных недоразумений. Вот что искажает наши понятия… Впрочем, 
я более и более убеждаюсь, что все, что могло сделать и могло дать 
нам мирное подражание Европе, — все это мы уже получили. Правда, 
это очень немного. Это не разбило лед, а лишь прикрыло его слоем 
мха, который довольно хорошо имитирует растительность. Теперь 
никакой действительный прогресс не может быть достигнут без борь-
бы. Вот почему враждебность, проявляемая к нам Европой, есть, 
может быть, величайшая услуга, которую она в состоянии нам оказать. 
Это, положительно, не без промысла.

Нужна была эта с каждым днем все более явная враждебность, 
чтобы принудить нас углубиться в самих себя, чтобы заставить нас 
осознать себя. А для общества, так же как и для отдельной личности — 
первое условие всякого прогресса есть самопознание. Есть, я знаю, 
между нами люди, которые говорят, что у нас нет ничего, что стоило 
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бы познавать. Но в таком случае единственное, что следовало бы 
предпринять, это перестать существовать, а между тем, я думаю, ни-
кто не придерживается такого мнения» (4: 444–445).

Размышления и выводы Тютчева не только не потеряли 
своего значения, но в современную эпоху приобретают еще 
бÓльшую и острую актуальность. И, наверное, наступило 
время, когда бессмысленно повторять «глубокомысленную» 
фразу о том, что история учит тому, что ничему не учит. Ду-
мается, расплата за невыученные уроки и импульсивное, 
«бессознательное» позиционирование в истории будет стано-
вится все более жесткой и неотвратимой.

Примечания
*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 18-012-00389 («Тютчев Ф. И.: личность и миро-
воззрение, творчество и общественно-государственная деятельность 
в социально-историческом и идейном контексте»).
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Abstract: The article makes the first ever attempt to carry out a systematic 
examination, based on the historical, publicistic, poetic and epistolary body of 
work of Tyutchev, of the interrelation of different levels and aspects of the 
concept of “Russophobia”, introduced by the poet. His fundamental concern 
with the hierarchic relation of Christian ontology and anthropology, with 
historical processes, with different results of dynamics of the theocentric and 
anthropocentric perception of existence and history in Russia and in the West 
is emphasized. It is shown in the article how the analysis of the religious, 
historical, cultural, anthropological mainstays leads Tyutchev, in his own way, 
to Pushkin’s conclusion that the history of Russia, as compared to the history 
of Europe, needs a “different thought, different formula”. It’s demonstrated how 
different interpretations of those mainstays cause issues, discords.
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В русской классической литературе, начиная с повести «Бед-
ная Лиза» Н. М. Карамзина, можно наблюдать использо-

вание писателями учения о прилоге (т. е. учения о развитии 
греховного помысла в человеке и борьбе с ним) в построении 
художественных образов героев — Германа в «Пиковой даме» 
А. С. Пушкина, Екатерины в «Грозе» А. Н. Островского, Анны 
Карениной в одноименном романе Л. Н. Толстого1 или Родио-
на Раскольникова в «Преступлении и наказании» Ф. М. До-
стоевского и других.

В романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» 
обычно выделяют и рассматривают два смысла: 1) уголовное 
преступление и уголовное наказание и 2) нравственное пре-
ступление и нравственное наказание.

Однако в романе можно выделить и еще один, более скры-
тый смысл: осмысление генезиса греха (преступление) и на-
ставление (указание, наказание от слова «наказ»)2 о том, как 
распознать зарождение греха и избежать его на основании 
учения святых отцов о прилоге. Обратимся к этому богослов-
скому учению.

Учение о развитии греха всего лишь от одной мысли, про-
стого помысла (прилога) до страсти (утвердившегося греха 
или греховного навыка) святые отцы разработали на основа-
нии своих аскетических опытов. Согласно их взглядам, всякий 
греховный поступок, греховное дело и всякая человеческая 
страсть начинаются с обыкновенной мысли (помысла), кото-
рая усиливается и крепнет по мере регулярного возвращения 
и постоянного собеседования с ней в уме. Она, не получая 
духовного сопротивления, противодействия, т. е. борьбы с нею, 
способна довести человека до грехопадения. Повторяемый 
грех со временем способен превратиться в навык и образует 
уже саму страсть.

Преп. Иоанн Лествичник выделяет и дает наименования 
шести следующим друг за другом этапов развития греха: 
«Рассудительные отцы полагают, что иное есть прилог, иное — 
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сочетание, иное — сосложение, иное — пленение, иное — 
борьба, а иное — так называемая страсть в душе» [Добро-
толюбие, т. 2: 509–510], [Лествица: 125–126].

Преп. Филофей Синайский сокращает число этапов до пяти, 
сопровождая каждый кратким комментарием: «Наперед бы-
вает прилог (приражение, действие, когда брошенная вещь 
ударяет в то, на что брошена); потом сочетание (содвоение, 
внимание сковано предметом, так что только и есть, что душа 
да предмет приразившийся и ее занявший); далее сосложение 
(предмет приразившийся и внимание занявший возбудил 
желание, — и душа согласилась на то — сложилась); за сим 
пленение (предмет взял в плен душу, возжелавшую его и как 
рабу связанную ведет к делу); наконец, страсть (болезнь души) 
частым повторением (удовлетворением одного и того же же-
лания) и привычкою (к делам, коими оно удовлетворяется) 
вкачествившаяся в душе (ставшая чертою характера)» [Добро-
толюбие, т. 3: 420], — объединив в одну стадию «борьбу» 
и «страсть», тем самым подчеркнув, что на этом этапе разви-
тия греха далеко не всегда ведется борьба с ним, разве что 
людьми «преуспевшими и совершенными». Собственно, 
и у преп. Иоанна Лествичника борьба сопричастна страсти 
и только допускается, но не выделяется в самостоятельный 
этап, ибо присутствует далеко не у всех. Но эта борьба есть 
«поприще для одержания победы в происходящей в нас брани», 
отмечает преп. Филофей Синайский [Добротолюбие, т. 3: 420].

Эта модель духовного учения укоренилась и на Руси.
Преп. Нил Сорский, русский монах XV в. и глава «нестя-

жателей», опираясь на учения святых отцов, также сводит 
развитие греха к пяти аналогичным этапам: «Различна ведь 
борьба против нас в мысленной брани с победами и пораже-
ниями, сказали отцы: прежде — прилог, затем — сочетание, 
потом сложение, затем пленение и потом страсть» (курсив 
мой. — А. У.) [Нил Сорский: 93].

Рассмотрим подробнее каждый из них, подкрепляя на-
блюдения святых отцов примерами из романа Ф. М. Досто-
евского «Преступление и наказание».

1. Святые отцы, по словам преп. Иоанна Лествичника, 
«определяют, что прилог есть простое слово (мысль) или образ 
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какого-либо предмета, вновь являющийся уму и вносимый 
в сердце» (курсив мой. — А. У.) [Добротолюбие, т. 2: 510].

Практически так же об этом пишет и преп. Филофей Си-
найский: «прилог» у него — это «голый помысл или образ 
какой-либо вещи, только что родившийся в сердце и предста-
вившийся уму» (курсив мой. — А. У.) [Добротолюбие, т. 3: 420] — 
и объясняет его синонимом «приражение», в церковнославян-
ском языке означающем «подступ, близость». Хочу обратить 
внимание на зарождение помысла в сердце человека. Именно 
так произойдет у Раскольникова.

Возникает прилог («голый помысел»), как правило, бес-
сознательно и бесконтрольно. Ни воля человека, ни его со-
знание напрямую не участвуют в возникновении помысла, 
а потому его появление безгреховно по своей сути. На это 
обращают внимание практически все богословы.

Прилог считает безгрешным и преп. Нил Сорский: «…и ни 
похвалы, ни укоризны (человек. — А. У.) не заслуживает, по-
скольку не в нашей власти. Невозможно ведь, чтобы не было 
прилога к нам вражеского помысла» [Нил Сорский: 93].

С таким мнением согласен и святитель Феофан Затворник, 
подчеркивающий, что в прилоге нет греха, ибо «рождение об-
разов не в нашей власти» [Феофан Затворник: 20]. Человеку 
ежеминутно на ум приходит множество бесконтрольных 
мыслей, поскольку человек по своей природе не может во-
обще не думать.

Вскользь появившийся помысл может больше никогда и не 
всплыть в сознании человека, если на нем осознанно не фо-
кусируется внимание.

Непосредственными источниками прилогов (мыслей) могут 
выступать услышанные слова, воображение человека, органы 
чувств, память и др.

С чего начинается преступление Родиона Раскольникова?
С мысли о деньгах? Нет.
С его теории «о тварях дрожащих и право имеющих»? Нет.
Святые отцы обращают внимание, что прилог может по-

явиться с неблаговидного чувства, зародившегося в сердце. 
Об этом же свидетельствует и сам Раскольников в разговоре 
с Соней:
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«— Соня, у меня сердце злое, ты это заметь: этим можно 
многое объяснить. (курсив мой. — А. У.) <…> …я озлился <…> 
Именно озлился (это слово хорошее!) <…> И всё думал… <…> 
Но только тогда начало мне тоже мерещиться, что…»3.

Он не завершил фразу — не смог выразить словами свои 
мысли («Я опять не так рассказываю!»). Помысл еще не офор-
мился в его сознании до конца.

Хотя большинство помыслов (прилогов) возникает помимо 
человеческой воли, бывают случаи, когда человек сознательно 
вызывает некую греховную мысль в своем сознании и услаж-
дается ею. Тогда прилог становится прямым поводом для со-
вершения греха [Шиманский: 188].

У Раскольникова за полгода до знакомства со старухой-
процентщицей и появилась его «теория» о «тварях дрожащих 
и право имеющих». Это и есть его приуготовление ко греху, 
теоретическое обоснование «крови по совести».

Сам прилог появляется у Раскольникова сразу же при зна-
комстве со старухой Аленой Ивановной:

«…с первого же взгляда, еще ничего не зная о ней особенного, 
почувствовал к ней непреодолимое отвращение (курсив мой. — 
А. У.) <…> Странная мысль наклевывалась в его голове, как из 
яйца цыпленок, и очень, очень занимала его» (53).

Н. И. Московцева верно заметила, что так «появляется по-
мысел, который Раскольников принял и начал с ним “собесе-
довать”» [Московцева: 323]4. То есть, появился прилог, от ко-
торого Раскольников и не пытается избавиться («не может 
отвязаться теперь от одного весьма необыкновенного впечат-
ления» — 53), но регулярно возвращается к нему.

Если человек прельстился какой-то мыслью или образом, 
т. е. прилогом, сосредоточивает на нем свое внимание и за-
держивает его в своих помыслах и воображении, то тогда 
наблюдается мысленное развитие греха и происходит при-
ражение (порабощение) разумной силы души. В этом случае 
следует говорить уже о второй стадии развития помысла, 
которую и преп. Иоанн Лествичник, и преп. Филофей Синай-
ский, и преп. Нил Сорский называют «сочетанием».
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2. Преп. Иоанн Лествичник сочетание называет «собесе-
дованием с явившимся образом, со страстью или бесстрастно» 
[Добротолюбие, т. 2: 510], [Лествица: 125]. У преп. Филофея 
Синайского «сочетание есть собеседование с представив-
шимся (предметом или образом) страстное или бесстрастное». 
Он называет его еще «содвоением», когда «внимание сковано 
предметом» мысли, «так что только и есть, что душа да пред-
мет приразившийся и ее занявший» [Добротолюбие, т. 3: 420].

Преп. Нил Сорский называет «сочетание» «диалогом» 
с явившимся прилогом, «страстным или бесстрастным», 
и «приятием» этого помысла, «иначе говоря, размышление 
о нем и собеседование с ним по нашему произволению» [Нил 
Сорский: 94]. На этом этапе происходит обдумывание какой-
либо мысли, принесенной на ум.

Человек сосредоточивает свое внимание на посетившей 
его мысли или возникшем образе и начинает собеседовать 
с ней или рассматривать его уже по своему желанию, оценивая 
и изучая. Это и есть сочетание ума с помыслом. Преподобный 
Нил Сорский называет сочетание приятием помысла по соб-
ственному изволению человека и сознательным дозволением 
пребывания его в нас. Происходит увлечение сознания чело-
века тем, что было ему мысленно представлено, и уже в раз-
мышлениях оно переживается как возможное бытие (см.: 
[Леонов: 232]).

Как только Раскольников «вынес зародыш своей мысли от 
старухи» (55), он сразу «попадает» на разговор студента и офи-
цера в трактире, куда Раскольников зашел после посещения 
Алены Ивановны.

Такой же «свободно мыслящий», как и Раскольников, сту-
дент энергично заявляет офицеру:

«…Вот что я тебе скажу. Я бы эту проклятую старуху убил 
и ограбил, и уверяю тебя, без всякого зазору совести <…> Убей 
ее и возьми ее деньги, с тем чтобы с их помощию посвятить по-
том себя на служение всему человечеству и общему делу: как ты 
думаешь, не загладится ли одно, крошечное преступленьице5 
тысячами добрых дел?» (54).

Офицер сразу же пытается остановить своего собеседника, 
прекратить развитие прилога у него:
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«— Нет, ты стой; я тебе задам вопрос. Слушай!
— Ну!
— Вот ты теперь говоришь и ораторствуешь, а скажи ты мне: 
убьешь ты сам старуху или нет?
— Разумеется, нет! Я для справедливости… Не во мне тут и дело…
— А по-моему, коль ты сам не решаешься, так нет тут никакой 
и справедливости!» (54–55).

И они принялись за новую партию в бильярд.
Дело тут, конечно, не в студенте. Важно, что его мысли 

оказались созвучными мыслям бывшего студента Раскольни-
кова, который испытывал в ту минуту «чрезвычайное волне-
ние» и задавался вопросом:

«Но почему именно теперь пришлось ему выслушать именно 
такой разговор и такие мысли, когда в собственной голове его 
только что зародились… такие же точно мысли» (55).

Зародился прилог, а размышления студента во всей своей 
полноте сочетались с мыслями самого Родиона Романовича, 
усилили их. Уже тогда показалось ему странным это совпа-
дение. Достоевский замечает:

«Этот ничтожный, трактирный разговор имел чрезвычайное на 
него влияние при дальнейшем развитии дела: как будто дей-
ствительно было тут какое-то предопределение, указание…» (55).

Вот почему и преп. Иоанн Лествичник, и преп. Филофей 
Синайский свидетельствуют, что сочетание «не совсем» без 
греха. «…Если не отсечет кто-то прилог лукавого помысла, 
но немного побеседует с ним, то враг прилагает усилия, что-
бы он страстно о том помышлял», — замечает и преп. Нил 
Сорский [Нил Сорский: 94].

Раскольников все больше и больше размышляет о «глупой 
и злой старушонке» (54).

Чтобы не оказаться увлеченным помыслом, человек должен 
пытаться сразу, еще на стадии прилога, не останавливать на 
нем свое внимание и отринуть его, — рекомендует преп. Ио-
анн Лествичник [Добротолюбие, т. 2: 509–510]. Если сразу не 
получилось, то можно попытаться это сделать уже на стадии 
сочетания, хотя теперь это сделать будет гораздо труднее, 
поскольку душа уже приразилась предметом и потребуется 
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больше усилий, чтобы пресечь дальнейшее развитие лукаво-
го помысла и победить его.

Если же человек принял прилог, увлекся и собеседовал 
с ним, т. е. сочетался с прилогом, то наступает третий этап 
развития греха — сосложение или сложение.

3. Преп. Иоанн Лествичник дает следующее ему определе-
ние: «…сосложение есть склонение души к виденному, соеди-
ненное с услаждением» [Добротолюбие, т. 2: 510]. Или в другом 
переводе (по «Лествице»): «…сосложение есть согласие души 
с представившимся помыслом, соединенное с услаждением» 
[Лествица: 125]. Сходные рассуждения приведены преп. Фило-
феем Синайским: «…сосложение есть склонение души к зри-
мому оком ума предмету со услаждением» [Добротолюбие, 
т. 3: 420]. Близки к ним и размышления преп. Нила Сорского: 
сложение есть «услаждающее склонение души к явившемуся 
помыслу или образу». Происходит это с человеком тогда, 
когда он, принимая помыслы или образы «и с ними мыслен-
но беседуя, чуть-чуть согласится в мысли своей, чтобы было 
так, как говорит вражий помысел» [Нил Сорский: 94].

Человеческий ум, сочетавшийся с помыслом и собеседо-
вавший с ним, начинает с ним соглашаться. Воля человека 
уже склоняется к осуществлению греховного помысла, и по-
степенно вызревает намерение совершить грех (см.: [Леонов: 232]).

И Раскольников стал собеседовать с греховным помыслом, 
не называя убийство грехом:

«Разве я способен на это? Разве это серьезно? Совсем не серьез-
но. Так, ради фантазии сам себя тешу; игрушки!» (6).

Характерно, что он не называет убийство (грех) своим 
именем, заменяя его на неопределенное это. Так проще со-
блазниться и согласиться на него.

Однако через месяц «он уже начинал смотреть иначе <…> 
“безобразную” мечту как-то даже поневоле привык считать 
уже предприятием, хотя всё еще сам себе не верил», — от-
мечает Ф. М. Достоевский произошедшие после месячных 
размышлений в Раскольникове перемены. Он даже отправил-
ся «делать пробу своему предприятию» (7).
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По сути, человек уже согрешил в своих мыслях, поэтому 
греховность данного этапа для преп. Нила Сорского очевидна, 
хотя вынашиваемое намерение еще реально и не воплотилось.

Раскольников признавался впоследствии Соне, что гото-
вился к своему поступку, оценивая и сравнивая свое состоя-
ние с возможным поведением в подобной ситуации своего 
авторитета — Наполеона: смог бы тот, «чтобы карьеру начать», 
решиться на убийство «легистраторши», поскольку это не его 
масштаб, «уж слишком не монументально и… и грешно» (319):

«…на этом “вопросе” я промучился ужасно долго, так что ужас-
но стыдно мне стало, когда я наконец догадался (вдруг как-то), 
что не только его не покоробило бы, но даже и в голову бы ему 
не пришло, что это не монументально… и даже не понял бы он 
совсем: чего тут коробиться? <…> Ну и я… вышел из задумчи-
вости… задушил… по примеру авторитета…» (319).

Так сформировалось в его сознании решение об убийстве 
старухи.

Если кто-то «не способен еще отгонять прилоги лукавого, 
таковой, если чуть-чуть согласится с лукавым помыслом, но 
тотчас исповедается Господу, каясь и укоряя себя, и призовет 
Его на помощь, как написано: “Исповедайтесь Господу и при-
зывайте имя Его” (Пс. 104,1) — то Бог прощает его по Своей 
милости из-за его немощи.

Это сказано отцами о сложении мысленном, когда кто-то 
невольно побеждается помыслом, пребывая в подвиге, причем 
корень ума его утвержден на том, чтобы не согрешать и не 
сотворить беззаконие на деле» [Нил Сорский: 95].

Так размышляет преп. Нил Сорский о состоянии человека 
на стадии сложения его помысла. Эта стадия — пиковая в раз-
витии греховного помысла, последняя точка возврата. На этом 
этапе должно быть покаяние, по-гречески — метанойя, т. е. 
перемена ума, перемена сознания. Монахи в монастырях на 
исповеди исповедуют свой мысленный грех, каются в нем 
и возвращаются в исходную точку. «Ибо будущей муке под-
лежит (душа. — А. У.) за непокаяние, а не за брань» [Нил 
Сорский: 97]. После покаяния очистившаяся душа способна 
вернуться в безгреховное состояние. Если не было покаяния, 
то греховный помысел развивается стремительно. Человек 
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пленяется греховной мыслью и уже без целенаправленной 
борьбы не сможет избавиться от нее, а его поступки оказы-
ваются всецело зависимыми от нее.

4. Четвертую стадию развития греха преп. Иоанн Лествичник, 
преп. Филофей Синайский и преп. Нил Сорский называют 
«пленением», которое есть «насильственное и невольное увле-
чение сердца увиденным или совершенное его с ним слитие, 
разоряющее наше доброе устроение» [Добротолюбие, т. 2: 510].

С таким толкованием согласуется и мнение преп. Филофея 
Синайского: «…пленение есть насильственное и невольное 
отведение сердца (в плен), удержание в нем и слияние будто 
в одну жизнь с предметом пленившим, от коего (слияния) 
исчезает доброе наше состояние (теряется покой)» [Добро-
толюбие, т. 3: 420]. Так же думает и преп. Ефрем Сирианин: 
«Пленение есть принужденное, невольное увлечение сердца, 
преобладаемого предубеждением и долговременною привыч-
кою» [Добротолюбие, т. 2: 363].

Пленение, по рассуждению Нила Сорского, — это «про-
должительное сочетание со случившимся помыслом», которое 
для человека весьма губительно: «Когда же, словно бурей 
и волнами носимый и от благого устроения к лукавым мыслям 
влекомый, не можешь в тихое и мирное устроение прийти, — 
это особенно бывает от волнения и от многих и неполезных 
бесед, — то это продолжительное совокупление с приключив-
шимся помыслом <…> губительно» [Нил Сорский: 96].

На этой стадии умственного борения первоначально воз-
никший в помысле (прилоге) грех находит свое дальнейшее 
воплощение уже в конкретных человеческих поступках, под-
водящих к проявлению греха наяву.

Раскольников уже и топор присмотрел, и петлю для него 
к пальто пришил, и время рассчитал, и даже пробный визит 
к старухе сделал. По сути, уже мысленно совершил преступление.

По словам преп. Филофея Синайского, греховный «пред-
мет взял в плен душу, возжелавшую его, и как рабу связанную 
ведет к делу» [Добротолюбие, т. 3: 420]. Святитель Феофан 
Затворник называет греховное дело плодом развращения, 
зачатого внутри (в душе) и родившего беззаконие (грех) вовне 
[Феофан Затворник: 22].
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На какое-то время от совершения греха человека могут 
отстранить неблагоприятные условия или какие-то внешние 
обстоятельства, но это вызывает только некоторую задержку 
или отсрочку в его исполнении.

Старуха-процентщица жила вместе с сестрой, и в планы 
Раскольникова не входило убийство Елизаветы. Предприятие 
его явно затягивалось.

На этой стадии еще возможна была духовная борьба с же-
ланием. «Борьбою называют равенство сил борющего и бори-
мого в брани, где последний произвольно или побеждает, или 
бывает побеждаем» [Лествица: 125], — замечает преп. Иоанн 
Лествичник.

И у Раскольникова, вроде бы, такая борьба происходит:
«Боже! — воскликнул он, — да неужели ж, неужели ж я в са-

мом деле возьму топор, стану бить по голове, размозжу ей череп… 
буду скользить в липкой, теплой крови, взламывать замок, красть 
и дрожать; прятаться, весь залитый кровью… с топором… Го-
споди, неужели?

Он дрожал как лист, говоря это.
“Да что же это я! — продолжал он, восклоняясь опять и как 

бы в глубоком изумлении, — ведь я знал же, что я этого не вы-
несу, так чего ж я до сих пор себя мучил? Ведь еще вчера, вчера, 
когда я пошел делать эту… пробу, ведь я вчера же понял совер-
шенно, что не вытерплю… Чего ж я теперь-то? Чего ж я еще до 
сих пор сомневался? Ведь вчера же, сходя с лестницы, я сам 
сказал, что это подло, гадко, низко, низко… ведь меня от одной 
мысли наяву стошнило и в ужас бросило…

Нет, я не вытерплю, не вытерплю! Пусть, пусть даже нет 
никаких сомнений во всех этих расчетах, будь всё это, что ре-
шено в этот месяц, ясно как день, справедливо как арифметика. 
Господи! Ведь я всё же равно не решусь! Я ведь не вытерплю, не 
вытерплю!‥ Чего же, чего же и до сих пор…» (50).

Борьба у Раскольникова идет не с греховным помыслом, 
а с самим собой на физическом уровне. И не призывает он 
Господа себе на помощь, а поминает Его всуе.

Он не ведет духовную борьбу с желанием, не покаялся в нем. 
Ни письмо матери с предостережением и напоминанием о Боге, 
ни его собственный сон с избиваемой лошадью не останови-
ли его. Он уже не способен отказаться от давно задуманного 
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и месяц вынашиваемого. Длительно пребывающий в подобном 
состоянии человек чаще всего игнорирует внешние удержи-
вающие обстоятельства, что мы и наблюдаем в случае с Родио-
ном Раскольниковым.

Неожиданно для себя он оказался свидетелем разговора 
Елизаветы со знакомыми:

«Он проходил тихо, незаметно, стараясь не проронить ни еди-
ного слова. Первоначальное изумление его мало-помалу смени-
лось ужасом, как будто мороз прошел по спине его. Он узнал, 
он вдруг, внезапно и совершенно неожиданно узнал, что завтра, 
ровно в семь часов вечера, Лизаветы, старухиной сестры и един-
ственной ее сожительницы, дома не будет и что, стало быть, 
старуха, ровно в семь часов вечера, останется дома одна.

До его квартиры оставалось только несколько шагов. Он во-
шел к себе, как приговоренный к смерти (курсив мой. — А. У.). 
Ни о чем он не рассуждал и совершенно не мог рассуждать; но 
всем существом своим вдруг почувствовал, что нет у него более 
ни свободы рассудка, ни воли и что всё вдруг решено оконча-
тельно (курсив мой. — А. У.)» (52).

Достоевский описывает Раскольникова в состоянии пле-
нения, когда в его сознании уже все сложилось. На следующий 
день он лежал в своей каморке, напоминающей гроб. Услышал 
бой часов, и ему показалось, что они пробили шесть раз, и его 
охватила «лихорадочная суета». Он спешно принялся при-
шивать к пальто петлю для топора давно приготовленными 
иголкой и нитками и, когда достал давно уже приготовленный 
заклад, услышал чей-то крик во дворе:

«— Семой час давно!
— Давно! Боже мой!» (57).

И он подхватился и дальше все делал по продуманному 
заранее плану, машинально, как будто и не он сам. Соня 
и скажет ему:

«— От Бога вы отошли, и вас Бог поразил, дьяволу предал!‥» (321).

Он и сам согласится с этим:
«— Кстати, Соня, это когда я в темноте-то лежал и мне всё 

представлялось, это ведь дьявол смущал меня? а?» (321).
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Ф. М. Достоевский просто классически иллюстрирует все 
стадии развития греха в человеке:

«…я ведь и сам знаю, что меня черт тащил» (321).

Как уже говорилось выше, преп. Филофей Синайский от-
мечал, что «пленение» происходит тогда, когда «предмет взял 
в плен душу <…> и как рабу связанную ведет к делу» [Добро-
толюбие, т. 3: 420].

Раскольников еще раз признается Соне:
«А старушонку эту черт убил, а не я…» (322).

Однако весьма примечательно, что Раскольников идет 
убивать старуху, тщательно выбирая свой путь, избегая на 
нем церкви и храмы. На это обратила внимание Е. А. Гариче-
ва (Федорова), опираясь на прописанную Б. Н. Тихомировым 
топографию Петербурга: «…Б. Н. Тихомиров замечает, что 
кратчайший путь от дома Раскольникова до дома ростовщи-
цы “пролегал по набережной Екатерининского канала как раз 
мимо Вознесенской церкви” [Тихомиров: 256]. Но, отправля-
ясь на “пробу”, а затем на преступление, герой идет не этой 
дорогой [Тихомиров: 53], а в обход, словно избегая встречи 
с храмом» [Гаричева: 129]1.

Раскольников изначально не воспротивился приразивше-
муся прилогу, сочетался с этим помыслом, вниманием воз-
будил желание к нему, согласился и соединился всею душою 
с ним, направил свою волю на его исполнение, пленился этим 
замыслом и сразу же уступил борющему его, приблизив фи-
нальную стадию развития греха — страсть.

5. Страсть, то есть сам грех, есть апофеоз в развитии при-
лога. Преп. Иоанн Лествичник отмечает: «Страстию назы-
вают уже самый порок, от долгого времени вгнездившийся 
в душе, и <…> сделавшийся как бы природным ее свойством, 
так что душа уже произвольно и сама собою к нему стремит-
ся» [Лествица: 125].

Более подробно рассуждает о страсти преп. Нил Сорский: 
«Страсть же, истинно говорят, — долгое время в душе гнездясь 

1 В названии монографии Е. Гаричевой неточность. В рукописи: «Мир 
спасает красота Христова» (см.: ОР РГБ. Ф. 93.I.1.5. С. 40).
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и будучи затем ее обычаем переведена как бы в нрав, сама 
потом к человеку как усвоенная самопроизвольно приходит, 
обуреваемая постоянно страстными помыслами, от врага 
влагаемыми, утвердившись от сочетания и частого собеседо-
вания и став обычной от многого помышления и мечтания. 
Это бывает, когда какую-нибудь вещь, возбуждающую страсть, 
враг часто представляет человеку и разжигает его более, чем 
к чему-то иному, на любовь к ней, и тот, хочет или не хочет, 
побеждается ею мысленно. Особенно же это бывает, если он 
прежде по небрежности часто сочетался и собеседовал с ней, 
то есть мыслил по доброй воле о той вещи неподобающим 
образом» [Нил Сорский: 97].

Дозволение крови по совести приводит Раскольникова 
к убийству старухи Алены Ивановны. Один не остановленный 
покаянием еще на стадии помысла грех — убийство — влечет 
за собой череду преступлений: новое убийство безобидной 
Лизаветы — «тихой такой, кроткой, безответной, на всё со-
гласной» (54) — и безгрешного ребенка в ее чреве…

Согласно учению святых отцов нераскаянный грех влечет 
за собой еще больший грех, превращаясь в страсть. К первому 
убийству старухи-процентщицы вели Раскольникова долгие 
раздумья и сомнения, порождавшие внутреннюю борьбу. 
Второе убийство — Лизаветы — Раскольников совершает 
сразу, уже не задумываясь.

С преступлением Раскольникова в нем умирает ветхий 
человек:

«Разве я старушонку убил? Я себя убил, а не старушонку! Тут 
так-таки разом и ухлопал себя, навеки!…» (322).

После трехдневного пребывания во гробе-каморке он воспря-
нет, чтобы через страдания, которые продлятся до конца романа, 
и любовь к Соне в будущем преобразиться в нового человека.

Родион Раскольников встает на путь, который И. А. Есаулов 
назвал «паломничеством к Пасхе» [Есаулов: 263], тем самым 
исследователь предполагает возможность воскресения героя, 
для начала — к вере [Есаулов: 266].

Примечания
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1	 Мне приходилось уже писать об использовании писателями «учения 
о прилоге» при создании центральных художественных образов 
в перечисленных произведениях. См.: [Ужанков, 2017a, 2017b, 2017c].

2	 «Наказание Раскольникова — это научение, наставление, это проповедь 
Достоевского: против убийства человека в человеке» [Дунаев: 356].

3	 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1973. Т. 6. С. 318–320. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 
страницы в круглых скобках.

4	 Собеседование Н. И. Московцева назвала «термином православной 
педагогики», не став далее разбирать поступки Раскольникова через 
призму святоотеческого учения о прилоге [Московцева: 323].

5	 Замечу, кстати, что у Раскольникова старуха — вошь, а у Сони — человек!
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Аннотация. В статье рассматривается история изучения христианских 
образов и мотивов в романе «Преступление и наказание» Ф. М. Достоев-
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внимание уделено анализу лексических вариантов «воскресение» и «вос-
крешение», из которых первый принадлежит Достоевскому, второй, при-
меняемый по отношению к Раскольникову, встречается в научной лите-
ратуре о романе. Обзор различных исследовательских точек зрения со-
провождается обращением к черновому и печатному текстам романа, 
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В многочисленных научных работах, посвященных роману 
«Преступление и наказание», указаны основные источни-

ки христианской проблематики этого произведения — Библия, 
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древнерусская книжность, народнопоэтическая традиция. 
Особое внимание уделялось отражению христианской темы 
в сюжетно-композиционном построении романа, в системе 
художественных образов и мотивов, библейских аллюзий 
и цитат, а также в связи с исследованием мировоззрения пи-
сателя. Все эти аспекты подробно изучены1, начиная с публи-
каций о романе в прижизненной критике и позднее — в ра-
ботах представителей религиозной мысли последней трети 
XIX — XX в. (Н. А. Бердяев, Л. А. Зандер, В. В. Зеньковский, 
Г. А. Мейер, Д. С. Мережковский, К. В. Мочульский, Н. О. Лос-
ский, Р. В. Плетнев, Вл. С. Соловьев, Лев Шестов, С. Л. Франк, 
С. И. Фудель и др.), авторов советского и постсоветского вре-
мени (В. Е. Ветловская, А. Г. Гачева, И. А. Есаулов, В. Н. За-
харов, Т. А. Касаткина, Ю. Ф. Карякин, И. А. Кириллова, 
В. Я. Кирпотин, Г. Я. Коган, Р. Г. Назиров, К. А. Степанян, 
Б. Н. Тихомиров, Г. М. Фридлендер, Г. К. Щенников и мн. др.), 
а также зарубежных исследователей (Д. Барсотти, Дж. Гибиан, 
Р. Гуардини, Р. Л. Джексон, С. М. Капилупи, Ж. Катто, Н. На-
това, С. Сальвестрони, Д. Томпсон, Г. Хетсо и др.).

Одним из важнейших в контексте христианской пробле-
матики романа «Преступление и наказание» является вопрос 
о воскресении души. Как известно, по отношению к главному 
герою произведения этот вопрос интерпретировался по-
разному. Некоторая часть критиков и литературоведов при-
держивалась мнения о том, что Раскольников не испытывает 
раскаяния вплоть до эпилога к роману. Так, по мысли 
Н. Н. Страхова, воскресение героя «рассказано в слишком 
общих чертах, и сам автор говорит, что оно относится не к этой 
истории, а к новой, к истории обновления и перерождения 
человека» [Страхов: 527]2. К. В. Мочульский также писал о том, 
что «Раскольников не раскаялся и не “воскрес”. Воскресение 
его только обещано в заключительных словах эпилога: пре-
ступник еще молод, чудотворная сила жизни вынесет его. Эта 
“философия жизни”, вложенная в романе в уста Порфирия 
Петровича, намечена уже в черновиках» [Мочульский: 359]. 
Авторы позднейшего времени высказывались иначе. По мне-
нию П. Торопа, «воскресенный постепенно становится вос-
кресающим, именно постепенно, и, таким образом, эпилог 
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романа нельзя считать искусственным, как утверждают не-
которые исследователи» [Тороп: 106]. Прот. Д. Григорьев от-
мечал, что изображение человеческой жизни в произведени-
ях Достоевского «развивается по тройственному христиан-
скому закону: творение — грехопадение — Воскресение», 
и в романе «Преступление и наказание» Достоевский значи-
тельно больше сосредоточен на «теме, связанной с грехопаде-
нием, и лишь намечает тему Воскресения», но «она безуслов-
но присутствует в этом романе, и без нее некоторые важные 
его элементы были бы неоправданны» [Григорьев: 25].

Те, кто обращался к этой теме, отталкивались от попыток 
определить взгляды самого Достоевского, отразившиеся 
в романе. С. И. Фудель подчеркивал, что вера писателя была 
«верой Голгофы», «верой трагической»: «…христианство он 
воспринимал не как доктрину для добродетельного поведения, 
а как раскрытие в человеке и человечестве жизни Богочело-
века Христа, как наше соучастие в этой жизни, — в ее смерти 
и в ее воскресении. Отсюда единство его восприятия любви 
и страдания, столь пугающее многих» [Фудель: 10]. Отражение 
евангельского рассказа о пути Христа на Голгофу в истории 
Раскольникова анализировалось исследователями неодно-
кратно (см.: [Гибиан: 235–236], [Натова: 32–33], [Хоц: 65–66] 
и др.). По утверждению Дж. Гибиана, слова Христа из Еван-
гелия от Иоанна «Я есмь воскресение и жизнь» являются реф-
реном романа, повествующего о «человеке, который потерял 
жизнь и обрел ее вновь». Имеет значение и то обстоятельство, 
что «восточнохристианская церковь традиционно делает 
акцент на Воскресении, тогда как западная — на страстях 
Христовых». В «Преступлении и наказании», по мысли ис-
следователя, нашли отражение оба подхода — «восточный, 
воплощенный в идее грядущего духовного возрождения Рас-
кольникова, и западный, с упором на страдании» [Гибиан: 236].

Ориентированность романного повествования на еван-
гельский сюжет о распятии и воскресении Богочеловека 
позволила исследователям высказать мысль о том, что «хри-
стианство Достоевского не теоцентрично, а христоцентрич-
но» [Дудкин: 340]3. При этом более точными представляют-
ся те оценки, в которых связь романного повествования 
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с евангельским текстом доказывается не через прямое срав-
нение Раскольникова и Христа как Мессии, фактически до-
пускающее необоснованное отождествление преступника / 
грешника и Спасителя (см., например: [Кирпотин: 174, 181]), 
а благодаря установлению в романе библейских интертекстов, 
свидетельствующих о тематической ориентированности 
образа Раскольникова на содержание евангельского сюжета 
в целом: ключевыми для романного героя становятся темы 
страдания, искупления греха и воскресения, а также мотив 
крестного пути; именно они определяют связь этого образа 
с Христом.

Еще Вл. С. Соловьев отмечал, что тема спасения и воскре-
сения души связана с принципом единства истины, добра 
и красоты, которые, по мнению критика, для Достоевского 
были «тремя неразлучными видами одной безусловной идеи» — 
«открывшейся в Христе бесконечности человеческой души, 
способной вместить в себя всю бесконечность божества», — 
именно поэтому, указывал Соловьев, в творческом сознании 
писателя явилась формула «красота спасет мир» [Соло-
вьев: 305–306]4. По мысли В. В. Зеньковского, диалектика ду-
ховных исканий Достоевского определяется темой грехопа-
дения человека и «его спасения и восстановления» [Зеньков-
ский: 224], при этом в формуле «мир спасет красота» «дана 
религиозная идея — спасение мира через святость, через вос-
становление образа Божия в нас» [Зеньковский: 230]. Как 
отмечено в наши дни, именно «возможность преображения 
человека» определяет характер религиозной эстетики писа-
теля [Капилупи: 217]. По словам исследователя, «красота не 
отрицает реальности грехопадения, а преображает ее. Красо-
та — это сознание человеческого достоинства и вера в Боже-
ственное прощение. Вот почему настоящим доказательством 
бытия Бога становится неожиданная способность к любви, 
которую такие люди, как Раскольников, открывают в своем 
сердце» [Капилупи: 74]5.

Как известно, евангельская притча о воскресении Лазаря 
является в романе «Преступление и наказание» символической 
отсылкой к образу Раскольникова. Путь героя к воскресению 
объясняется не только его личным выбором между добром 
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и злом, но прежде всего самим присутствием Бога в жизни 
даже грешной души: «Достоевский описал здесь подлинное 
чудо — непосредственное действие божественной благодати, 
посещение человеческой души Духом Святым» [Зандер: 14]. 
Богоприсутствие определяет обращение героя к покаянию, 
вере и воскресению души: «…вера в Бога вообще ни от чего 
зависеть не может; она есть последняя и основная интуиция 
нашего сознания, то непосредственное и объективно данное, 
с которого начинается и которым кончается всякая духовная 
жизнь: “Я есмь Алфа и Омега, начало и конец, первый и по-
следний” (Откр. 22, 13)» [Зандер: 27]. Воскресение души, таким 
образом, воспринимается как чудо: «Только чудо может спасти 
убийцу, и Соня страстно молит о чуде. Так же как беседа со 
Свидригайловым, диалог с Соней взлетает в метафизическую 
высь» [Мочульский: 370]6. Именно евангельская история о вос-
кресении Лазаря вводит в сюжет романа мотив чуда.

Исследователи связывают с темой воскресения не только 
романную сцену чтения Нового Завета, но и характеристики 
самого пространства, в котором читается евангельский текст. 
В этой связи значимой становится фамилия Капернаумова, 
хозяина квартиры, где находятся герои. Р. В. Плетнев писал 
о том, что «эта фамилия до известной степени связана с общим 
уклоном Достоевского к символике имен. Если мы откроем 
Евангелие и прочтем те места, которые связаны с Капернаумом, 
то у нас получится особое впечатление, хотя мест этих не мало 
во всех четырех Евангелиях7. <…> …имя Капернаум выступа-
ет в связи с тремя фактами: милосердное исцеление и прощение 
грехов8, осияние светом истины Божией и попрание гордыни; 
сюда же привходят и слова о воскресении (ср. Матф. XVII. 23. 24)» 
[Плетнев: 174–175]9.

В таком же, символическом, контексте рассматривается 
и описание жилища Раскольникова. М. М. Бахтин видел в ро-
манном сравнении квартиры героя с гробом («— Какая у тебя 
дурная квартира, Родя, точно гроб, — сказала вдруг Пульхерия 
Александровна, прерывая тягостное молчание, — я уверена, 
что ты наполовину от квартиры стал такой меланхолик»10) сим-
волическое отражение идеи смерти и последующего возрожде-
ния: «Комната Раскольникова, такая типичная петербургская 
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комната в таком типичнейшем петербургском доме, — это — 
гроб, в котором Раскольников проходит через фазу смерти, 
чтобы возродиться обновленным» [Бахтин: 99]. В контексте 
притчи о воскресении Лазаря история романного героя ока-
зывается связанной с мотивом преодоления «“мертвого” про-
странства, распахнутого в итоге в спасительное (Христово) 
бытие»: «Происходит прорыв из “дурной” замкнутости в ши-
рокие пределы истинного мира. Библейская могила (“То была 
пещера и камень лежал на ней” — Иоан., гл. 11, ст. 38) внятно 
соответствует не только каморке Раскольникова, которая не 
раз упомянута как “гроб”, “морская каюта”, “конура”, “шкаф”, 
но и всему “сгущенному” городскому пространству героя, 
давящей картине рационально понятого мира. Это “герме-
тичное” пространство распахнуто в эпилоге в широкую кар-
тину степи и берега Иртыша, знаменуя прорыв к новому 
миропониманию» [Хоц: 56–57].

Следует обратить внимание на то, что в романе «Престу-
пление и наказание», в отличие от исследовательской литера-
туры о нем, ни разу не встречается лексический вариант «вос-
крешение» — Достоевский использует слово «воскресение»11:

«— Так вы все-таки верите же в Новый Иерусалим?
— Верую, — твердо отвечал Раскольников; говоря это и в про-

должение всей длинной тирады своей, он смотрел в землю, 
выбрав себе точку на ковре.

— И-и-и в Бога веруете? Извините, что так любопытствую.
— Верую, — повторил Раскольников, поднимая глаза на 

Порфирия.
— И-и в воскресение (здесь и далее подчеркнуто мной. — Н. Т.) 

Лазаря веруете?
— Ве-верую. Зачем вам всё это?» (6: 224);
«— Про воскресение Лазаря где? Отыщи мне, Соня» (6: 278);
«Иисус говорит ей: воскреснет брат твой. Марфа сказала Ему: 

знаю, что воскреснет в воскресение, в последний день. Иисус 
сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если 
и умрет, оживет. И всякий живущий и верующий в Меня не 
умрет вовек. Веришь ли сему? Она говорит Ему:

(и как бы с болью переведя дух, Соня раздельно и с силою 
прочла, точно сама во всеуслышание исповедовала:)
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Так, Господи! Я верую, что Ты Христос, Сын Божий, грядущий 
в мир» (6: 280);

«Далее она не читала и не могла читать, закрыла книгу и бы-
стро встала со стула.

— Всё об воскресении Лазаря, — отрывисто и сурово про-
шептала она и стала неподвижно, отвернувшись в сторону, не 
смея и как бы стыдясь поднять на него глаза» (6: 281);

«Он страдал тоже от мысли: зачем он тогда себя не убил? За-
чем он стоял тогда над рекой и предпочел явку с повинною? 
Неужели такая сила в этом желании жить и так трудно одолеть 
его? Одолел же Свидригайлов, боявшийся смерти?

Он с мучением задавал себе этот вопрос и не мог понять, что 
уж и тогда, когда стоял над рекой, может быть, предчувствовал 
в себе и в убеждениях своих глубокую ложь. Он не понимал, что 
это предчувствие могло быть предвестником будущего пере-
лома в жизни его, будущего воскресения его, будущего нового 
взгляда на жизнь» (6: 468–469).

«Под подушкой его лежало Евангелие. Он взял его маши-
нально. Эта книга принадлежала ей, была та самая, из которой 
она читала ему о воскресении Лазаря» (6: 473).

Как следует из текста, тема воскресения звучит в различных 
эпизодах — в размышлениях Раскольникова, а также в диа-
логах его с Порфирием Петровичем и Соней. В определенном 
смысле предваряет развитие темы реплика Раскольникова, 
обращенная к матери и сестре, когда, уже после совершения 
убийства, герой испытывает чувство обособленности от мира:

«— Я хотел сказать… идя сюда… я хотел сказать вам, мамень-
ка… и тебе, Дуня, что нам лучше бы на некоторое время разойтись. 
Я себя нехорошо чувствую, я не спокоен… я после приду, сам 
приду, когда… можно будет. Я вас помню и люблю… Оставьте 
меня! Оставьте меня одного! Я так решил, еще прежде… Я это 
наверно решил… Что бы со мною ни было, погибну я или нет, 
я хочу быть один. Забудьте меня совсем. Это лучше… Не справ-
ляйтесь обо мне. Когда надо, я сам приду или… вас позову. Может 
быть, всё воскреснет!‥ А теперь, когда любите меня, откажитесь… 
Иначе, я вас возненавижу, я чувствую… Прощайте!» (6: 268).
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В финале романа эта мысль получает развитие и высказана 
по отношению к обоим героям — Соне Мармеладовой и Рас-
кольникову:

«Их воскресила любовь, сердце одного заключало бесконеч-
ные источники жизни для сердца другого.

Они положили ждать и терпеть. Им оставалось еще семь лет; 
а до тех пор столько нестерпимой муки и столько бесконечного 
счастия! Но он воскрес, и он знал это, чувствовал вполне всем 
обновившимся существом своим, а она — она ведь и жила толь-
ко одною его жизнью!» (6: 473).

Выражение «источники жизни» восходит к ветхозаветно-
му тексту, где оно используется в Книге Притчей Соломоновых. 
С содержанием романного финала наиболее соотносимо из-
речение: «Больше всего хранимого храни сердце твое, потому 
что из него источники жизни» (Притч. 4:23). В Ветхом Завете, 
кроме того, «источником жизни» и «источником воды живой» 
именуется Господь (см.: Пс. 35:6–10; Иер. 2:12–13; ср. 17:13), 
и в таком значении «образ переходит в Новый Завет, где до-
словно повторен в Откровении святого Иоанна Богослова» 
[Тихомиров, 2017: 873–874], в главе, описывающей состояние 
мира после воскресения (см.: Откр. 21:6).

В русских переводах Библии, как в Синодальном, так и в из-
дании Нового Завета 1823 г. (экземпляр которого был у До-
стоевского и содержит его многочисленные пометы), исполь-
зуется именно этот вариант — «воскресение». Из параллелей 
с библейским текстом ясно, что это слово в Ветхом Завете 
относится к Господу и истинно верующим — например, к семи 
святым мученикам Маккавеям, отказавшимся приносить 
жертву языческим богам. О четвертом мученике сказано: 
«Будучи близок к смерти, он так говорил: умирающему от 
людей вожделенно возлагать надежду на Бога, что Он опять 
оживит; для тебя же не будет воскресения в жизнь» (2 Мак. 7:14; 
ср.: 2 Мак. 12:43; 3 Езд. 2:23). В Новом Завете слово относится 
к Христу, к тем, кто переживает чудо воскресения при встре-
че с Христом12, а также в целом к теме воскресения мертвых, 
ср.:
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«Иисус сказал им в ответ: заблуждаетесь, не зная Писаний, 
ни силы Божией. Ибо в воскресении не женятся, ни замуж не 
выходят; но живут, как Ангелы Божии на небеси. О воскресении 
же мертвых разве не читали вы, что сказано вам от Бога глаго-
лющего: Я есмь Бог Авраамов, и Бог Исааков, и Бог Иаковлев? 
(Исход. 3:16.) Бог не есть Бог мертвых, но живых»13 (Мф. 22:29–32; 
слева в нижнем углу загиб страницы)14;

«Но когда делаешь пир, зови нищих, увечных, хромых, слепых. 
И блажен будешь, что они не могут воздать тебе; ибо воздастся 
тебе в воскресение праведных» (Лк. 14:13–14; см.: Евангелие До-
стоевского. Т. 1. С. 181)15;

«Ибо, как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так и Сыну дал 
иметь жизнь в Самом Себе. И дал Ему власть и суд производить, 
потому что Он есть Сын человеческий. Не дивитесь сему: ибо 
наступает время, в которое все находящиеся во гробах услышат 
глас Сына Божия; и изыдут творившие добро в воскресение 
жизни; а делавшие зло — в воскресение осуждения» (Ин. 5:26–
29; см.: Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 228)16;

«Иисус говорит ей: воскреснет брат твой. Марфа сказала Ему: 
знаю, что воскреснет в воскресение, в последний день. Иисус 
сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если 
и умрет, оживет. И всякой, живущий и верующий в Меня, не 
умрет вовек. Веришь ли сему?» (Ин. 11:23–26; см.: Евангелие До-
стоевского. Т. 1. С. 249, начало ст. 23 отмечено корректурным 
знаком «×» чернилами; слова в ст. 25 «Я есмь воскресение и жизнь» 
подчеркнуты карандашом; ст. 25–26 отчеркнуты карандашом 
на полях и отмечены знаком «NB NB»; слова в ст. 26 «Веришь ли 
сему?» отмечены с двух сторон корректурными знаками)17;

«Апостолы же с великою силою свидетельствовали о вос-
кресении Господа Иисуса Христа; и великая благодать была на 
всех их» (Деян. 4:33; см.: Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 288–289, 
справа в верхнем углу загиб страницы 289)18;

«Но в том признаюсь я тебе, что подлинно тем образом бого-
почитания, который они называют ересию, служу Богу отцев 
моих, веруя всему написанному в законе и пророках, имея на-
дежду на Бога (чего и они сами ожидают), что будет воскресение 
мертвых, праведных и неправедных. Для сего и подвизаюсь 
я, чтобы всегда иметь неукоризненную совесть пред Богом 
и человеками» (Деян. 24:14–16; см.: Евангелие Достоевского. Т. 1. 
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С. 349, справа в верхнем углу загиб страницы; ст. 15–16 отчер-
кнуты ногтем на полях)19;

«И нас ныне, подобное сему образу крещение, не плотской 
нечистоты омытие, но обещание Богу доброй совести, спасает 
воскресением Иисуса Христа…» (1 Пет. 3:21; см.: Евангелие До-
стоевского. Т. 1. С. 377, справа в верхнем углу загиб страницы)20;

«Так и при воскресении мертвых. Сеется тленное, воскреса-
ет нетленное; сеется презренное, воскресает славное; сеется 
немощное, воскресает сильное; сеется тело душевное, воскре-
сает тело духовное. Есть тело душевное, есть тело и духовное» 
(1 Кор. 15:42–44; см.: Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 463, справа 
в верхнем углу загиб страницы, ст. 42–44 отчеркнуты каранда-
шом на полях)21;

«Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом: над 
ними смерть вторая не имеет власти; но они будут священника-
ми Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет» (Откр. 20:6; 
см.: Евангелие Достоевского. Т. 1. С. 615, справа в верхнем углу 
загиб страницы, ст. 6 отчеркнут ногтем на полях)22.

Евангельская цитата «Я есмь воскресение и жизнь» до 
«Преступления и наказания» упоминается в «Зимних замет-
ках о летних впечатлениях» (1863, глава «Ваал»), в критическом 
отклике на тему католицизма: «У освещенного окна кофейной 
я рассмотрел бумажку: это был маленький квадратный ло-
скуток; на одной стороне его было напечатано: “Crois-tu cela?”. 
На другой стороне, по-французски же: “Аз есмь воскресение 
и живот…” и т. д. — несколько известных строк. Согласитесь, 
что это тоже довольно оригинально. Мне растолковали потом, 
что это католическая пропаганда, шныряющая всюду, упорная, 
неустанная. То раздаются эти бумажки на улицах, то книжки, 
состоящие из разных отдельных выдержек из Евангелия и Би-
блии» (5: 82). Интересно то, что Достоевский процитировал 
здесь церковнославянский перевод, но неточно. В церковно-
славянском тексте:

В тексте «Зимних заметок…» слово «воскрешение» (ср.
древнегреч. ἀνάστασις, лат. resurrectio — восстановление) 
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заменено вариантом русского перевода «воскресение». Эти 
языковые варианты выражают значения субъектного («вос-
кресение») и субъектно-объектного («воскрешение») действия23. 
В данном месте евангельского текста они возникают именно 
потому, что это характеристика Христа, обладающего одно-
временно силой воскресения и воскрешения. В то же время 
следует учесть, что русский перевод библейского текста, как 
и в целом языковая традиция, свидетельствует о том, что 
«русская православная теология понимает воскресение обоб-
щенно — и как воскрешение из мертвых, и как воскресение 
Христа, и выбирает термин воскресение для обоих понятий», 
что находит отражение и в толковых словарях (см.: [Никифо-
рова: 105]). Выбор славянской основы «въскрьс-» объясняется 
тем, что древнегреческие эквиваленты слов «воскресение» / 
«воскрешение» «ανάστ-», «εγεπς/τ-» «в большинстве своем 
имеют внутреннюю форму, отражающую представления 
о “вставании с места”, затем — о метонимическом переносе 
изменения в пространстве как изменения состояния “про-
буждении ото сна, бодрствовании”, а далее, в результате ме-
тафорического переосмысления, о новозаветном “воскресении, 
восстании из мертвых”» [Никифорова: 106]24. При этом, по 
мнению исследователя, профанное языковое сознание «раз-
личает представления о воскресении Христа как религиозном 
празднике и основной доктрине христианства, — это “вос-
стание от мертвых, оживание, возрождение”, с одной стороны, 
и воскрешении как “действии воскрешающего” — с другой» 
[Никифорова: 107]25.

В художественной концепции романа «Преступление и на-
казание» воскресение — это осознанный и обретенный чело-
веком путь к вере и спасению души, путь, предполагающий 
собственную внутреннюю работу, а не только воскрешающую 
помощь ближнего. О начале этого пути говорится в эпилоге 
(см. выше), хотя вся история Раскольникова, включая куль-
минационную сцену чтения Нового Завета, несомненно, этот 
путь подготавливала.

В 1994 г. В. Н. Захаров указал на то, что в творчестве До-
стоевского «из всех символических дат церковного календаря 
исключительное значение имеет Пасхальный цикл» [Захаров, 
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2012b: 136–137]. И. А. Есаулов высказал гипотезу о «наличии 
особого пасхального архетипа и его особой значимости для 
русской культуры» и, в частности, для романа «Преступление 
и наказание» [Есаулов: 357], отметив, что «многие черты по-
этики Достоевского обусловлены фундаментальными особен-
ностями русского православного видения мира: ценностной 
иерархией Закона и Благодати, соборным типом мышления, 
литургическим акцентом не на Рождество Христово, но на 
Воскресение» [Есаулов: 350]. По мысли исследователя, «в ду-
ховном подтексте, имманентном русской словесности, для 
того, чтобы воскреснуть, неизбежно необходимы страдания 
и — в пределе — полная, понятая отнюдь не метафорически 
гибель: Воскресения без смерти, увы, не бывает», однако «Вос-
кресение — это совсем не второе Рождение, не возрождение 
заново. Это, напротив, спасение — как переход в иное (духов-
ное) измерение, в иное качество» [Есаулов: 357]. В композици-
онном расположении сцены чтения Нового Завета «структу-
ра романа отчасти уже повторяет структуру евангельского 
инварианта», где описание воскресения Лазаря занимает 
«центральное положение в Евангелии от Иоанна, будучи рас-
положено в 11-й главе» [Есаулов: 359]. После чтения Соней 
Евангелия Раскольников «отнюдь не “воскресает” к новой 
жизни (подобно Лазарю), но возвращается к мысли о власти 
“над всей дрожащею тварью и над всем муравейником” как 
своей “цели”». По мнению И. А. Есаулова, следует учесть, что 
«на православной литургии воскресение Лазаря воспомина-
ется во время Великого Поста (на его пятой неделе). Испыта-
ния героя — как раз в соответствии с литургическим циклом — 
еще далеко не закончены, его “наказание” растягивается вплоть 
до финала. Однако одновременно этот “путь” героя становит-
ся, начиная с рассматриваемого эпизода, уже своего рода 
паломничеством к Пасхе, к “новой жизни”…» [Есаулов: 359]. 
С точки зрения особенностей романного хронотопа важным 
оказывается и пространственное положение героев в кварти-
ре Капернаумовых. Кроме Раскольникова, при чтении еван-
гельского текста присутствует Свидригайлов, который «и стул 
перенес», чтобы в следующий раз «устроиться покомфортнее» 
(эта деталь создает «эффект театрального зрелища с актерами 
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и зрителем»), и «прослушивает исповеди героев, а также и само 
евангельское чтение, будучи отделен от их мира этической 
и даже пространственной дистанцией: закрытой дверью» 
[Есаулов: 361].

Если окончательный текст романа породил множествен-
ность исследовательских интерпретаций, — не случайно 
эпилог «Преступления и наказания» вызывал различные, иной 
раз противоположные, толкования, — то в черновых рукопи-
сях к роману расстановка акцентов более очевидна и открыта, 
появляются авторские ремарки. Тема воскресения звучит и на 
этой — черновой — стадии работы Достоевского над текстом.

В рабочих тетрадях писателя, содержащих наброски к ро-
ману, эта тема связана прежде всего с мотивом воскресения 
Лазаря. В одном случае возле реплики:

«А знаете, я вѣрую и въ воскресенiе Лазарево. /
— Боязнь эстетики — первый признакъ безсилiя» (РГАЛИ. 

Ф. 212.1.5. С. 67)

— стоит помета «Свидригайлов», т. е., по-видимому, эти сло-
ва принадлежат в черновике данному персонажу:

Во второй записи слова о Лазаре произносит Соня:

«И потомъ, 
когда Свидри-
гайловъ даетъ
ей денегъ

— Я сама {была} Лазарь умершiй и Христосъ воскреситъ 
меня. —

NB. Соня идетъ за нимъ на Голгофу, въ 40 шагахъ»
(РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 127).

Илл. 1
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При оформлении связного чернового текста в набросках, 
сделанных в разных направлениях на полях одного из листов 
(на Илл. 3 эти записи выделены красным цветом), возникает 
мотив воскресения мертвых:

«Какая разница. Смерть воскрес<итъ¿>.
Прочь миражи, прочь напускные стра<хи>».
«Если бъ былъ на лунѣ и возвратился къ людямъ».
«Что же случилось? Да ничего большее какъ ощущенiе жиз-

ни. Значитъ, можно же жить, такою же полною же жизнiю какъ 
и всѣ живутъ, значитъ, мож[етъ]{но} же жить для другихъ 
и съ другими. — {[Значитъ] Значитъ, все это страхъ, миражъ 
и я не отрѣзанъ.} (Отдать послѣдн<ее>)».

«Значитъ, былъ на аршинѣ пространства изъ мрака и бури 
и возвратил<ся> къ людямъ» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.2/4. Л. 8).

Илл. 2

Илл. 3
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Другой набросок на этом же листе и текст чернового авто-
графа на соседнем листе указывают на то, что в Раскольнико-
ве гордыня борется с осознанием пути к воскресению (то же 
и в окончательном тексте романа, где Раскольников объясня-
ет свое состояние после убийства болезнью):

«То что было былъ паническiй страхъ, моя теорiя болѣзни 
вѣрна — а теперь — царство убѣжден<iя> и разсудка, теперь 
посмотри<мъ>, теперь помѣряемся, посмотримъ, кто кого — 
самъ безсознатель<но> вызывая чорную темную силу» (ОР РГБ. 
Ф. 93.I.1.2/4. Л. 8).

Ср. на соседнем листе чернового автографа (на Илл. 5 ин-
тересующие нас записи выделены красным цветом):

«Смерть и воскресен<iе>. Да это полное воскрес<енiе>, по-
думалъ онъ про себя. {Онъ почувствовалъ что жизнь разомъ 
переломилась, кончился адъ, и наступила друг<ая> жизнь.} Что 
же случилось? [Что перевернуло] Что перевернуло его? Измѣнилось 
ли что въ прежнемъ<?> Факты не измѣнились, но получился 
новый внезапный фактъ и именно въ тотъ самый моментъ, 
когда онъ наиболѣе отчаялся въ возможности этого факта. Этотъ 
фактъ былъ полное, непосредст<венное> жизненное ощущенiе, 
мысль о томъ, что онъ не отрѣзанъ отъ человѣковъ, какъ по-
чувствовалъ онъ тогда на мосту у часовни {не что это неправда, 
ошибка, паническiй страхъ}, а что {напротивъ онъ} можетъ, 
тоже можетъ, какъ и всѣ, жить полною, общею жизнью вмѣстѣ 
со всѣми, съ ними радоваться и мучиться; что онъ не одинъ, 
а со всѣми26.

Воскресъ из мерт<выхъ>. Что же случилось? То что онъ от-
далъ свои послѣдн<iя> день<ги> — это что ли<?> Какой вздоръ. 
Дѣвочка эта? Сон<я>? — Не то, а все вмѣстѣ» (ОР РГБ. Ф. 93.I.1.2/4. 
Л. 8 об.).

Илл. 4
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Справедлив вывод И. А. Есаулова о том, что в романе «бо-
лезнь» Раскольникова описана в символическом ключе и в со-
поставлении с евангельской притчей о воскресении Лазаря: 
«Сравнивая Евангелие от Иоанна и те его фрагменты, которые 
звучат в романном мире, можно сказать, что у Достоевского 
болезнь Лазаря не случайно манифестирована, а строки о его 
смерти отсутствуют» [Есаулов: 360]. Применительно к содер-
жанию романа «Преступление и наказание» это болезнь не-
верия. Символично, что и «финальное воскресение Сони 
и Раскольникова наступает также после болезни. Если начало 
чтения Соней совпадает с началом 11-й главы Евангелия, то 
конец этой главы и завершение чтения в романе не совпадают. 
У Достоевского этот евангельский эпизод имеет следующее 
окончание: “Тогда многие из иудеев, пришедших к Марии и ви-
девших, что сотворил Иисус, уверовали в него”. Это предло-
жение интонировано автором, оно выделено курсивом» 
[Есаулов: 361], см. также [Захаров, 1979], [Захаров, 2012а].

Таким образом, рукописный и печатный тексты романа 
«Преступление и наказание» показывают, что Достоевский, 
оставляя «блуднице» и «убийце», сошедшимся «за чтением 
вечной книги», надежду на спасение, понимал тему воскресения 
именно так, как она в ключевых своих положениях представ-
лена в новозаветном повествовании.

Илл. 5
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Примечания
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 18-012-90002 Достоевский.
1	 Обзор работ на эту тему см.: [Тарасова].
2	 Отмечалось также, что в романе показано «не воскресение русской 

души, а лишь путь к воскресению — покаяние» [Колышко: 10]. См. так-
же: [Шестов: 504–505].

3	 Ср.: «…следует помнить, что уже в “Преступлении и наказании” дей-
ствует закон, сформулированный писателем в черновых набросках 
к “Братьям Карамазовым”: “Человек есть воплощенное Слово. Он 
явился, чтоб сознать и сказать” (15, 205). Таков человек с осознанным 
идеалом, верой в Христа как идеал человека. Поэтому с точки зрения 
сердцевины романы Достоевского действительно христоцентричны» 
[Тороп: 89].

4	 Ср.: «Достоевский пришел к живому синтезу — правды, добра и кра-
соты. Любовь есть правда, добро и красота, — она заключает в себе их 
и сияет ими» [Абрамович: 97–98]; «…единство восприятия религии 
и искусства, а тем самым нравственности и искусства облегчалось 
Достоевскому тем, что он и религию, и нравственность воспринимал 
именно в аспекте Красоты» [Фудель: 134].

5	 В аспекте идеи спасения о любви писал Иустин (Попович): «Тяжелая 
трагедия человеческой жизни только в христоподобной любви обре-
тает свой смысл и свое оправдание» [Иустин: 172]. См. далее: «Все его 
христоликие герои наилучшим образом показывают и доказывают ис-
тину: Христос есть — Любовь; Любовь есть — Красота; Красота спасает 
мир от смерти, очищает от всех грехов, от всех пороков» [Иустин: 178]. 
См. также: [Трофимов: 168–169], [Касаткина: 207, 210].

6	 Ср.: «Потому-то и прав Раскольников, утверждая, что Соня верит 
в ежечасную возможность чуда, исходящего от Бога. Она действитель-
но верит в это, причем без всяких фантазий. Просто она живет среди 
людей, провозглашенных Христом блаженными» [Гуардини: 57–58]. 
См. также: [Лебедева, 1976: 90].

7	 Ссылка автора: Ср. Матф.  IV. 13–17. VIII. 5. XI. 23. XVII. 23. 24; 
Лук. VII. 1–10. X. 15; Иоанн. IV, 46; Марк. II и т. п.

8	 Ср.: «Напомним, что евангельские слова “А потому сказываю тебе: 
прощаются грехи ее мнози за то, что возлюбила много, а кому мало 
прощается, тот мало любит” (Евангелие от Луки) были обращены 
Христом к женщине из Капернаума, блуднице, ставшей святой» [Ле-
бедева, 1977: 26].

9	 Ср.: «Соня снимала комнату у некого портного Капернаумова, косно-
язычного и хромого <…>. Это смиренное убожество, эта евангельская 
фамилия щемят сердце и отражают собою жалкую приниженность 
и затаенное смирение Сони. Она не могла не очутиться в тесном сосед-
стве с Капернаумовыми и именно в такой комнате, в какой она теперь 
жила. <…> Жилище Сони Достоевский описывает подробно потому, 
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что оно не только снимок ее греховности, ее искаженного существо-
вания и душевных страданий, но еще и часть души Раскольникова, 
судьба которого теперь в Сониных руках» [Мейер: 263]. См. также: 
[Кирпотин: 155], [Захаров, 2011].

10	 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 35 т. Л.: Наука, 2016. Т. 6. С. 198. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием 
тома и страницы в круглых скобках. Еще не вышедшие в этом издании 
произведения (начиная с т. 9) цитируются по первому ПСС: Достоев-
ский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1972–1990.

11	 Вариант «воскресение» является преобладающим и в других про-
изведениях. В «Братьях Карамазовых» есть формы, производные от 
глагола «воскрешать»: «Вы воскрешаете меня…» (14: 336), «О господа, 
я воскрешен…» (14: 414, в обоих случаях слова Дмитрия Карамазова). 
Слово «воскрешение» (наряду с более частотным вариантом «вос-
кресение») встречается в «Дневнике писателя» за 1876 г. в следующих 
строках: «Нет, тут сила; это величаво, а не смешно; это — воскрешение 
древней римской идеи всемирного владычества и единения, которая 
никогда и не умирала в римском католичестве…» (22: 89); «О, конечно, 
вы можете смеяться над всеми предыдущими “мечтаниями” о пред-
назначении русском, но вот скажите, однако же: не все ли русские 
желают воскресения славян именно на этих основаниях, именно для 
их полной личной свободы и воскрешения их духа, а вовсе не для того, 
чтобы приобресть их России политически и усилить ими политическую 
мощь России, в чем, однако, подозревает нас Европа?» (23: 47–48). 
Кроме того, в произведениях Достоевского встречается устойчивый 
речевой оборот «обновление и воскресение» — например, в повести 
«Хозяйка» (2: 20), романах «Идиот» (8: 501) и «Бесы» (10: 200; 11: 239), 
«Дневнике писателя» за 1873 г. (21: 131) и статье «Иностранные собы-
тия» для журнала «Гражданин» за 1873 г. (21: 235), «Дневнике писателя» 
за 1877 г. (25: 68).

12	 Появление сцены чтения Нового Завета в романе вызвало различные 
толкования. Г. Ф. Коган согласилась с предположением Дж. Гибиана 
(см.: [Гибиан: 236]) о том, что «чтение Евангелия в окончательном 
тексте романа появилось вместо задуманного Достоевским перво-
начально “Видения Христа”», но подчеркнула, что обе сцены могли 
существовать «в сознании писателя при создании романа с самого 
начала» [Коган: 150]. По мнению Т. Б. Лебедевой, писатель отказался 
вводить в роман образ Христа, потому что «открытое привнесение ми-
стического элемента в “современнейшее” для 60-х годов произведение 
нарушило бы внутреннюю логику развития действия в нем» [Лебедева, 
1976: 95]. П. Тороп говорит о сознательной художественной установке 
автора: «Если история Лазаря в тексте почти эксплицирована, вплоть 
до цитирования текста Евангелия, то история Христа представлена 
в виде постулирующего умолчания, т. е. в основном это имплицитно 
представленная история» [Тороп: 107]. О черновой стадии работы 
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Достоевского над романом см.: [Мочульский: 357–361], [Фридлендер: 
137–172], [Карякин: 124–129], [Амелин, Пильщиков: 276–277], [Тихо-
миров, 1996: 251–269].

13	 [Личный экземпляр Нового Завета 1823 года издания, подаренный 
Ф. М. Достоевскому в Тобольске в январе 1850 года]: [в 3 т.]. Тобольск: 
Общественный благотворительный фонд «Возрождение Тобольска», 
2017. Т. 1: Новый Завет. Факсимиле издания 1823 года. Описание мар-
гиналий и владельческих помет. Сибирская тетрадь. Факсимиле. С. 58 
[Электронный ресурс]. URL: http://deniskmc.beget.tech/library.html. 
Далее ссылки на это издание приводятся с использованием сокраще-
ния Евангелие Достоевского, указанием тома и страницы в круглых 
скобках. В необходимых случаях, для ясности изложения, в цитатах 
изменена пунктуация источника в соответствии с современным 
правописанием. В подстрочных примечаниях приводится вариант 
Синодального перевода.

14	 Ср. в Синод. переводе: «Иисус сказал им в ответ: заблуждаетесь, не зная 
Писаний, ни силы Божией, ибо в воскресении ни женятся, ни выходят 
замуж, но пребывают, как Ангелы Божии на небесах. А о воскресении 
мертвых не читали ли вы реченного вам Богом: Я Бог Авраама, и Бог 
Исаака, и Бог Иакова? Бог не есть Бог мертвых, но живых» (Мф. 22:29–32).

15	 Ср. в Синод. переводе: «Но, когда делаешь пир, зови нищих, увечных, 
хромых, слепых, и блажен будешь, что они не могут воздать тебе, ибо 
воздастся тебе в воскресение праведных» (Лк. 14:13–14).

16	 Ср. в Синод. переводе: «Ибо, как Отец имеет жизнь в Самом Себе, так 
и Сыну дал иметь жизнь в Самом Себе. И дал Ему власть производить 
и суд, потому что Он есть Сын Человеческий. Не дивитесь сему; ибо 
наступает время, в которое все, находящиеся в гробах, услышат глас 
Сына Божия; и изыдут творившие добро в воскресение жизни, а де-
лавшие зло — в воскресение осуждения» (Ин. 5:26–29).

17	 Ср. в Синод. переводе: «Иисус говорит ей: воскреснет брат твой. Марфа 
сказала Ему: знаю, что воскреснет в воскресение, в последний день. 
Иисус сказал ей: Я есмь воскресение и жизнь; верующий в Меня, если 
и умрет, оживет. И всякий, живущий и верующий в Меня, не умрет 
вовек. Веришь ли сему?» (Ин. 11:23–26).

18	 Ср. в Синод. переводе: «Апостолы же с великою силою свидетельство-
вали о воскресении Господа Иисуса Христа; и великая благодать была 
на всех их» (Деян. 4:33).

19	 Ср. в Синод. переводе: «Но в том признаюсь тебе, что по учению, ко-
торое они называют ересью, я действительно служу Богу отцов моих, 
веруя всему, написанному в законе и пророках, имея надежду на Бога, 
что будет воскресение мертвых, праведных и неправедных, чего и сами 
они ожидают. Посему и сам подвизаюсь всегда иметь непорочную со-
весть пред Богом и людьми» (Деян. 24:14–16).

20	 Ср. в Синод. переводе: «Так и нас ныне подобное сему образу крещение, 
не плотской нечистоты омытие, но обещание Богу доброй совести, 
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спасает воскресением Иисуса Христа…» (1 Пет. 3:21).
21	 Ср. в Синод. переводе: «Так и при воскресении мертвых: сеется в тле-

нии, восстает в нетлении; сеется в уничижении, восстает в славе; 
сеется в немощи, восстает в силе; сеется тело душевное, восстает тело 
духовное. Есть тело душевное, есть тело и духовное» (1 Кор. 15:42–44).

22	 Ср. в Синод. переводе: «Блажен и свят имеющий участие в воскресе-
нии первом: над ними смерть вторая не имеет власти, но они будут 
священниками Бога и Христа и будут царствовать с Ним тысячу лет» 
(Откр. 20:6).

23	 «Воскресение» — действие и состояние субъекта в соответствии со 
значениями глагола «воскреснуть»; «воскрешение» — действие субъекта 
по отношению к объекту в соответствии со значениями глагола «вос-
кресить», см. подробнее: Толковый словарь русского языка с включе-
нием сведений о происхождении слов / РАН. Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова; Отв. ред. Н. Ю. Шведова. М.: Издательский центр 
«Азбуковник», 2011. С. 112.

24	 Выводы исследователя основаны на словарных данных, см.: Вейсман А. Д. 
Греческо-русский словарь. СПб., 1899. Стб. 99, 362.

25	 Выводы исследователя основаны на словарных данных, см.: Даль В. И. 
Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. СПб.: Диамант, 
1998. Т. 1. С. 248.

26	 Текст: онъ наиболѣе ~ онъ не одинъ, а со всѣми. — вписан на полях. 
Соединен линией с наброском на полях: Воскресъ изъ мерт<выхъ>. ~ 
Не то, а всё вмѣстѣ.
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Аннотация. В статье рассматривается воплощение соборности как фе-
номена Православия в хронике Н. С. Лескова «Соборяне». Обращается 
внимание на поэтизацию Лесковым православной догматики и способы 
ее художественного воплощения. Изображая героев из духовенства 
в качестве идеальных типов русской жизни, Лесков возвращал читателя 
к теоцентрическому сознанию, присущему русской словесности XI–XV вв. 
Пятичастная структура хроники соответствует пятиглавому Старгород-
скому собору. В качестве внутренней формы Лесков выбирает патерико-
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превращая «Соборян» в иконографическую поэму-хронику. Поэтизируя 
«старую русскую сказку», Лесков словно реставрирует славянскую вязь — 
основной принцип своего художественного письма, предметным сим-
волом которого в «Соборянах» выступают «вязальные спицы». Помимо 
установки на устность, на передачу православного предания, Лесков 
поэтизирует и Священное Писание. Новый Завет (особенно Евангелие 
от Иоанна) оказывается в центре «житийных сюжетов» старгородской 
троицы. Момент истины для лесковского героя-христианина связан не 
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Соборность и старгородская троица: поэтизация 
догмата

Третья, ставшая в итоге канонической, редакция лесковской 
хроники под заглавием «Соборяне» появилась в журнале 

«Русский вестник» в 1872 г. Выбор Н. С. Лесковым именно 
этого заглавия указывает на его феноменальную чуткость 
в отношении православной догматики.

Соборность как «согласие во Христе и в Духе» [Флоров
ский: 276] является символом Православия. А. С. Хомяков 
в своих трудах отстаивает идею неразрывной связи Церкви 
и соборности:

«Церковь называется единою, святою, соборною (кафолическою 
и Вселенскою) и апостольскою; потому что она едина и свята, потому 
что она принадлежит всему миру, а не какой-нибудь местности; по-
тому что ею святятся все человечество и вся земля, а не один какой-
нибудь народ или одна страна; потому что сущность ее состоит 
в согласии и в единстве духа и жизни всех ее членов, по всей земле 
признающих ее; потому, наконец, что в Писании и учении апостоль-
ском содержится вся полнота ее веры, ее упований и ее любви». 
[Хомяков: 6].

По мысли Г. Флоровского, А. С. Хомяков посредством не-
мецкого богослова И. А. Мёлера смог обобщить понимание 
соборности на основании святоотеческих свидетельств [Фло-
ровский: 279].

Соборность, по Хомякову, «не есть человеческая, а Боже-
ственная характеристика Церкви» [Флоровский: 277]. Среди 
отцов Церкви, кто любомудрствовал об этом явлении, Фло-
ровский называет Иринея, Тертуллиана, Оригена, Блаженно-
го Августина [Флоровский: 278].

В филологическую науку соборность как особую катего- 
рию понимания русской литературы с ее ярко выраженным 
православным типом духовности ввел И. А. Есаулов, обозна-
чив во «Введении» к монографии «Категория соборности  
в русской литературе» рецепцию восприятия феномена  
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соборности в русской религиозной философии от А. Хомяко-
ва, И. Киреевского, Г. Флоровского до Б. Вышеславцева  
и С. Хоружего [Есаулов, 1995: 3–27].

В этой работе И. А. Есаулов включился в разработку «новой 
концепции русской литературы» (курсив мой. — Г. М.), свя-
занной с «доминантным для отечественной культуры типом 
христианской духовности» [Есаулов, 1995: 3], и предложил 
категории (Закон и Благодать, соборность, христоцентризм), 
необходимые для научно состоятельного разговора о специфи-
ке русской словесности, ее онто- и культурогенезе, глубинных, 
метафизически значимых уровнях текста, наконец, об адек-
ватном ей методе исследования. В последующих монографи-
ях И. А. Есаулова «Пасхальность русской словесности» [Еса-
улов, 2004] и «Русская классика: новое понимание» [Есаулов, 
2012] терминологический аппарат отечественного литерату-
роведения был обогащен новыми категориями и понятиями, 
специфичными для православного типа духовности: пасхаль-
ность, юродство, икона как визуальная доминанта. Собствен-
но, И. А. Есаулову удалось соединить «разрывы традиции», 
произошедшие в катастрофическом двадцатом веке, традиции, 
связанной с осознанием главенства ее религиозных истоков.

«Где историческое предание порвано, там идеалы теряют 
свою жизненность, тускнеют в сознании и совести», — писал 
в предисловии к сочинениям Хомякова его единомышленник 
[Cамарин: VII].

О прерывании традиции русской духовной культуры 
вследствие утраты связи с наследием Хомякова в свое время 
напоминал философ XX в. Н. А. Бердяев, развивая мысль 
о том, что «без традиции невозможна никакая национальная 
культура», так как она соединяет в себе национальные и ре-
лигиозные начала, и что она на самом деле «не есть застой 
и инерция», а путь к Совершенству, Красоте, она «динамична», 
«зовет к творчеству», и на каждом витке культуры требует не 
повторения пройденного, а динамики развития [Бердяев].

Русский гений, по Бердяеву, связан с религиозным созна-
нием: «Нерелигиозная мысль у нас всегда не оригинальна, 
плоска, заимствована, не с ней связаны самые яркие наши 
таланты, не в ней нужно искать русского гения» [Бердяев].
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«Два принципа культуры, — они же предельные символы 
догматики», как говорит П. Флоренский в отношении Тро-
ицы и Воплощения, «сплетают ткань русской культуры»:  
«…если нет абсолютной ценности, то нечего воплощать, 
и, следовательно, невозможно само понятие культуры» [Фло-
ренский: 495].

В процессе секуляризации русской культуры религиозное 
сознание никогда не исчезало из русского художественного 
слова. Однако влияние церковного деятеля как созидательно-
го субъекта истории в русской литературе неуклонно умень-
шалось с конца XVII в. Он, пользуясь терминологией Ломо-
носова, был низвергнут из высшего стиля в низший, в так 
называемую «демократическую сатиру», где по законам 
жанра подвергся осмеянию и маргинализации. К «сочините-
лю», отвратившемуся от «русского попа», обращен вопль души 
Туберозова:

«Известно ли тебе, что мизерная жизнь сего попа не скудна, но весь-
ма обильна бедствиями и приключениями <…>? Или же ты с своей 
авторской высоты вовсе и не хочешь удостоить меня, попа, своим 
вниманием? Или ты мыслишь, что уже и самое время мое прошло 
и что я уже не нужен стране, тебя и меня родившей и воспитавшей…»1.

Великая заслуга Лескова состоит в том, что, пожалуй, впер-
вые в светской литературе Нового времени он вывел из «тени» 
лица духовного сословия и представил их как идеальный тип 
в их иконописной красоте и значимости. Об «идеальности» 
лесковских героев из духовенства замечательно высказывались 
Ю. Н. Говоруха-Отрок [Говоруха-Отрок: 76–78] и Б. К. Зайцев 
[Зайцев: 280]. Выступая подчас критиком земной церкви, Лес- 
ков остается на протяжении всего своего творческого пути 
ревнителем православия. Наряду с предшествовавшими ему 
Г. Р. Державиным, В. А. Жуковским, Н. В. Гоголем и его со-
временником Ф. М. Достоевским, Н. С. Лесков является вы-
дающимся религиозным художником.

В «Соборянах» Лесков поэтически воплощает идею Боже-
ственной Любви во Христе, восходящую к догмату Троицы. 
Не ради же воспроизведения исключительно церковного быта 
Лесков создавал свою хронику! Как об этом подчас заявлялось 
и в дореволюционной, и в советской критике, ограничивающей 
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понимание классика только сферой «церковного бытописа-
тельства». Лесков размышлял о высоких материях, о возмож-
ности вернуть в русскую жизнь идеал святости и единства 
в Боге. Слова Е. Н. Трубецкого в отношении основной темы 
древнерусской иконописи можно вполне отнести и к произ-
ведению Лескова: «Преодоление ненавистного разделения 
мира, преображение вселенной во храм, в котором вся тварь 
объединяется так, как объединены во едином Божеском Су-
ществе три Лица Св. Троицы…» [Трубецкой: 20–21].

С первых страниц «Соборян» на читателей смотрят «лики» 
«старгородской троицы»: протопоп Савелий — пастырь доб- 
рый, исповедник и ревностный служитель Церкви; иерей  
Захария — символ смирения и кротости; дьякон Ахилла — 
образ богатыря из малороссийских казаков, воплощение 
русского сердца и неуемной жизненной силы. Все трое пред-
ставляют собой разные типы религиозной личности, каждый 
из них неповторим, но вместе с тем «старгородская троица» 
воплощает собой идею единства многообразия во Христе. Эти 
лесковские герои сродни князю Мышкину Достоевского, вос-
производящему почерк игумена Пафнутия — «человека свя-
той жизни» XIV в. Для рукописной традиции этого времени 
характерен устав — торжественное письмо, которому свой-
ственно теоцентрическое сознание [Ужанков: 107]. И Лесков, 
и Достоевский своими героями возвращали теоцентрический 
канон русской словесности с периферии в центр, указывая на 
них как на последователей Христа и Его Слова.

Эти лесковские герои являются воплощением идеи единства 
трех ипостасей, идеи любви. Старый Город Лескова, освяща-
емый пребыванием в нем неотмирных героев, предстает как 
символ святой Руси. Героев, «удерживающих» в себе Святую 
Русь, Лесков поставил лицом к лицу с ее ниспровергателями. 
Любовь самого Лескова к старой русской сказке (не как жан-
ру, а как рассказу, повествованию, подобному самой жизни) 
красноречива. Собственно, в значении сказки у Лескова вы-
ступает сказание, являющееся синонимом православного пре-
дания. Творчество Лескова и есть художественное отражение 
православного предания. Выводя своих героев в центр по-
вествования словно в средник иконы, он неизбежно должен 
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был искать для их изображения соответствующую жанровую 
и повествовательную форму. Лесков увидел ее в патериковом 
повествовании, связав его с жанром хроники, и «нашел» (соз-
дал) соответствующий «патерику» «древний» язык. Это нель-
зя назвать стилизацией, поскольку обращение Лескова к цер-
ковнославянскому языку органично и последовательно, без 
иронической дистанции между героями и автором.

Б. К. Зайцев затруднялся с определением жанра в случае 
с «Соборянами»: «…не то поэма, не то поэтическая хроника, 
не то несколько монументальных фресок» [Зайцев: 280]. Он 
видел в «Соборянах» соединение поэтичности и визуальной 
изобразительности, обусловленные, на наш взгляд, природой 
литургического слова.

Стиль Лескова оказывается подобен возрождающемуся 
в архитектуре во второй половине XIX в. русско-византий-
скому стилю, характеризующемуся, с одной стороны, устрем-
лением к византизму и, с другой стороны, к национальным 
традициям. В лесковском повествовании в полной мере 
встречаются эти свойства, и они суть не свойства эклектики, 
но синтетизма. Архитектура «словесных храмин» Лескова 
отличается именно усложненностью и синтетичностью, до-
пуская при основном стиле существование и других. «Идеа-
лизированную Византию» видели в лесковской хронике и не-
которые из его современников [Фаресов: 90].

Сама хроника Лескова предстает как текст-собор, как по-
вествование-экфрасис [Мосалева, 2019: 106]. Пятиглавому 
купольному Старгородскому собору соответствует, на наш 
взгляд, пятичастная структура «Соборян» — ее композици-
онный каркас.

Связь жития и иконы в творчестве Лескова рассмотрена 
основательно [Лепахин], [Видмарович, 2009a, 2009b]. Среди 
жанров церковной словесности, в той или иной степени пре-
ломляющихся в «Соборянах» (хроника, апокриф, легенда), 
особую роль играет агиография.

Главным героем-идеологом своеобразного «Старгородского 
патерика» является протопоп Савелий Туберозов. Основой 
жития отца Савелия выступает, по сути, его Автобиография, 
записанная им в «Демикотоновую книгу-календарь» — подарок 
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владыки Гавриила в день рукоположения Савелия во иерея 
[Мосалева, 1993: 37]. Автобиография начинается не с момента 
его физического, а, что важно, духовного рождения: с начала 
его миссии как священника Русской православной церкви.

Первая запись сделана Туберозовым в день его рукополо-
жения, 4 февраля 1831 г., — это дата рождения Николая Се-
меновича Лескова, искусного мастера литературных мисти-
фикаций! В Туберозове Лесков стремился воплотить свое 
alter ego, манифестировать собственные взгляды на общество, 
Церковь, государство, на проблемы человеческой души. Днев-
ник Туберозова охватывает целую эпоху: 1830–1860-е гг., 
тогда как основное время повествования в хронике — лето 
одного года. По форме «Соборяне» представляют собой мат
решечную структуру, «книгу в книге» [Мосалева, 1999: 224], 
в которой соперничают два автора — подлинный и вымыш-
ленный. Помимо «двойного авторства», в «Соборянах» изо-
бражаются и два образа России: собственно Россия и Русь.

В «Демикотоновую книгу» Туберозов включает наброски 
своих проповедей. В качестве образцов церковного красноре-
чия Туберозов в «Демикотоновой книге» называет известных 
церковных проповедников и просветителей XVII в.: «…в церк-
ви минули дни Могилы, Ростовского Димитрия и других 
светил светлых…» (80).

Возникает вопрос, почему именно этих деятелей Туберозов 
берет себе за образец? Ведь, к примеру, Г. Флоровский относил 
их к числу тех, кто тяготел к западной книжной учености. 
В большей степени это относится к Петру Могиле, но касается 
и св. Дмитрия Ростовского. Деятельность Петра Могилы Фло-
ровский оценивает как «латинскую псевдоморфозу Право-
славия», приходя к выводу об опасности для Православия этой 
«внутренней интоксикации религиозным латинизмом» даже 
в большей степени, чем сама Уния [Флоровский: 49]. С именем 
Могилы и «киевских профессоров и школяров XVII века» 
Флоровский связывает «возрожденную схоластику контрре-
формационной эпохи» и барокко как явления «упадочной  
и нетворческой эпохи» [Флоровский: 52]. Вместе с тем Могила 
борется с униатами, отстаивая позиции Православия. То, что 
он «находил в них (латинских книгах. — Г. М.), он и принимал 
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за православие, как древнее предание» [Флоровский: 45].  
В этом смысле Могила был близок Лескову, ориентирующему-
ся на «древность». Что касается Дмитрия Ростовского, то 
Флоровский, относя большую часть деятельности Святителя 
Дмитрия, наряду со Стефаном Яворским, уже к «истории 
“великорусского” богословия» [Флоровский: 55], тем не менее 
отмечает, что и «Жития святых», и проповеди Дмитрия  
Ростовского составлены главным образом тоже «по западным 
источникам» [Флоровский: 54]. 

В самом деле, почему Туберозов не называет среди более 
близких к нему по времени просветителей: Паисия Величков-
ского, Тихона Задонского, Филарета Московского, Игнатия 
Брянчанинова? Последнего из этого ряда Лесков выведет 
в «Инженерах-бессребрениках» (1887) как образ праведника. 
Все они подлинные «светила светлые». Возможно, в этом вы-
боре обнаруживаются личные пристрастия Лескова к древ-
лепечатной книге, воспоминания о киевском периоде жизни, 
ее университетской атмосфере.

В книге сына писателя приводится эпизод, как раз связан-
ный с приобретением Лесковым за большую сумму «Требни-
ка» Петра Могилы в Петербурге, доказывающий особую 
приверженность Лескова к этому духовному просветителю:

«Был случай, когда при далеко не устойчивом еще материальном по-
ложении, стало Лескову “мануться купить” у книгопродавца А. Ф. Ба-
зунова, в старом здании Пассажа на Невском, “Большой требник 
Петра Могилы, великого чина, с царским и патриаршим судом и пол-
ными заклинательными молитвами”. <…> Заплатил он А. Ф. Базуно-
ву “сто тридцать рублей и с величайшей радостью повез мое сокро-
вище домой”» [Лесков: 436].

Собирал Лесков и «редкости житийные» [Лесков: 437]. 
В 1882 г. в журнале «Новое время» была опубликована его 
статья «Жития как литературный источник» [Лесков: 437]. 
Помимо интереса к агиографии, в Дмитрии Ростовском Лесков 
обрел «Православия ревнителю и раскола искоренителю» — 
так воспевается святитель в тропаре. Туберозов, посланный 
на проповедь к старообрядцам, не случайно видит для себя 
в «златословесном учителе» Дмитрии Ростовском пример для 
подражания и нравственную опору. 
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В основе сюжета хроники лежат «три проповеди» отца 
Савелия, в которых он предстает «вдохновенным христиан-
ским поэтом-проповедником» [Лебедев: 227]. О двух из них 
Савелий Туберозов рассказывает в своей «Демикотоновой 
книге» в первой части «Соборян». О последней, послужившей 
«началом конца» опального протопопа, сообщается в финале 
третьей части хроники. С проповедями Туберозова напрямую 
связано развитие сюжета. 

Первая проповедь знаменует собой начало священническо-
го служения отца Савелия. Темой для проповеди он избирает 
притчу о сыновьях вертоградаря из Евангелия от Матфея. 
Савелий Туберозов проповедует не отвлеченно, а конкретно, 
обличая «чиноначалия и власти». Правящий архиерей одо-
бряет первую проповедь Туберозова, но не без тонкого юмо-
ра в своем отеческом слове советует «опасаться» начинающе-
му проповеднику «прямого отношения к жизни», «особливо 
же насчет чиновников, ибо от них-де чем дальше, тем и освя-
щеннее» (68). 

Однако Савелий Туберозов не прислушивается к совету 
архиерея и от проповеди к проповеди еще больше усиливает 
«прямое отношение к жизни».

Вторую проповедь отец Савелий произносит на Преобра-
жение Господне, ставя пастве в пример Константина Пизон-
ского, старого и нищего человека, взявшего на воспитание 
сына обольщенной и брошенной солдатом дурочки Насти.

Чиновным фарисеям Лесков часто противопоставляет 
«единого от малых», самого убогого и осмеянного всеми, но 
сохранившего в себе Христа. Это очень лесковская тема! Лю-
бовь ко Христу в душах осмеянных и презираемых миром 
безумцев, бедных, честных, кротких, бессловесных, но не 
утративших подлинное душевное благородство и христианское 
достоинство.

У части богомольцев речь Туберозова вызывает умиление: 
«…на мою руку <…> пала не одна слеза» (74), другие же, «пу-
стые и вздорные», обиделись и написали донос. В результате 
церковные власти обязывают Туберозова отправлять тексты 
своих проповедей цензору Троадию. Проповедовать из-под 
неволи Туберозов отказывается. Слово, по его мысли, должно 
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падать «из уст, как угль горящий» (80). Категория умиления, 
примененная по отношению к Достоевскому [Захаров], по-
всеместно обнаруживает себя и в случае с Лесковым, особен-
но когда речь идет о его блаженных героях.

Третья проповедь символизирует исповеднический подвиг 
протопопа, его готовность идти за Христом до конца, посколь-
ку он осознает последствия своего «живого слова», «прямо» 
относящегося к жизни. В Дневнике (ч. 3, гл. 21) отец Савелий 
записывает целую Программу своей будущей проповеди, в ко-
торую входят стихи из Псалтири, Ветхого Завета и Евангелия. 
Мотив Божественного суда и правды, трижды прозвучавший 
в поучении, Савелий берет из первой строки 71 псалма «Боже, 
суд Твой Цареви даждь, и правду Твою сыну Цареву» (Пс. 71:1). 
В своей соборной проповеди Туберозов обращается к чинов-
ничеству, специально приглашенному им на литургию для 
увещевания и обличения в нем кривосудства, фарисейства, 
утраты забот о благе родины, небрежения о молитве, торгов-
ле совестью. 

Однако проповедь Туберозова восстанавливает против 
него и «чужих» и «своих»: обе стороны воспринимают слово 
протопопа как «революцию» и доносят на него. «Глухая борь-
ба, затеянная протопопом» [Сементковский: 48], заканчива-
ется арестом Туберозова и отстранением его от службы.

Слова Туберозова, сказанные жене перед его отъездом 
в губернский город: «Не хлопочи: жизнь уже кончена; теперь 
начинается “житие”» (256), приобретают символический 
смысл. Хроникально-романный сюжет трансформируется 
в житийный.

Славянская вязь Лескова

Текст «Соборян», помимо жития отца Савелия, включает 
в себя и другие житийные истории. Это своеобразный «Стар-
городский патерик», в состав которого входят жития Ахиллы, 
Захария, Марфы Андревны, Николая Афанасьевича, Пизон-
ского и верной спутницы Туберозова — Натальи. 

Умилительная старая русская сказка, рассказанная в «Со-
борянах», уподобляется русско-византийскому стилю в архи-
тектуре.
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Храмовой структуре «Соборян» соответствует лесковское 
слово, ассоциирующееся со славянской вязью. «Человек живет 
словами» [Фаресов: 272], — говорил Лесков, придавая огром-
ное значение литературному мастерству «в дни литературно-
го упадка и базарничества» [Фаресов: 281]. Лесков сравнивал 
свои работы с выкладыванием мозаики, с художеством [Фа-
ресов: 276]. Биограф Лескова приводит любопытное для на-
шего понимания русской классики в аспекте храмовой поэти-
ки высказывание М. Меньшикова о языке писателя:

«Как некогда венецианцы, делая набеги на Восток, отовсюду приво- 
зили что-нибудь для своего собора св. Марка: то коринфскую колонну, 
то медных львов из Пирея, то обелиск из Египта, то фриз из афинско-
го акрополя, и как они вводя постепенно все эти драгоценности в со-
став здания, построили фактический, странный, бесстильный, почти 
бесформенный собор и в то же время своеобразный и красивый, так 
и Лесков в постройке своего языка: он обобрал, кажется, все сокро-
вищницы и кладовые русской речи» [Фаресов: 283–284].

Это высказывание дает основание сблизить не только 
Старгородский собор как пространственный символ хроники 
с ее сюжетной структурой, с текстом-повествованием, вы-
ступающим как собор, но и с лесковским языком-собором, 
словно воплощающим его внутреннее убранство.

Символами старой русской сказки выступают вязальные 
спицы в доме помещицы Плодомасовой. «Ничтожная сказоч-
ка про <…> вязальные старухины спицы» (180) успокаивает 
Туберозова, приходящего в раздражение от «новой действи-
тельности». Вязальные спицы олицетворяют мир устойчивости, 
тишины и повторяемости.

Вязальные спицы и само вязанье свидетельствуют об уни-
версальности образа старой сказки, вбирающей в себя кра-
соту всего мира. Николай Афанасьевич вспоминает, что 
когда-то он вязал лучше своей сестрицы: «даже бродери англез 
выплетал» (162). «Нитяные чулки» его работы отправляют 
сыну Плодомасовой, служившему в гвардии, в Петербурге.

В связи со старой русской сказкой Туберозов вспоминает 
еще об одном образе — деревянной церковки, вместо которой 
в его родном селе «выводят стройный каменный храм». Про-
топоп Савелий не против чудного и светлого храма, в котором 
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будет тепло молящимся внукам, не против внешней красоты 
и прогресса, но он понимает, что русский дух обильно про-
является «в скудости»:

«Я вспомнил эту старуху, и стало таково и бодро и приятно, и это 
бережи моей отрадная награда. Живите, государи мои, люди русские 
в ладу со своею старою сказкой. Чудная вещь старая сказка! Горе тому, 
у кого ее не будет под старость! Для вас вот эти прутики старушек 
ударяют монотонно; но для меня с них каплет сладких сказаний ис-
точник!..» (180).

Лесковское повествование — тоже своего рода «вязанье», 
вязь, орнаментальное письмо, пришедшее на Русь из Византии 
в XI в., получившее на русской почве дальнейшее развитие 
и сохранявшееся, кстати, вплоть до XIX в. в старообрядческой 
среде. Древнерусская вязь — историческое кружево кирилло-
мефодиевской традиции, связывающее прошлое и настоящее. 
«Вязанье», «вязь», «кружево» — основные символы лесков-
ского письма воплощают идею соборности как единого во 
Христе иерархически прекрасно устроенного мира. «Вязное 
письмо» непосредственно соотносится с церковнославянским 
языком как сакральным. Ориентируясь на вязь как стиль, 
вовлекая в свой текст стихию сакрального языка, Лесков «вы-
вязывал» с помощью слов-«петелек» и священный канон, 
орнамент-кружево, сохраняя преемственность и нерушимость 
православного предания в передаче сакрального слова.

Поэтизация Священного Писания:  
Феномен святой заутрени 

Храмовая композиция хроники содержательно усиливается 
литургическими сюжетами и мотивами, поэтикой церковных 
служб и праздников, где Евангелию отводится главная роль.

В свете Евангелия проходит жизнь самого протопопа Са-
велия, о чем свидетельствует его Дневник. В «Соборянах» 
Лескова встречаются цитаты из всех четырех Евангелий, но 
самым цитируемым является Евангелие от Иоанна. Заверше-
ние в седьмой — девятой главах последней части хроники 
житийного сюжета о. Савелия, воплощающего идею посмерт-
ного воскресения, осуществляется в свете Евангелия от  
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Иоанна и представляет собой реализацию «пасхального ар-
хетипа» [Есаулов, 2004].

В течение трех ночей по смерти своего пастыря Ахилла 
проводит без сна, читая по усопшему Евангелие от Иоанна. 
Чтение Евангелия убеждает Ахиллу, что его старец воскрес. 
Он разговаривает с ним, как с живым, приподнимая парчовый 
воздух, засматривает в лицо мертвеца, прикасается к нему, 
просит о ниспослании духа от старца: «Покинь мне, малоум-
ному, духа твоего!» (305). Ахиллу чудится, что Савелий под-
нялся и сел «с закрытым парчою лицом и с Евангелием» (305). 
Смутившись, дьякон Ахилла приветствует его возгласом ли-
тургии, подаваемым после чтения Евангелия: «Мир ти!» (305). 
Поскольку книга была закрыта, Ахилла открывает ее произ-
вольно, пытаясь отыскать стих, на котором остановился, но 
вместо него читает: «В мире бе, и мир его не позна…» (306). 
При вторичной бессознательной (он не знает «что ищет») по-
пытке Ахилле открывается еще один евангельский стих:  
«И возрят нань его же прободоша» (306), символически во-
площающий вместе с первым стихом сюжет Савелия Туберо-
зова — не понятого миром пастыря.

Отыскивая «потерянную» страницу из Евангелия, Ахилла 
и вовсе оказывается в ирреальном мире: «восхúщен» в про-
странство пасхальной заутрени, где он видит Савелия «в ярко 
освященном храме, за престолом, в светлой праздничной ризе 
и в высокой фиолетовой камилавке», читающего «круглым 
полным голосом», «выпуская как шар каждое слово» строки 
из самого начала Евангелия от Иоанна о божественном ис-
точнике Слова: «В начале бе Слово и Слово бе к Богу и Бог бе 
Слово» (306). Это зачало читается вслед за пасхальной заутре-
ней, на пасхальной литургии. Эпитет «круглый» и сравнение 
слова с «шаром» создают образ универсума, рождающегося по 
слову Господа. Не случайно Ахилла не спрашивает, но вос-
клицает: «Что это, Господи!» (306). 

Провидческий сон о воскресении любимого старца Ахилла 
воспринимает как явь («мне даже наяву видения снятся» — 
306), как осуществленный пир веры:

«А мне казалось, что умер отец Савелий. Я проспал пир веры!.. я про-
пустил святую заутреню» (курсив мой. — Г.М.) (396).
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В связи с пространством «заутрени» нельзя не вспомнить 
метафору С. Н. Дурылина, увидевшего во всем творчестве 
Лескова «легенду русского Богохранительства, тихую заутре-
ню русской веры» [Дурылин].

Хроника изобилует и ветхозаветными образами и моти-
вами. На трости Савелия красуется надпись «Жезл Ааронов 
расцвел» (56), связанная с библейской историей о первосвя-
щеннике Аароне, жезл которого, когда он воткнул его в землю, 
расцвел, а цветы превратились в плоды миндаля. Так Господь 
утвердил первенство потомков Аарона среди израильского 
народа (458). 

Описание тростей для духовенства представляет собой 
повествование-экфрасис:

«…посредине набалдашника той и другой трости было совершенно 
одинаково вырезано окруженное сиянием всевидящее око; а вокруг 
ока краткая, в виде узорчатой каймы, вязная (курсив мой. — Г. М.) 
надпись» (56).

Разнообразие и обилие цитат из Священного Писания 
и жанров церковной словесности вместе создают особый 
лесковский стиль, характерный для древнерусской словес-
ности, где чем больше цитат из Священного Писания, тем 
древнее текст.

Литургическому времени-вечности подчиняется все по-
вествование «Соборян». На внутреннюю литургичность хро-
ники указывают цитаты, связанные с различными жанрами 
литургической поэзии, церковной гимнографии, обеспечива-
ющие музыкальность и особую ритмику лесковскому слову.

«Голубиные мотивы» как символ соборности 

«Бездетность» Савелия и Натальи — едва выносимая се-
мейная скорбь героев-праведников. Не раз «в слезах» они 
вместе молятся о даровании им детей:

«В тихой грусти, двое бездетные, сели мы за чай, но был то не чай, 
а слезы наши растворялись нам в питие, и незаметно для себя мы за-
плакали, и оборучь пали мы ниц перед образом Спаса и много и жар-
ко молились Ему об утехе Израилевой. Наташа после открылась, что 
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она как бы слышала некое обетование чрез ангела, и я хотя понимал, 
что это плод ее доброй фантазии, но оба мы стали радостны, как 
дети» (75).

«Бездетные» Савелий и Наталья «радостны, как дети». Во-
обще, все герои старгородской поповки уподобляются «еван-
гельскому ребенку»: любящему, кроткому, правдивому.

«Бездетность» семьи протопопа символична: в мире фа-
рисейства и лжи дело о. Савелия продолжить некому. Герои-
праведники Лескова — «горячие молитвенники», в молитве 
которых проявляется их сокровенное общение с Богом. Ту-
берозов восхищается молитвой сеятеля Пизонского, прося-
щего у Бога урожая для всех: и достойных, и недостойных:

«Боже! устрой, и умножь, и возрасти на всякую долю человека голод-
ного и сирого, хотящего, просящего и произволящего, благословля-
ющего и неблагодарного» (73).

Туберозов «не встречал такой молитвы в печатной книге», 
но она «ужасно трогает»: «…старик садил на долю вора и за 
него молился!». Молитва Пизонского вызывает в душе Тубе-
розова умиление: «О моя мягкосердечная Русь, как ты пре-
красна!» (73).

Умиление у Туберозова вызывают и душевные движения 
Натальи Николаевны: «…где, кроме святой Руси, подобные 
жены быть могут?» (73). Это риторическое вопрошание Тубе-
розова вызвано предложением Натальи Николаевны отыскать 
«незаконное дитя» Савелия как возможную причину их без-
детности: «Мало что она его хочет отыскивать, она его уже 
любит и жалеет, как неоперенного голубенка!» (73). Савелий 
называет свою жену «голубкой».

Один из значимых «голубиных мотивов» звучит в девят-
надцатой главе третьей части, в сцене грозы, повалившей 
«громадный дуб» и в то же время способствующей началу 
новой жизни:

«…на межу, звонко скрипя крыльями, спустилася пара степных голу-
бей. Голубка разостлала по земле крылышко, черкнула по нем крас-
ненькою лапкой и, поставив его парусом кверху, закрылась от друж-
ки. Голубь надул зоб, поклонился ей в землю и заговорил ей печально 
“умру”. Эти поклоны заключаются поцелуями, и крылышки трепетно 
бьются в густой бахроме мелкой полыни. Жизнь началась» (251).
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В этом «голубином мотиве» Лесков воплощает одну из 
главных мыслей хроники: подлинная жизнь и в природе, 
и в обществе возникает на началах любви и единства. «Голубь» 
является символическим воплощением третьей ипостаси — 
Святаго Духа. «Троичные мотивы» в хронике связаны с иде-
ей соборности, а «голубиный мотив» знаменует собой идею 
уподобления семьи Туберозова этой паре голубей. Тем самым 
развитие сюжета в лесковской хронике определяют иконогра-
фические образы. 

На протяжении всего повествования Лесков изображает 
борьбу героя-исповедника с внешними силами зла. Однако 
в его финале эта борьба переносится из внешней сферы во 
внутреннюю: не борьба идеальных героев с внешними силами 
зла, а с «ветхим человеком» в себе, одоление собственных не-
мощей и страстей позволяет героям возрасти и преобразить-
ся для Вечности.

Из пространства человеческого общения и споров Лесков 
переносит своих героев (и читателей) в пространство под-
линного Богообщения. Наряду с Достоевским, Лесков ока-
зывается наследником религиозного мистика Гоголя, указав-
шего читателю на непостижимую глубину внутренней сто-
роны православного христианства в русской художественной 
литературе.
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The Category of Sobornost' in the Iconographic 
Chronicle Poem of Nikolay Leskov  
The Cathedral Clergy (Soboryane)

Abstract. The article regards the evocation of sobornost' (conciliarism) as a 
phenomenon of Orthodoxy in Leskov’s chronicle The Cathedral Clergy (Soboryane). 
The author emphasizes Leskov’s manner to poeticize Orthodox dogmatic 
teachings and the ways of their artistic presentation. By depicting clergy and 
its religious characters as part of the ideal modes of Russian life Leskov aims 
at refocusing readers’ attention on God-centered mind  inherent in Russian 
literature of the 11th–16th centuries. A five-part structure of the chronicle is 
aligned with Stargorod’s five-domed Cathedral. Leskov prefers patericon as an 
inner form associated with its temple and liturgical plots, motives and images. 
The structure of Leskov’s patericon is notable for its iconographic patterns and 
symbols — the trend which makes The Cathedral Clergy (Soboryane) a chronicle 
poem. By poetizing “an old Russian fairy tale” Leskov seems to restore Slavonic 
ornamental script as the main principle of his writing which is symbolized in 
“knitting pins” depicted in The Cathedral Clergy (Soboryane). Along with the 
focus on verbality and Orthodox fables Leskov poetizes the Holy Scripture. 
New Testament (the Gospel according to St. John in particular) seems to be 
central “hagiographic writing” related to Stargorod Trinity. The moment of 
truth for Leskov’s character (who is regarded as a christian) has to do with 
internal eventivity when a person finds himself in front of God’s face rather 
than with external one regardless of pressing social challenges of the latter. 
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Storylines related to the communion with God reflect Leskov’s intention to 
convey mystical nature of Orthodox Christianity.
Keywords: N.S. Leskov, sobornost' (conciliarism), dogma, poetics, architectural 
style, canon, narration
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Христианская семантика рассказа 
«Христос в гостях у мужика» Н. С. Лескова

Аннотация. В статье раскрывается христианский смысл рассказа «Хрис-
тос в гостях у мужика» Н. С. Лескова. Предназначенный для детского 
чтения рассказ уникален способностью открывать новые смысловые 
горизонты, благодаря чему произведение интересно для читателя любо-
го возраста. Сюжетообразующий мотив «спуститься, чтобы вознестись» 
можно интерпретировать как мотив духовного возрождения (или ис-
целения). Герой-рассказчик воспроизводит историю душевной борьбы 
главного героя, смысл которой раскрывается в контексте христианского 
учения о душевном устроении. В рассказе сформирована система хри-
стианских мотивов (греха, прощения, возвращения блудного сына, 
встречи с Богом, сердца и др.), обозначенных точными указаниями и ал-
люзиями на библейские сюжеты, образы и символы. В мотивном комп-
лексе лесковского рассказа органичны традиционные для рождественско-
святочной прозы мотивы чуда, учительства, порога, встречи, гостя, пути, 
дома. Создавая образ Христа, писатель выявляет Его божественные 
свойства с помощью многочисленных символов: «белая рука», «перст 
Божий», свет, чаша, свеча, рождественские ясли, обитель и др. В контекс-
те христианского содержания символический смысл приобретают бы-
товые мотивы семьи, дружбы, чтения, поколений и др., обыденные со-
бытия (строительство дома, празднование Рождества Христова, чтение 
книг, поездка и др.). В бытовой повседневной жизни героев проявляется 
духовная реальность. Лесков учит своего читателя видеть духовный мир 
за привычными бытовыми явлениями, событиями, отношениями.
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Н ебольшой рождественский рассказ Н. С. Лескова «Христос 
в гостях у мужика» впервые напечатан в журнале «Игру-

шечка» (1881, № 1)1. Публикация рассказа в детском издании 
и посвящение «христианским детям» позволяют рассматривать 
его как произведение, адресованное детям. Но парадокс в том, 
что рассказ настолько насыщен сложнейшими христиански-
ми темами, мотивами, образами, символами, концептами, что 
вряд ли маленький читатель сможет в полной мере постичь 
глубину его содержания. Даже несмотря на то, что писатель 
формирует «контекст понимания», создавая единое социо-
культурное пространство, когда автор, герои и читатели-дети 
принадлежат к одной религии, одному типу культуры и типу 
ментальности — христианскому, православному2. Глубина 
и полнота понимания лесковского текста зависят от индиви-
дуального «контекста понимания», обусловленного уровнем 
культуры и образованности читателя. («Контекст всегда пер-
соналистичен» [Бахтин, 1979: 370].) Сам же текст демонстри-
рует способность к «бесконечному диалогу, где нет ни перво-
го, ни последнего слова» [Бахтин, 1979: 370].

Основной темой произведения является история духовно-
го исцеления Тимофея Осипова (Осиповича), рассказанная 
его другом, «старым сибиряком». Своеобразие истории в том, 
что речь идет о человеке набожном, воцерковленном, молит-
веннике и знатоке священных текстов, о чем свидетельствуют 
многочисленные факты, приведенные рассказчиком. Напри-
мер: «…вместе книжки читаем и о вере говорим, как по святой 
воле Божией жить надо, чтобы образ Создателя в себе не 
уронить и не обесславить»3. Вместе с тем рассказчик сообща-
ет, что неоднократно наблюдал проявления душевного бес-
покойства Тимофея Осиповича. Выясняется, что причиной 
этого была обида на дядю-попечителя, который растратил все 
его состояние и совершил другие преступления.

Обида, гнев и желание отомстить определяют душевное 
состояние героя на протяжении многих лет жизни. Лесков 
точно изображает внутренний мир персонажа: «в душе у него 
обида кипела» (100); «Воспомнит свою обиду, или особенно 
если ему хоть одно слово про дядю его сказать, — весь по-
бледнеет и после ходит смутный и руки опустит. Тогда 
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и читать не хочет, да и в глазах вместо всегдашней ласки — 
гнев горит» (100); «он в таком омрачении»; «к обиде такую 
прочную память хранит»; «он зло помнит» (101); «на дядю 
своего столь гневен» (102); «Тимофей выслушал меня и сильно 
сжал мне руку, но обширно говорить не стал, а сказал кратко: 
— Не могу, оставь — мне тяжело»; «Знал, что у него болит»; 
«он страдает»; «Спасет Господь моего друга от греха гнева» (103) 
(курсив мой. — Н. С.) и т. д.

Создавая психологический портрет, писатель использует 
приемы внешнего психологизма, когда о чувствах героя сви-
детельствует его поведение (нет желания что-то делать, даже 
читать; замкнутость, порывистость движений, молчаливость) 
и выразительные портретные штрихи («руки опустил», блед-
ное лицо, «омрачился»). Важную роль играют краткие вы-
сказывания Тимофея («мне тяжело» и др.).

Психологический портрет включает точку зрения рассказ-
чика, который сочувствует другу4, но характеризует его душев-
ное состояние как верующий человек, указывая на «грех гнева».

Согласно христианскому учению, грех «по отношению 
к душе человека — духовная смерть вследствие лишения бла-
годати Божией, оживлявшей ее высшей духовною жизнью, 
и повреждение всех сил духовной природы человека или по-
мрачение в нем образа Божия»5. Душа человека, порабощен-
ного греховной страстью, отдаляется от Бога и лишается 
Божьей благодати. Ее ждет гибель. Именно поэтому душа 
Тимофея Осиповича «болит» и «страдает».

Своего рода знаком лишения благодати Божией является 
то, что Тимофей Осипович воспринимает учение Христа 
умозрительно:

«Святое Писание знает и хорошо говорить о вере умеет, а к оби-
де такую прочную память хранит. Значит, его святое слово не 
пользует» (курсив мой. — Н. С.)» (101).

В тексте сформирована оппозиция «ум—сердце» (или «умоз-
рительное—душевное», «рациональное—эмоциональное»). 
На это противопоставление проецируется оппозиция «Ветхий 
завет—Новый завет» (см.: [Есаулов: 28–45]). Оправдывая свой 
«грех гнева», Тимофей Осипович не только убежден в том, 
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что преступления дяди нельзя ни забыть, ни простить («Я его 
в жизнь не прощу» — 102), но и находит оправдание своему 
греху в священных книгах:

«А он мне опять напоминает, что я слабже его в Писании, 
и начинает доводить, как в Ветхом Завете святые мужи сами 
беззаконников не щадили и даже своими руками заклали6. Хо-
тел он, бедняк, этим совесть свою передо мной оправдать» 
(курсив мой. — Н. С.)» (102).

Смысл оппозиции «Ветхий завет—Новый завет» разъясняет 
рассказчик:

«Однако скажу тебе: в Ветхом Завете все ветхое и как-то рябит 
в уме двойственно, а в Новом — яснее стоит. Там надо всем 
блистает “Возлюби, да прости”…»7 (102).

Таким образом, душевное состояние главного героя рас-
сказа «Христос в гостях у мужика» определяется обидой 
(ключевым в его описании является слово «обида») и жела-
нием мщения, гневом и озлобленностью. В контексте христи-
анского учения о душе человека душевное состояние Тимофея 
Осиповича может рассматриваться как «противоестественное» 
или как «страстное расположение души».

В соответствии с христианской антропологией человек 
формируется как личность, сохраняя в душе на протяжении 
земного пути образ Бога. Безличность человека означает заб-
вение им Божественного образа (лика). По словам святителя 
Филарета, митрополита Московского, «образа Божия можно 
искать: а) в существе человеческой души, духовном и бессмерт-
ном; б) в силах и способностях души. Амвросий, Августин 
и Дамаскин находят образ Св. Троицы в памяти, разуме, воле 
или любви; в) в соединении души с телом. Душа в теле, подоб-
но тому, как Бог в природе, будучи невидима, вся во всем 
присутствует, действует в нем, оживляет его, правит им и со-
храняет его; г) в отношении человека к миру»8. От сил и спо-
собностей души зависит устроение земной жизни человека.

В христианской антропологии выделяются три типа ду-
шевного строя.

Первый — естественный строй души, то есть Богом данная 
способность «ощущать» и «жаждать» (Пс. 41) Его. Естественное 
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боговедение проявляется в способностях души: памяти (от-
ражение божественной истины в сознании и душе человека), 
разуме (ведение добра и зла, пользы и вреда, красоты и безоб- 
разия), воле (возможность выбора между добром и злом, 
пользой и вредом).

Второй тип душевного устроения — страстное расположе-
ние души, проявляющееся в развитии особых наклонностей 
души — страстей. Страсть есть страдание, а по отношению 
к душевной жизни — страдание духа, порабощаемого каким-
либо желанием или идеей. Развитие страстей деформирует душу 
человека. Страстное душевное состояние — результат грехопа-
дения человека, оторвавшегося от живого общения с Богом9. 
Человек занят тварным существованием (то есть он охвачен 
желанием овладеть кажущимся земным благом) или самим 
собой, своими идеями, идеалами, переживаниями, чувствами 
(любовь как страсть, поклонение идолу, сотворение земного 
идеала, сосредоточенность на своем переживании и пр.)10.

Третий тип душевного состояния — «устремленность 
к Богу». Началом этого процесса становится обнаружение 
и осознание собственной греховности, заставляющее челове-
ка встать на путь спасения души, что предполагает покаяние, 
преодоление страстей и исцеление.

Преподобный Исаак Сирин сформулировал учение о ду-
шевном устроении человека следующим образом: «Естествен-
ное состояние души есть ведение Божиих тварей, чувственных 
и мысленных. Сверхъестественное состояние есть возбужде-
ние к содержанию пресущественного Божества. Противоесте-
ственное же состояние есть движение души в мятущихся 
страстями»11. Епископ Варнава (Беляев) выделил три степени 
«духовного ведения, или, что то же самое, познания Бога: 
противоестественное, естественное и сверхъестественное»12.

Страсть Тимофея Осиповича — обида и желание мщения. 
Эти чувства порабощают его дух, разрушают душу, придают 
умозрительный характер его общению с Богом.

Однако в жизни героя рождественского рассказа случилось 
чудо, благодаря которому он осознал грех, раскаялся и всту-
пил на путь духовного исцеления:

«Тимофей как увидал это, вскричал:
— Господи! Вижду и приму его во имя Твое, а Ты сам не 

входи ко мне: я человек злой и грешный…» (108);
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«…Тимофей стал навсегда мирен в сердце своем» (курсив 
мой. — Н. С.) (109).

Религиозный опыт героя рассказа убеждает: «Религиозное 
откровение должно быть воспринято сердцем и сердечным 
созерцанием» [Ильин, 1993a: 104]. (Ср.: «О вере позволительно 
говорить только там, где истина воспринимается глубиной 
нашей души; где на нее отзываются могучие и творческие 
источники нашего духа; где говорит сердце, а на его голос от-
зывается и остальное существо человека; где снимается печать 
именно с этого водного ключа нашей души, так что воды его 
приходят в движение и текут в жизнь» [Ильин, 1993b: 43].) 
Закономерно, что в рассказе «Христос в гостях у мужика» 
сквозными являются мотив и образ сердца.

Лесков, воспроизводя историю духовного возрождения 
героя, строго соблюдает последовательность преодоления 
страстного расположения души: осознание греховности, рас-
каяние13, преодоление страсти, исцеление и спасение души. 
Данная логика реализуется в христианском мотиве «спустить-
ся, чтобы вознестись», который часто рассматривают как 
универсальный пасхальный мотив. Вместе с тем он может 
интерпретироваться и как рождественский мотив возрожде-
ния души.

В рассказе Лескова мотив «спуститься, чтобы вознестись» 
является сюжетообразующим. Он поддерживается христиан-
скими мотивами греха, прощения, раскаяния, спасения. С ним 
соотносятся рождественско-святочные мотивы чуда, порога, 
пути, судьбы, испытания; а также мотивы, раскрывающие 
жизнь души: мотивы сердца, совести, покоя, гнева, обиды, 
гордости, мести и др.

Некоторые из перечисленных мотивов составляют «оппо-
зиции». Например, мотив мести противостоит мотиву про-
щения, мотив покоя — мотиву душевного смятения, мотив 
греха — мотивам раскаяния и очищения, мотив гордости 
(гордыни) — мотиву смирения. Оппозиционными являются 
также мотивы суда Божьего и суда человеческого.

Сквозным мотивом в рождественском рассказе Лескова 
является мотив чуда14, что характерно для этого жанра.
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Начало развития мотива — в названии рассказа и в пре-
дисловии героя-повествователя, подтверждающего факт чу-
десного события: «Настоящий рассказ о том, как сам Христос 
приходил на Рождество к мужику в гости и чему его выу-
чил…» (99). Слово-маркер «чудо» используется в тексте рас-
сказа всего два раза: в начале речи рассказчика («…я и хочу 
вам рассказать, как с ним чудо было» — 99) и в описании 
«первого» чуда — обещания Христа прийти в гости («чуду на-
чало» — 104).

В мотиве чуда особое значение имеет ситуация ожидания, 
что подтверждается ее протяженностью во времени. Герой 
много лет живет в ожидании чуда.

«Ждал Тимофей Спасителя на другой день после слова в ро-
зовом садике, ждал в третий день, потом в первое воскресенье — 
но ожидания эти были без исполнения. Долгодневны и еще были 
его ожидания: на всякий праздник Тимофей все ждал Христа 
в гости и истомился тревогою, но не ослабевал в уповании, что 
Господь свое обещание сдержит — придет. Открыл мне Тимофей 
так, что “всякий день, говорит, я молю: “Ей, гряди, Господи!” — 
и ожидаю, но не слышу желанного ответа: “Ей, гряду скоро!”»15 (105);

«Тимофей велел жене с другого же дня ставить за столом 
лишнее место. Как садятся они за стол пять человек — он, да 
жена, да трое ребятишек, — всегда у них шестое место и в конце 
стола почетное, и перед ним большое кресло» (105).

Ситуационный мотив ожидания чуда соотносится с моти-
вами душевного смятения, тревоги, жажды спасения, поэто-
му подчеркнуто, что Тимофей ждет Спасителя, то есть ждет 
не просто чуда, но исцеления души.

Мотив ожидания чуда соотносится с образом рассказчика:
«Но в сердце своем я был покоен, потому что виделся мне тут 

перст Божий. Стал уже он помалу показываться, ну так, верно, 
и всю руку увидим. Спасет Господь моего друга от греха гнева» (103).

В данном фрагменте обозначена духовная реальность, так как 
душевное исцеление связывается исключительно с обретением 
Божией благодати и влиянием Божественных сил. Деятельный 
характер веры подчеркивается нанизыванием глаголов: был, 
виделся, стал, показываться, увидим, спасет.
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В развитии мотива чуда Лесков использует прием нанизы-
вания эпизодов: подряд описываются три чудесных события: 
обещание Христа прийти в гости к «мужику»; появление 
старика, дяди Тимофея, в Христово Рождество; его спасение 
во время метели, что создает эффект присутствия чуда. Хотя 
герои воспринимают случившиеся события именно как чу-
десные, читатель, конечно, находит реальное объяснение 
каждому «чуду». Подобное сочетание точек зрения характер-
но для рождественско-святочной прозы Лескова. Для писа-
теля главное чудо — человек, душа которого открывается Богу, 
живому общению с Ним и возрождается к духовной жизни. 
Заключительная сентенция героя-повествователя закрепляет 
в сознании читателя именно такое понимание чуда:

«Так научен был мужик устроить в сердце своем ясли для 
рожденного на земле Христа. И всякое сердце может быть та-
кими яслями, если оно исполнило заповедь: “Любите врагов 
ваших, благотворите обидевшим вас”16. Христос придет в это 
сердце, как в убранную горницу, и сотворит себе там обитель. 
Ей, гряди, Господи; ей, гряди скоро!» (109).

Параллельно мотиву чуда развивается мотив гостя, который 
разветвляется на частные мотивы гостевания и гостеприим-
ства и реализуется в христианском душеспасительном и со-
бытийно-бытовом сюжетах рассказа.

Мотив гостя, как и мотив чуда, заявлен в заглавии и в об-
рамлении рассказа «старого сибиряка». Он структурирует 
сказовую ситуацию (что в целом характерно для произве-
дений Лескова17). В рассказе (сказе) о судьбе Тимофея Оси-
повича он организует бытовую линию: подразумевается 
в повествовании о дружбе «сибиряка»-рассказчика и Ти-
мофея Осиповича; реализуется в ситуации ожидания чуда 
(обещанного прихода в гости Иисуса Христа), в описании 
подготовки празднования Рождества Христова, в эпизоде 
появления нежданного гостя (дяди главного героя). Боль-
шинство бытовых эпизодов является отражением событий 
духовной жизни героев, ожидающих «великого гостя».

Первое событие — приглашение Тимофеем Осиповичем 
Иисуса Христа в гости. В повседневной жизни это этикетный 
жест, требующий ответной реакции от приглашаемого 
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и  обусловливающий дальнейшие действия по подготовке 
к приему гостя приглашающего. Вместе с тем приглашение 
стало событием духовной жизни героя, сочувствующего 
и сострадающего гонимому Христу-страннику:

«Читает, как Христос пришел в гости к фарисею18 и Ему не по-
дали даже воды, чтобы омыть ноги. И стало Тимофею нестер-
пимо обидно за Господа и жаль Его, так жаль, что он запла-
кал» (103).

В данном эпизоде открываются новые грани души героя: 
он способен сопереживать и делать добро. Это свойственно 
христианской культуре, где «…гостеприимство приняло обще-
ственный характер, сделалось проявлением добродетели, 
любви к ближнему»19. Эмоциональное состояние героя (здесь 
важны указания на молитву, слезы20) сигнализирует о том, 
что его душа остается живой, следовательно, у героя есть шанс 
на спасение.

Дальнейшее поведение Тимофея Осиповича типично в кон-
тексте русской бытовой культуры. Его волнуют проблемы 
этикетного характера. Он хлопочет о том, чтобы ежедневно 
все было готово к приему: почетное место, прибор, угощение. 
Ожидая «первого гостя» накануне Рождества Христова, герой 
также беспокоится о соблюдении этикета: приглашает родных, 
накрывает праздничный стол, определяет почетное место и др.

В контексте русской бытовой культуры поведение героя 
естественно и соответствует этикету, характеризующему 
ментальность и характер русского человека. Гостеприим-
ство — одна из его ценностей. «В русском языке оно (слово 
«гостеприимство». — Н. С.) обозначается сразу тремя слова-
ми гостеприимство, радушие, хлебосольство» [Сергеева: 94]. 
«Радушие указывает в первую очередь на любезность и осо-
бую приветливость по отношению к гостям <…>. В слове 
гостеприимство — на первом плане готовность человека 
впустить чужого в свой дом или даже предоставить ему кров. 
<…> Хлебосольство — наиболее специфическое русское ка-
чество, а само слово возникло от сочетания слов “хлеб” 
и “соль” — основы каждодневной жизни» [Сергеева: 94–95]. 
Традиция гостеприимства в русской культуре тесно связана 
с христианской этикой гостеприимства, которое составляет 
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долг верующих и должно проявляться особенно по отношению 
к бедным и даже — к врагам21.

В лесковском произведении раскрываются христианские 
смыслы гостеприимства. Так, друг (рассказчик) героя совету-
ет при встрече Иисуса Христа соблюсти христианские запо-
веди: «А ты если уповательно ждешь столь великого гостя, 
зови не своих друзей, а сделай ему угодное товарищество» (106). 
«Угодное товарищество» — это бедные, нищие, убогие. Тимо-
фей следует совету:

«…сейчас пошлю услужающих у меня и сына моего обойти села 
и звать всех ссыльных — кто в нужде и в бедствии. Явит Господь 
дивную милость — пожалует, так встретит все по заповеди» (106).

На праздник Рождества в доме Тимофея собираются «бедные 
поселенцы»:

«Пришли мы в Рождество к Тимофею всей семьей, попозже, 
как ходят на званый стол. Так он звал, чтобы всех дождаться. 
Застали большие хоромы его полны людей всякого нашенского, 
сибирского, засыльного роду. Мужчины и женщины и детское 
поколение, всякого звания и из разных мест — и российские, 
и поляки, и чухонской веры. Тимофей собрал всех бедных по-
селенцев, которые еще с прибытия не оправились на своем хо-
зяйстве. Столы большие, крыты скатертями и всем, чем надоб-
но. Батрачки бегают, квасы и чаши с пирогами расставляют» (кур-
сив мой. — Н. С.) (106).

В полной мере гостеприимство Тимофея становится соот-
ветствующим христианской этике в эпизоде встречи врага 
(дяди): «Аще алчет враг твой — ухлеби его, аще жаждет — на-
пой его»22. Герой поступает по заповеди:

«Тимофей встал, взял его за обе руки и посадил на первое 
место. А кто он был, этот старик, может быть, вы и сами догада-
етесь: это был враг Тимофея — дядя, который всего его разо-
рил» (курсив мой. — Н. С.) (108).

Мотив гостя дополняется хронотопическим мотивом по-
рога23, точнее, его вариантом «гость на пороге». (В рождествен-
ско-святочной литературе данный мотив указывает на пере-
ломную ситуацию в развитии рождественской истории.) 
В лесковском тексте мотив «гость на пороге» реализуется 
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буквально: это человек, появившийся на пороге дома. Однако 
реальное событие является проявлением Божественного при-
сутствия и реализацией Божественной воли. Мотив «гость на 
пороге» обозначает не только новый этап в семейной жизни героя, 
но и символизирует перелом в его духовной жизни, преодоление 
им противоестественного душевного состояния, вступление на 
путь исцеления и спасения, обретение мира и покоя.

Писатель подчеркивает мистический характер события, 
как будто вырывая его из повседневности и будничности:

«…что-то так страшно ударило со двора в стену, что даже все 
зашаталось, а потом сразу же прошумел шум по широким сеням, 
и вдруг двери в горницу сами вскрылися настежь.

Все люди, сколько тут было, в неописанном страхе шарахну-
лись в один угол, а многие упали, и только кои всех смелее на 
двери смотрели. А в двери на пороге стоял старый-престарый 
старик, весь в худом рубище, дрожит и, чтобы не упасть, обеими 
руками за притолки держится…» (курсив мой. — Н. С.) (107).

В описании выделяется связанный с мотивом порога вещ-
ный образ двери, которая трижды упоминается в коротком 
фрагменте, опосредованно — один раз («притолки»). Смысло-
вое наполнение образа двери совпадает с содержанием моти-
ва порога: в рассказе дверь также символизирует поворотный 
момент в жизни героев (Тимофея Осиповича и его дяди). Об-
раз двери обозначает, во-первых, перемещение из одного места 
в другое, что проецируется на ситуацию в жизни старика, 
который обретает кров и семью, завершая свои скитания. Во-
вторых, образ двери символизирует переход из одного душев-
ного состояния в другое, что, прежде всего, ассоциируется 
с образом главного героя, вступающего в новую жизнь, освя-
щенную и освещенную светом христианского учения.

Образ двери у Лескова нюансирован яркой деталью: двери 
«сами вскрылися настежь». Художественная деталь, с одной 
стороны, указывает на природное явление (сильный поры-
вистый ветер), с другой — придает дополнительные симво-
лические смыслы образу двери и изображенной ситуации. 
Распахнутая настежь дверь — это настойчивое проявление 
Божьей воли, это открытость и всеведение Бога, это пригла-
шение в иную жизнь, свободную от искушения и греха. 
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В христианской символике дверь является символом входа 
в Царствие небесное (ср. именование Богородицы — «Дверь 
Спасения», значение Царских врат в храме)24.

Бытовые (вещные) образы двери и порога становятся в рас-
сказе Лескова символами, выявляющими христианское со-
держание мотивов чуда и гостя.

Глубочайшим смыслом наполнена ситуация, которую ус-
ловно можно назвать «смена роли» или «я вместо другого». 
Нищий старик, злейший враг, по воле Христа становится 
«первым гостем»:

«…кто-то неведомый осиял меня и сказал: “Иди, согрейся на 
моем месте и поешь из моей чаши”, взял меня за обе руки, и я стал 
здесь, сам не знаю отколе»;
«Сядь у меня на первом месте — ешь и пей во славу его, и будь 
в дому моем во всей воле до конца жизни» (108).

В этом эпизоде акцентируется мотив метели («…а в эту 
мятель сбился с пути и, замерзая, чаял смерти единой. — Но 
вдруг, — говорит, — кто-то неведомый  осиял меня…» — 108), 
ассоциирующийся с мотивом плутания души, который ранее 
уже был заявлен в рассказе «старого сибиряка» («Разум мой 
недоумевал, что отвечать Тимофею, и часто я думал, что друг 
мой загордел и теперь за то путается в напрасном обольще-
нии» — 105), мотивами гонения, скитания, странствия. Они 
актуализируют евангельский мотив возвращения блудного 
сына. Заблудшему человеку надо встать и идти в Отчий дом 
с покаянием, а Отец встретит тогда, когда он будет «еще да-
леко» (см. Лк. 15:18–20) от дома. Человек должен проявить 
волю: встать на путь спасения, указанный Богом («встану, 
пойду к Отцу моему» — Лк. 15:18).

Мотив «возвращения блудного сына» соотносится как с об-
разом дяди, так и с образом Тимофея Осиповича. Каждый герой 
вернулся в «дом Христа»: старик — раскаявшись в преступлении 
и грехах, обретя кров; Тимофей — впустив в дом «врага» («…и будь 
в дому моем во всей воле до конца жизни. С той поры старик 
так и остался у Тимофея и, умирая, благословил его, а Тимофей 
стал навсегда мирен в сердце своем» — 109).

Образ дома в лесковском произведении становится много-
значным символом, хотя изначально это жилище (строение), 
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которое обозначает мотив семьи: «Дом вывел, как хоромы 
хорошие; всем полно, всего вдоволь и от всех в уважении, 
и жена добрая, а дети здоровые» (100–101). Поэтому читатель 
может предполагать, что Христос как обычный человек по-
сетит дом Тимофея, сядет в приготовленное хозяином кресло. 
Тем более что герой готовится к Его приходу как к приходу 
земного человека, хотя и осознает свою малость: «Господи! 
Я не достоин, чтобы Ты взошел в дом мой» (108)25.

Образ дома приобретает символическое значение, когда 
актуализируется мотив сердца: приняв в своем доме врага, 
герой «стал навсегда мирен в сердце своем» (109). Сердце — 
дом, в котором поселился Христос. Образ дома-сердца закре-
пляется в сентенции героя-повествователя:

«Так научен был мужик устроить в сердце своем ясли для 
рожденного на земле Христа. И всякое сердце может быть та-
кими яслями, если оно исполнило заповедь: “Любите врагов 
ваших, благотворите обидевшим вас”26. Христос придет в это 
сердце, как в убранную горницу, и сотворит себе там обитель» (109).

В христианстве сердце — «средоточие всей телесной и ду-
ховной жизни человека <…>, существенный орган и ближай-
шее седалище всех сил, отправлений, движений, желаний, 
чувствований и мыслей человека со всеми их направлениями 
и оттенками» [Юркевич: 69]. В лесковском произведении се-
мантическое пространство образа сердца центрируется вокруг 
образа дома: это кров, семейный очаг, приют, горница, обитель 
для Господа. В образе дома важны и собственно рождествен-
ские смыслы, на которые указывает мотив празднования 
Рождества Христова и образ яслей, ставших приютом для 
рожденного Пресвятой Девой Христа (Лк. 2:7).

Мотивы и образы в рассказе «Христос в гостях у мужика» 
формируют христианскую семантику текста. В свою очередь, 
текст придает символическое значение тем мотивам, которые 
при первом прочтении воспринимаются сугубо житейскими 
или бытовыми27. Например, мотивы чтения, дружбы, семьи, 
взаимоотношения поколений, празднования и др. Христиан-
ский текст сообщает им дополнительные смыслы, вызывает 
в сознании читателя ассоциации с библейскими сюжетами, 
мотивами и образами.
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Парадигму восприятия лесковского текста в христианском 
контексте задает образ Христа, содержание которого форми-
руется с заглавия рассказа — «Христос в гостях у мужика». 
Само имя Христа вызывает в памяти читателя важнейшие 
религиозные смыслы. Христос — символ христианства, веры, 
искупления грехов и спасения, символ обновленного челове-
чества. Вместе с тем писатель, создавая образ Спасителя в 
рассказе, актуализирует идеи, мотивы и образы, необходимые 
для воплощения его художественного замысла.

В этом отношении в названии произведения функциональ-
ны два дополнения: «в гостях» и «мужик». Первое указывает 
на события, изображенные в произведении, с него начинается 
формирование мотивов гостя и чуда. Данное дополнение вно-
сит смысловой нюанс в содержание образа Христа: Он — «гость» 
на земле. Второе дополнение в заголовке — «мужик» — не со-
ответствует социальному статусу героя рассказа: Тимофей 
Осипович был купцом и стал «поселенцем», ссыльным. Образ 
мужика в заглавии является обобщенным образом человека из 
народа, простолюдина, крестьянина28. Смысловым несоответ-
ствием между именованием героя и его социальным статусом 
Лесков как будто подчеркивает свой неизменный интерес к 
вопросу о своеобразии народной религиозности (см.: [Ангело-
ва-Трынко], [Кретова, 1999], [Горелов] и др.).

В обрамлении рассказа «старого сибиряка» мотивный 
комплекс произведения обогащается мотивом учительства. 
Образ Христа воспринимается как образ Учителя; образ му-
жика — как образ ученика, внимающего Учителю, постигаю-
щего вероучение. Благодаря неустанному наставничеству 
и отеческому попечению Христа, в народе не угасает живой 
дух веры. Эта важнейшая для Лескова идея выражается в исто-
рии Тимофея Осиповича, с одной стороны, с другой — в по-
стоянном обращении к заповедям Христа.

Образ Христа, Учителя, Наставника, Попечителя, Отца, 
воплощается в единственном в тексте описании иконы:

«…через плечо старика вперед в хоромину выходит белая, как 
из снега, рука, и в ней длинная глиняная плошка с огнем — та-
кая, как на беседе Никодима пишется…» (107–108).
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В христианстве, как известно, «икона играет роль мистиче-
ского посредника между миром земным и миром небесным» 
[Райгородский: 127].

Сюжет упомянутой иконы «Беседа Иисуса Христа с фари-
сеем Никодимом» основан на евангельской притче о фарисее 
(Ин. 3:1–21). Очевидно, что Лесков намеренно указывает на 
эту икону и на соответствующую притчу: в них главная тема — 
тема духовного возрождения человека, а Иисус Христос пред-
стает в роли Учителя. Согласно толкованию данного еван-
гельского эпизода, «Иисус отвечал: истинно, истинно говорю 
тебе, если кто не родится от воды и Духа, не может войти 
в Царствие Божие. Никодим не понял, каким образом человек 
может родиться для новой жизни, и Христос указывает ему 
два фактора, под действием которых это новое рождение воз-
можно. Это, во-первых, “вода”…»29. Иисус наставляет фарисея 
Никодима, убеждая его в том, что «новая духовная, святая 
жизнь может возникнуть только под действием Духа Божия. 
Это будет уже действительно возрождение»30.

В кратком описании иконы (как и в описании явления 
старика в целом) центральным образом-символом является 
образ «белой руки». (Заметим, что ранее рука и перст Божии 
упоминались в сказе «старого сибиряка»: «…виделся мне тут 
перст Божий. Стал уже он помалу показываться, ну так, вер-
но, и всю руку увидим» — 103.)

Известен иконописный образ руки — десницы Божией, 
появляющейся из облаков. Образы «белой руки» и «перста 
Божия» в рассказе Лескова связаны с образом Христа-Учите-
ля: они символизируют указующую и направляющую функ-
ции Бога. В конкретном эпизоде образ руки свидетельствует 
о присутствии Бога в доме героя и об учительской миссии 
Христа в его судьбе.

Символика света и оппозиции «свет — тьма», «добро — 
зло» в евангельской притче о Никодиме, в ее иконописном 
воплощении и в лесковской словесной иконографии также 
проецируются на историю героя рассказа. (Ср.: в беседе с Ни-
кодимом Иисус говорит: «Суд же состоит в том, что свет 
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пришел в мир; но люди более возлюбили тьму, нежели свет, 
потому что дела их были злы» (Ин. 3:19) и др.)

Образ «глиняной плошки с огнем — такой, как на беседе 
Никодима пишется» (108) — также символичен. На иконах, 
воспроизводящих евангельский сюжет о Никодиме, изобра-
жается тонкая, с прямо горящим и неподвижным огнем све-
ча. В лесковском тексте подчеркнуто, что «ветер с вьюгой 
с надворья рвет, а огня не колышет» (108). Иконописный образ 
и образ, созданный Лесковым, символизируют истинность 
и непоколебимость учения Христа и веры христианина. Образ 
огня ассоциируется с образом сердца-обители Христа, по-
скольку «Благодатное слово Божие действует в сердце яко огнь 
горящъ (Иер. 20, 9); сердце воспламеняется и горит, когда к нему 
прикасается луч божественного слова (Лк. 24, 32)» [Юркевич: 71].

Еще один образ-символ, важный в создании образа Хри-
ста, — образ чаши, возникающий при чтении заключитель-
ного фрагмента рассказа «старого сибиряка». Чаша — символ 
страданий Христа, искупившего грехи человечества. Образ 
чаши, наряду с другими образами, выступает маркером сю-
жетообразующего мотива «спуститься, чтобы вознестись».

В рассказе Лескова  многочисленные христианские мотивы 
и образы создают символический план повествования, вы-
являют божественные свойства Христа: «вездеприсутствие»31 
(заметим, что мотив гостя логично расширяется в своем 
смысловом наполнении до мотива вездеприсутствия Христа), 
«всеведение», «всемогущество»32. Христос несет в мир свет, 
правду и любовь, которые также являются его божественны-
ми свойствами33.

Таким образом, в лесковском произведении христианские 
мотивы, образы и символы раскрывают смысл учения Иису-
са Христа, идею спасения человека, бессмертия его души. 
Толкование символических образов и мотивов рассказа уме-
ло направляется писателем: Лесков создает текст, в котором 
христианские мотивы, образы, символы соотносятся друг 
с другом, поддерживают друг друга, подсказывая читателю 
путь к формированию своего «контекста понимания».

Христианский смысл рассказа «Христос в гостях у мужика» 
заставляет обратить внимание на кажущееся таким простым 
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и однозначным посвящение — «христианским детям». Дума-
ется, Н. С. Лесков адресовал рассказ не только и не столько 
маленьким читателям. «Христианские дети» — все, кто пришел 
к Отцу, к Богу, к Иисусу Христу; все, кто сотворил в сердце 
своем для Него обитель, кто душой воспринял «вселение Бога, 
Который ради нее претерпел наши страдания…»34.
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Christian Semantics of the Story 
Christ Visits a Peasant by Nikolay Leskov

Abstract. The article reveals the Christian meaning of the story Christ Visits 
a Peasant by Nikolay Leskov. Intended for children’s reading, the story is unique 
in its ability to open new semantic horizons, which makes the work interesting 
for readers of any age. The plot-forming motif “to descend in order to ascend” 
can be interpreted as a motif of spiritual rebirth (or healing). The hero-narrator 
reproduces the story of the main character’s spiritual struggle, the meaning of 
which is revealed in the context of the Christian teaching about the spiritual 
dispensation. The story forms a system of Christian motifs (sin, forgiveness, 
the return of the prodigal son, meeting with God, the heart, etc.), indicated by 
precise instructions and allusions to biblical stories, images and symbols. In 
the motif complex of Leskov’s story, the traditional Christmas and Yuletide 
prose motifs of miracle, teaching, threshold, meeting, guest, path, and home 
are organic. Creating the image of Christ, the writer reveals his divine properties 
with the help of numerous symbols: “white hand”, “the divine fate”, light, Cup, 
candle, Christmas cribs, monastery, etc. In the context of Christian content, 
everyday motifs of family, friendship, reading, generations, etc., everyday events 
(building a house, celebrating the Nativity of Christ, reading books, traveling, 
etc.) acquire symbolic meaning. In the everyday life of the characters, spiritual 
reality manifests itself. Leskov teaches his reader to see the spiritual world 
behind habitual everyday phenomena, events, and relationships.
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Читательская судьба рассказа «Ванька» А. П. Чехова явля-
ется, пожалуй, одной из самых прискорбных в русской 

литературе. С одной стороны, каждый взрослый человек 
читал его в школьные годы и помнит хотя бы одну фразу из 
рассказа, с другой стороны, такое «ученическое» прочтение 
дает превратное представление о его содержании.

Общей установкой в изучении произведения до сих пор 
является сопоставление «тяжкой доли» Ваньки Жукова 
и «счастливой», «сытой» жизни современного школьника. Вот 
типичные клише подобных интерпретаций: «“О чем” рассказ? 
О тяжкой доле мальчика “в людях”. Над ним насмехаются 
подмастерья, его бьют и не кормят хозяева, ему не дает спать 
хозяйский “ребятёнок” и т. п. Одновременно рассказ о наив-
ности самого героя, не умеющего правильно написать адрес 
на конверте, в сознании которого “необыкновенно юркий 
и подвижный старикашка… с вечно смеющимся лицом и пья-
ными глазами” является желанным избавителем. Таким об-
разом, изображение и “жертвы” и ее “мучителей” должно, 
казалось бы, вызвать гнетущую атмосферу “идиотизма” русской 
жизни, несколько перефразировав социал-демократического 
классика» [Есаулов, 1998: 479].

Подобные трактовки рассказа доминировали в советской 
школе, сохраняются они и в современном преподавании ли-
тературы. Вот, например, вопросы, которые должны помочь 
школьнику и учителю понять смысл чеховского рассказа:

«1. Как вы относитесь к истории жизни Ваньки? Объясни-
те свой ответ.

2. Как автор рассказывает о жизни мальчика? Что сообща-
ет о нём? Найдите ответы в тексте рассказа.

3. Почему Ванька тосковал в городе? Что заставило маль-
чика послать письмо деду? Как Ванька рассказывает о Москве 
в письме деду?

4*. Подготовьте краткий рассказ о Ваньке Жукове по плану.
5*. Подготовьте выразительное чтение отрывка “А Москва 

город большой…”»1.
Традиция социально-критической интерпретации текста 

по-прежнему преобладает и в современном литературове-
дении, и в методических руководствах по преподаванию 



262 О. В. Захарова

литературы. Выражение «На деревню дедушке»2 с различны-
ми отрицательными коннотациями не только вошло в корпус 
крылатых выражений русского языка, но и рассматривается 
подчас как «эмблематический код русской ментальности» 
[Кучукова, Берберова: 62].

Данные методические установки не учитывают главного 
в рассказе — его жанровой принадлежности. Чехов опубли-
ковал рассказ «Ванька» 25 декабря 1886 г. в «Петербургской 
газете» в разделе «Рождественские рассказы». Дата публикации 
рассказа и его размещение в специальном, праздничном от-
деле указывают на его жанр, который противоречит школьным 
интерпретациям рассказа.

В 1998 г. пересмотр традиционных интерпретаций расска-
за предпринял И. А. Есаулов. В статье «О некоторых особен-
ностях рассказа А. П. Чехова “Ванька”» он писал, что жанр 
рождественского рассказа «совершенно преображает то 
внешнее “содержание”, к которому и сводят обычно “смысл” 
чеховского произведения. Перед нами сюжет о светлом рож-
дественском чуде» [Есаулов, 1998: 480]. Газетный контекст 
публикации чеховского рассказа задает «определенные гра-
ницы адекватных (но не обязательно одинаковых) прочтений 
произведения» [Есаулов, 1998: 480]. В его понимании значимы 
время и приметы праздника, икона («темный образ»), «молит-
венная поза» героя, его «поздравление дедушки с Рождеством 
и пожелание “всего от Господа Бога”», «рождественская елка» 
и чудо [Есаулов, 1998: 481]. В наивно-реалистическом восприя-
тии рассказа чуда не происходит, дедушка не получит письмо 
внука. В поэтике рождественского рассказа невозможное 
(чудо) возможно, оно подлинно в художественной реальности: 
«…настоящее время, сопровождающее это изображение и до-
полнительно придающее ему статус действительного, а не 
только возможного события» [Есаулов, 1998: 483].

Концепция И. А. Есаулова получила развитие в трудах не-
которых исследователей ([Голод], [Макаров], [Черемисинова, 
Демиденко], [Козина] и др.)3, вызвала возражения В. В. Бори-
совой [Борисова], стала предметом острой полемики [Дунаев], 
[Есаулов, 2008].
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В. В. Борисова критикует трактовку И. А. Есауловым «рож-
дественского чуда» с эмпирической точки зрения. По ее 
мнению, чуда не было, был сон ребенка, а значит, и не было 
события [Борисова: 61–62].

Те же упреки в мистификации И. А. Есауловым рассказа 
высказал М. М. Дунаев. Свои возражения оппонент основы-
вает на отрицании рождественского чуда в рассказе: «Заду-
маемся: что есть чудо? Это события или явления, которые 
противоречат естественно-земным законам нашей жизни. 
Можно ли усмотреть что-либо сверхъестественное в том, что 
Ванька видит такой сон? Ничего. Страстное желание мальчи-
ка рождает в нём надежду и вызывает соответствующее сно-
видение. Всё вполне естественно. Но не поэтично» [Дунаев]. 
В его истолковании «Константин Макарыч никогда не получит 
письма, и светлая надежда обернётся тьмою», дед «ничего не 
сделает для внука», «ребёнок переживёт тяжелейшее потря-
сение, ощущение оставленности, заброшенности», «сон об-
ретает трагическую безысходность» [Дунаев].

Отвечая на эту критику, И. А. Есаулов видит причину не-
понимания М. М. Дунаевым чеховского рассказа в том, «что 
он не отличает художественную реальность от реальности 
нехудожественной» [Есаулов, 2008: 650], не понимает эстети-
ческой природы сна в литературе: «…изображение сна в ли-
тературе далеко не то же самое, что сон в реальной жизни. 
Если во внехудожественной действительности сон может не 
значить ровным счетом ничего, то в художественном мире 
сон — всегда событие» [Есаулов, 2008: 650].

В литературе сны столь же реальны, как и вымышленные 
«эмпирические» события, они принадлежат художественной 
реальности, фантастическое и чудесное реальны в художе-
ственном мире произведения [Есаулов, 2008: 648–651], [Есау-
лов, 2016: 53–54], [Захаров, 2016: 20].

И. А. Есаулов подчеркивает, что «в пределах той реаль-
ности, которую создает (а не только лишь “изображает” Чехов, 
в его художественном мире невозможное, как представляет-
ся, чудо как раз происходит» [Есаулов, 2016: 53]. Рассказ за-
вершается описанием чуда, случившегося в рождественскую 
ночь: «Рождественская “встреча” дедушки и внука, таким 
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образом, состоялась — в единственно возможном для этой 
встречи поэтическом космосе произведения» [Есаулов, 1998: 482] 
(см. также: [Есаулов, 2004: 56]).

Принципиальное значение в адекватном понимании рас-
сказа имеет его жанр, с которым не считаются и который 
отрицают оппоненты Ивана Андреевича: «…сама “память 
жанра” рождественского рассказа предполагает чудо: и опи-
санием этого невозможного, казалось бы, чуда, происходяще-
го в реальности сна (а не описанием адреса получателя) и за-
вершается рассказ: “дедушка не только получает письмо”, но 
и, “свесив босые ноги” с печки, “читает письмо кухаркам”» 
[Есаулов, 2008: 650].

Камнем преткновения в интерпретации рассказа является 
проблема разграничения и неразличения рождественского 
и святочного рассказа ([Старыгина], [Душечкина, Баран], [За-
харов, 1994], [Душечкина], [Новикова], [Черемисинова, Деми-
денко], [Дмитренко] и др.). Их часто отождествляют, но это 
разные жанры календарной прозы: один приурочен к Рожде-
ству, второй — к Святкам (от Рождества до Богоявления) 
[Захаров, 1998: 18–19] и др.

Попытка разграничить рождественские и святочные рас-
сказы предпринята Т. Н. Козиной, которая, опираясь на тео-
ретические положения И. А. Есаулова [Есаулов, 2004: 64–70], 
дала критический анализ исследований, в которых не раз-
личаются рождественские и святочные рассказы, описала их 
отличительные признаки [Козина: 140–144].

Многие исследователи приняли трактовку И. А. Есауловым 
жанра чеховского рассказа «Ванька» как рождественского ([Голод], 
[Макаров], [Черемисинова, Демиденко] и др.). Общим местом в их 
работах стали указание на признаки жанра и атрибуты празд-
ничного времени в тексте, на незримое присутствие Христа 
в художественном мире рассказа. Есть в этих работах оригиналь-
ные суждения, которые развивают концепцию И. А. Есаулова.

Соглашаясь с утверждением, что чудо происходит в грани-
цах художественного произведения, в пределах художествен-
ной реальности, Д. В. Макаров приводит интересные сведения 
о возможности невозможного: «…Сам Бог сотворил чудо, 
и дедушка получил еще не отправленное и даже не написанное 
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письмо внука. А это могло произойти, тем более, что такие 
случаи бывали в действительности. В жизнеописаниях Оп-
тинских старцев есть такие случаи, когда люди, писавшие им 
письма, получали ответы на те вопросы, которые еще не успе-
ли отправить. Чехов мог слышать об этом» [Макаров: 173]. 
В подтверждение этого тезиса вспомним литературный факт, 
который мог быть знаком А. П. Чехову. В романе Ф. М. До-
стоевского «Братья Карамазовы» унтер-офицерская вдова 
Прохоровна спрашивает у старца Зосимы совета, можно ли 
помянуть за упокой пропавшего сына. Старец порицает Про-
хоровну даже за мысли об этом и утешает: «…или сам он к тебе 
вскоре обратно прибудет, сынок твой, или наверное письмо 
пришлет. Ты так и знай. Ступай и отселе покойна будь. Жив 
твой сынок, говорю тебе»4. Предсказание сбылось: вдова полу-
чила письмо, о чем Алеше сообщает госпожа Хохлакова, про-
ся рассказать монастырской братии о свершившемся «чуде 
предсказания»: «…“пророчество совершилось даже буквально, 
и даже более того”. Едва лишь старушка вернулась домой как 
ей тотчас же передали уже ожидавшее ее письмо из Сибири. 
Но этого еще мало: в письме этом, писанном с дороги, из Ека-
теринбурга, Вася уведомлял свою мать что едет сам в Россию, 
возвращается с одним чиновником, и что недели чрез три по 
получении письма сего “он надеется обнять свою мать”»5.

При интерпретации чеховского рассказа важно учитывать, 
как воспринимает происходящее герой. Ванька выбрал для 
написания письма дедушке Рождественскую ночь. Он гото-
вился к этому, ждал, заранее разузнал у сидельцев в мясной 
лавке, как необходимо поступить с письмом, нашел ближай-
ший почтовый ящик. Он тщательно готовится к осуществле-
нию своего замысла. У него все получилось: он остался один 
в Рождественскую ночь, ему не помешали написать и отпра-
вить письмо. Ванька крепко засыпает, «убаюканный сладки-
ми надеждами». Вера в то, что эти надежды сбудутся, обна-
руживается и в тексте письма. Герой дает наказ дедушке, как 
поступить с золоченным орехом: «в зеленый сундучок спрячь», 
не отдавать никому «гармонию мою». Он знает, что вернется 
в деревню, будет дружить с барышней Ольгой Игнатьевной, 
заботиться о деде.
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Жанр диктует спектр адекватной интерпретации рассказа. 
Он отрицает его школьное прочтение. В рождественском рас-
сказе адрес «На деревню дедушке» правилен, письмо не толь-
ко дойдет — оно доходит до адресата. Чудо случилось. В его 
реальность трудно поверить. Оно невозможно в эмпирическом, 
но состоялось в художественном мире. Ванька написал пись-
мо, он совершил поступок, который определил его будущую 
судьбу. Он стал другим. Следуя смыслу Праздника, он готов 
заботиться о ближнем — о каждом, кому нужна помощь.
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Chekhov’s Short Story Vanka: Plot, Genre, 
Interpretation

Abstract. In modern literary studies the discussion continues about the revision 
of the traditional concept of Chekhov’s story Vanka by I. A. Esaulov. The 
researcher rejects the naive and empirical interpretation that is inherent in most 
interpretations, and reveals the genre features of a Christmas story. A common 
place in the works of his followers was the analysis of the poetics of genre, the 
attributes of a holiday chronotope, the invisible presence of Christ, the role of 
the story’s hero in the artistic world of the work. In school interpretations of the 
story, the Christmas miracle is denied on the grounds that it occurs in a child’s 
dream, but the artistic dream is as real as any other “real” event in the work. In 
the poetics of the Christmas story, the impossible is possible, the miracle is 
genuine: grandfather Konstantin Makarych reads a letter from his grandson. 
Vanka carefully prepared himself for the implementation of his plan. He had 
found out how to send the letter, prepared the paper, wrote it, and found the 
nearest mailbox. It worked out well. By sending a letter “to my grandfather’s 
village”, Vanka did an act that determined his future fate. He was never the same. 
The miracle, whether it happened in a dream or in reality, transformed the hero.
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Категория соборности в рассказе 
И. А. Бунина «Антоновские яблоки»

Аннотация. В статье впервые представлен целостный анализ этнопоэ-
тических особенностей рассказа И. А. Бунина «Антоновские яблоки». 
Идея соборности как мирообразующий принцип в рассказе коррелиру-
ет с идеей всеединства. Соборное сознание, отразившееся в произведе-
ниях Бунина, основывается на единстве православной веры, бытовых 
реалий крестьянского и помещичьего мира и русской природы. В этих 
сферах соборного бытия содержатся опорные национальные образы-
символы и архетипы, определяющие особенности этнопоэтики рассказа 
и характеризующие «культурное бессознательное» Бунина. Этнопоэти-
ческие образы-символы неба и поля определяют пространственные ха-
рактеристики хронотопа, структурируемого идеей соборного синтеза 
бытия души и природного мира, в который так органично был включен 
быт русского человека. Бунин воссоздает свое представление о русском 
национальном мире как о соборном бытии, организованном по особым, 
Божественным принципам и законам. Плотность, насыщенность хроно-
топа рассказа определяется пространственными, живописными, звуко-
выми и ольфакторными образами. Образ соборного единства националь-
ного мира основывается на историософской идее Бунина о единстве быта 
и души русских — дворян и мужиков. Эта идея реализуется в рассказе 
на уровне образной системы и композиционной структуры.
Ключевые слова: И. А. Бунин, категория соборности, этнопоэтика, право-
славный код, национальный мир, символика, сакральное пространство
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Рассказ «Антоновские яблоки» по праву считается одним 
из самых известных произведений русской литературы 

начала ХХ в. В кратком художественном пространстве рассказа 
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уместилось поистине неисчерпаемое содержание: богатство 
образов, благоуханная поэзия, филигранность композиционной 
формы, смысловая насыщенность, красота и выпуклость 
выражения авторского миропонимания, глубина постижения 
национального мира.

Написанный на излете века в предчувствии тектонических 
сдвигов в истории и судьбах России и народа, рассказ Бунина 
становится своеобразным прологом к той ветви русской клас-
сической литературы, которой суждено было быть отринутой 
новыми реалиями ХХ столетия, чтобы потом вернуться в про-
изведениях, которые сейчас мы воспринимаем как воплоще-
ние национального мировидения и мирочувствования.

Рассказ находится в преддверии творчества писателя, 
ставшего, по словам И. А. Ильина, с одной стороны, «послед-
ним даром русской дворянской помещичьей усадьбы, даром 
ее русской литературе, России и мировой культуре», а с дру-
гой, — воплощением «крестьянской простонародной стихии» 
[Ильин: 210]. Синтез этих двух культурных векторов опреде-
ляет своеобразие поэтики бунинского рассказа, которую 
можно определить именно как этнопоэтику, то есть как изо-
бражение особенностей русской ментальности, «загадки 
русской души», как запечатленные в художественных образах, 
отличающиеся явственно выраженным национальным свое-
образием приметы быта и природы. Впервые предлагается 
целостный анализ рассказа И. А. Бунина «Антоновские ябло-
ки» с точки зрения выраженных в нем этнопоэтических осо-
бенностей, представленных в свете категории соборности.

Как заметил В. Н. Захаров, в рассказе «Антоновские ябло-
ки» многое «нуждается в этнопоэтическом комментарии: 
и жанр, и поэтическое представление времен года от ранней 
осени до первого снега, крестьянская и помещичья жизнь, 
обычаи и одежда, труд и охота, круг чтения, звездный август, 
урожайный сентябрь, ненастный октябрь, досужий ноябрь — 
и явление желанной зимы; но более всего замечательны 
и многозначительны временные вехи и название рассказа, 
в них сквозит сакральный православный смысл крестьянской 
и помещичьей жизни, встает символический поэтический 
образ исчезающей России» [Захаров, 1998: 23].
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Другим важным аспектом целостного художественного 
анализа рассказа, неразрывно связанным с этнопоэтическим, 
представляется анализ особенностей воплощения в нем ка-
тегории соборности, введенной в современный научный обо-
рот И. А. Есауловым в качестве концептуальной основы фило-
логического анализа. Как отмечает И. А. Есаулов, категория 
соборности выражает глубинную суть православной религи-
озности, является основой «православного образа мира», 
определяет «систему аксиологических координат» [Есау-
лов, 1995: 6, 9] русской литературы, выражает «глубинные 
духовные токи национальной культуры, которые и питают 
словесность» [Есаулов, 2004: 3].

Не имеющее аналогов в других языках, понятие соборности 
означает не только церковно-религиозное единение людей, но 
и определяет характер «мирского» сосуществования людей 
согласно христианским принципам и законам. Замечательно, 
что идея соборности в рассказе коррелирует с идеей всеедин-
ства, которая представлена в рассказе Бунина как идея единства 
всего сущего в этом мире, как единство и взаимосвязь всех 
планов существования, как воплощенная в природном мире 
идея Бога, создавшего этот мир как целокупный организм, 
в котором реальная множественность не исключает всеобще-
го единства. Как заметил И. А. Есаулов, художественной за-
дачей таких писателей русского зарубежья, как Бунин и Шме-
лев, «было воссоздание соборной России» [Есаулов, 2011b: 
391–392]. Заметим, что началось это воссоздание задолго до 
трагических событий, заставивших Бунина покинуть Россию. 
Уже в первых своих произведениях он воссоздает «свою» 
Россию, которая им была утрачена, а у нас — в исторической 
перспективе, прорисованной Буниным в рассказе «Антонов-
ские яблоки» и новелле «Эпитафия», — «отобрана» [Есау-
лов, 2011b: 392].

Рассказ начинается с отточия: «…Вспоминается мне ранняя 
погожая осень»1, — как продолжение неких размышлений, 
воспоминаний, отсылающих читателя в глубь истаявшего 
времени. Как признавался Бунин, первая фраза имеет в про-
изведении «решающее значение»: «Она определяет прежде 
всего размер произведения, звучание всего произведения 
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в целом» [Бунин, 1988: 18]. В слове «вспоминается» возвратная 
частица «-ся» подчеркивает бессилие человека перед закона-
ми памяти, природы, бытия: они сами возвращаются, под-
чиняют себе, захватывают, погружают в глубь прошлого.

В восприятии героя особенности окружающего его мира 
фиксируются в народных приметах, что рождает образ со-
борного бытия русского народа, нераздельно слитого с миром 
природы. Именно образ природы становится опорным в пред-
ставлении этого соборного бытия. Соборное сознание, отра-
зившееся в произведениях Бунина, основывается на единстве 
православной веры, бытовых реалий крестьянского и поме-
щичьего мира и русской природы. В этих сферах соборного 
бытия содержатся опорные национальные образы-символы 
и архетипы, определяющие особенности этнопоэтики рас-
сказа «Антоновские яблоки» и характеризующие «культурное 
бессознательное Бунина» [Есаулов, 2011b: 396].

Характеризуя погоду и природу ранней осени, Бунин ис-
пользует народные приметы:

«Август был с теплыми дождиками <…> в самую пору, в среди-
не месяца, около праздника св. Лаврентия. А “осень и зима хо-
роши живут, коли на Лаврентия вода тиха и дождик”. Потом 
бабьим летом паутины много село на поля. Это тоже добрый знак: 
“Много тенетника на бабье лето — осень ядреная”…» (327–328).

Как замечает В. Н. Захаров, «праздник св. Лаврентия по 
юлианскому календарю отмечается 10 августа, а за несколько 
дней до него, 6 августа, — Преображение Господне, в народном 
наименовании яблочный Спас. До этого праздника считается 
грехом есть яблоки, на праздник в храмах их святят, время 
после праздника считается лучшим для посева озимой ржи. 
Поверие по поводу св. Лаврентия записано автором: “…осень 
и зима хороши живут, коли на Лаврентия вода тиха и дождик”» 
[Захаров, 1998: 23].

В художественной ткани рассказа «движение материаль-
ного солнца и движение духовно-религиозного солнца сра-
стаются и сплетаются в единый жизненный ход» [Ильин: 382]2, 
определяющий сущность соборного бытия народа, его взаи-
моотношения с миром природы.
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Люди живут, соразмеряя свою жизнь не с климатическим 
календарем, а с религиозным, и в этом духовно-религиозном 
календарном измерении все приобретает особую значимость, 
сообразуясь с жизнью Христа, с событиями Нового Завета.

Как отмечает В. Н. Захаров, русский человек жил и творил 
в «извечном годовом цикле Священной истории», «мыслил 
время не числами, а событиями Священной истории, отмечая 
время Рождеством, Святками, Крещением, Великим, Петро-
вым, Успенским или Рождественским постами, масленицей, 
Прощеным воскресением, Чистым понедельником, Пасхой, 
Троицей, Духовым днем и т. д.», и «подобное ощущение вре-
мени было духовной или бытовой основой творчества многих 
русских писателей независимо от того, был ли он верующим 
или атеистом, ладил или нет с церковью» [Захаров, 1998: 23].

В этой соразмерности своей судьбы событиям Библейской 
истории человек обретал уверенность в особой, непререкаемой 
значимости своей жизни, преисполнялся сознанием глубоко-
го, сокровенного смысла всего, что происходит с ним и вокруг 
него, обретал веру в Высшее Покровительство, чувствовал 
свою сопричастность мировой и природной жизни, что со-
общало его личной судьбе особую значимость.

Память героя переносит его в прошлое:
«Помню раннее, свежее, тихое утро… Помню большой, весь 
золотой, подсохший и поредевший сад, помню кленовые аллеи, 
тонкий аромат опавшей листвы и — запах антоновских яблок, 
запах меда и осенней свежести. Воздух так чист, точно его совсем 
нет, по всему саду раздаются голоса и скрип телег» (328).

Рефрен «помню» продвигает память героя в глубь про-
шлого, задает феноменологическую тональность повествова-
нию, сообщает особую достоверность описываемому как 
пережитому.

Доминантная характеристика создаваемого пространства — 
вселенская бесконечность, всеохватность, ощущение которой 
Бунин вынес из детства:

«Я родился и рос, повторяю, совсем в чистом поле, которого 
даже и представить себе не может европейский человек. Великий 
простор, без всяких преград и границ, окружал меня: где в самом 
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деле кончалась наша усадьба и начиналось это беспредельное 
поле, с которым сливалась она? Но ведь все-таки только поле да 
небо видел я» [Бунин, 2006a: 36].

Хронотоп рассказа организует идея соборного синтеза 
бытия души и природного мира, в который так органично 
был включен быт русского человека. Как верно отметил 
И. А. Есаулов, у Бунина «этот вселенский смысл проступает 
сквозь христианские коннотации, мерцающие во всем тексте» 
[Есаулов, 2011b: 398]. С самого начала ощущение своей сопри-
частности национальному бытию соединялось в сознании 
Бунина с ощущением Божественного присутствия. В 1891 г. 
он делает запись в Дневнике:

«<26 июля>
Церковь Спаса-на-бору. Как хорошо: Спас на бору!
Вот это и подобное русское меня волнует, восхищает древностью, 
моим кровным родством с ним» [Бунин, 2017: 12].

Бунин воссоздает свое представление о русском националь-
ном мире как соборном бытии, организованном по особым, 
Божественным принципам и законам. В этом мире рядом 
с отчаянием и тоской живет неиссякаемое чувство любви 
к родной земле, восторг и радость, великая Божественная 
новизна, свежесть и радость «всех впечатлений бытия», когда 
«долины, всегда и всюду таинственные для юного сердца», 
а «сияющие в тишине воды и первые, жалкие, неумелые, но 
незабвенные встречи с музой» наполняют жизнь радостью 
и всеобъемлющей любовью:

«О, как я уже чувствовал это Божественное великолепие мира 
и Бога, над ним царящего и его создавшего с такой полнотой 
и силой вещественности!» [Бунин, 2006a: 17].

Оставляем за рамками настоящей статьи споры о религи-
озной принадлежности Бунина, о сущности его религиозного 
сознания, о «христианской духовной традиции» в его творче-
стве. Эти вопросы не раз поднимались в научных исследова-
ниях, и спектр оценок в них колеблется от признания «хри-
стианской доминанты» его мировоззрения до полного «от-
каза» Бунину в близости к православному миропониманию 
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[Бердникова: 315]. Думается, что декларируемая писателем 
«русскость» порождает явственно проявляющуюся в образах 
христианскую, православную доминанту бунинского художе-
ственного сознания. Вера Бунина, воплотившаяся в сознании 
героя «Антоновских яблок», — это особое, присущее русско-
му человеку «сердечное знание Христа» (Ф. М. Достоевский), 
которое позже Бунин охарактеризует как «веру в Бога, по-
нятие о нем, ощущение его» [Бунин, 2006a: 24]. Бог у Бунина — 
в окружающем его мире: в небе, в природе, в красоте, в любви. 
Несмотря на отсутствие прямой декларации религиозной 
доктрины, «христианские коннотации, мерцающие во всем 
тексте» [Есаулов, 2012: 345], явственно выраженная право-
славная аксиология определяют своеобразие бунинского 
рассказа.

Присутствие Бога в мире проявляется в образе неба, кото-
рое в различных видах постоянно присутствует в рассказе, 
определяя вертикальную ось хронотопа. «Так славно лежать 
на возу, смотреть в звездное небо» (328), «высоко блещет брил-
лиантовое семизвездие Стожар» (329):

«А черное небо чертят огнистыми полосками падающие 
звезды. Долго глядишь в его темно-синюю глубину, перепол-
ненную созвездиями, пока не поплывет земля под ногами. 
Тогда встрепенешься и, пряча руки в рукава, быстро побежишь 
по аллее к дому…» (330).

Образ неба зачастую определяет эмоциональную тональ-
ность повествования, как на полотнах импрессионистов, 
образует световоздушную среду и проявляет буйство красок, 
рождающее ощущение радости и полноты жизни. Картина 
поздней осени также фиксируется в образе неба:

«Холодно и ярко сияло на севере над тяжелыми свинцовыми 
тучами жидкое голубое небо, а из-за этих туч медленно выплы-
вали хребты снеговых гор-облаков» (334–335).

Созерцание небесного свода раскрывает герою мысль о бес-
конечности, неисчерпаемости вселенского мира, земным по-
добием которого ему представляется родная земля, предста-
ющая в образе открытого пространства, объединяющего 
в соборное единство людей, природу и Бога:
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«Местность ровная, видно далеко. Небо легкое и такое простор-
ное и глубокое. Солнце сверкает сбоку, и дорога, укатанная после 
дождей телегами, замаслилась и блестит, как рельсы. Вокруг 
раскидываются широкими косяками свежие, пышно-зеленые 
озими. Взовьется откуда-нибудь ястребок в прозрачном воз-
духе и замрет на одном месте, трепеща острыми крылышками. 
А в ясную даль убегают четко видные телеграфные столбы, 
и проволоки их, как серебряные струны, скользят по склону 
ясного неба. На них сидят кобчики, — совсем черные значки на 
нотной бумаге» (332–333).

Перед нами — экфрасис, живописное импрессионистиче-
ское полотно, на котором световоздушная среда создает эффект 
объемного изображения (небо «легкое и такое просторное 
и глубокое», ясное, воздух прозрачный, даль ясная), световые 
эффекты придают ему иллюзию движения (сверкающее сбо-
ку солнце, блестящая дорога, серебряные струны), трепещет 
острыми крылышками ястребок, свежие, пышно-зеленые 
озими сообщают живописный и эмоциональный эффект. На 
протяжении всего рассказа проявляется бунинская «страсть 
к живописи», которая, как признавался писатель, «сказалась» 
в его литературных произведениях [И. А. Бунин, 2001: 30]. 
И, как рассыпанные мазки чистого черного цвета, — сидящие 
на струнах проводов кобчики. Такова музыка мироздания, 
которую слышит, созерцает, осязает герой всеми фибрами 
своей души, открытой Божественной Благодати, разлитой 
вокруг. В романе «Жизнь Арсеньева» Бунин писал:

«Бог — в небе, в непостижимой высоте и силе, в том непо-
нятном синем, что вверху, над нами, безгранично далеко от 
земли: это вошло в меня с самых первых дней моих, равно как 
и то, что, невзирая на смерть, у каждого из нас есть где-то в гру-
ди душа и что душа эта бессмертна» [Бунин, 2006a: 24].

Образ пространства, доминантой которого является без-
брежность, бесконечность, раздвинутость как по горизонта-
ли, так и по вертикали, становится в рассказе символом без-
граничности и неисчерпаемости русской души, вместилищем 
которой ощущает себя герой, — души, сформированной под 
впечатлением этих необозримых пространств:
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«В самом деле, вот хотя бы то, что рос я в великой глуши. Пу-
стынные поля, одинокая усадьба среди них… Зимой безгранич-
ное снежное море, летом — море хлебов, трав и цветов… И веч-
ная тишина этих полей, их загадочное молчание…» [Бунин, 2006a: 9].

Созерцание пространства рождает в душе героя ощущение 
присутствия в мире высших сил, ощущение своей сопричаст-
ности к тому великому и таинственному, что нельзя объяснить 
словами, только — почувствовать, ощутить:

«Глубина неба, даль полей говорили мне о чем-то ином, как бы 
существующем помимо их, вызывали мечту и тоску о чем-то 
мне недостающем, трогали непонятной любовью и нежностью 
неизвестно к кому и чему <…> Ах, какая томящая красота! Сесть 
бы на это облако и плыть, плыть на нем в этой жуткой высоте, 
в поднебесном просторе, в близости с Богом и белокрылыми 
ангелами, обитающими где-то там, в этом горнем мире!» [Бу-
нин, 2006a: 9].

Соборное всеединство хронотопа рассказа «Антоновские 
яблоки» характеризуется не только пространственными, но 
и эмоционально-душевными, духовными коннотациями. Это 
пространство, наполненное ощущением праздника, восторга 
перед бытием природы и человека. В этом пиршестве жизни 
участвуют все: и люди, и флора, и фауна: «мужик, насыпающий 
яблоки, ест их с сочным треском одно за одним», «на сливанье 
все мед пьют», «прохладную тишину утра нарушает только 
сытое квохтанье дроздов», «варится великолепный кулеш 
с салом, вечером греется самовар» (328), «толпится народ, слы-
шится около шалаша смех и говор, а иногда и топот пляски» (329).

Как заметил И. А. Ильин, у Бунина «акт внешнего опыта 
живет зрением, обонянием, слухом, вкусом, осязанием и про-
странственным воображением» [Ильин: 224]. Образ простран-
ства в рассказе строится как стереоскопический, объемный, 
наполненный звуками и запахами. Писатель обладал гени-
альными, сверхтонкими чувствами восприятия мира:

«…зрение у меня было такое, что я видел все семь звезд в Пле-
ядах, слухом за версту слышал свист сурка в вечернем поле, 
пьянел, обоняя запах ландыша или старой книги» [Бунин, 
2006a: 80].
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Виртуозно владея «искусством и звука, и беззвучия» 
[Ильин: 227], Бунин насыщает пространство различными 
звуками, заполняя и оживляя его: раздается «сочный треск» 
разгрызаемых яблок, «раздаются голоса и скрип телег», 
«осторожно поскрипывает в темноте длинный обоз по большой 
дороге», слышится «сытое квохтанье дроздов», «гулкий стук 
ссыпаемых в меры и кадушки яблок» (328), «скрип ворот» 
(329), «громыхая и стуча, несется поезд», «багровое пламя 
с оглушительным треском блеснет к небу, ослепит на миг 
и погасит звезды, а бодрое эхо кольцом грянет и раскатится 
по горизонту, далеко-далеко замирая в чистом и чутком 
воздухе», «кричат петухи» (330), «на реке звонко и резко гогочут 
по утрам гуси» (331), «трубит рог и завывают на разные голоса 
собаки» (335), «слышится около шалаша смех и говор, а иногда 
и топот пляски», «голоса на деревне или скрип ворот раздаются 
по студеной заре необыкновенно ясно» (329). Арсений Семеныч, 
«вышедший из кабинета с арапником и револьвером, внезапно 
оглушает залу выстрелом» (335), «безнадежно-тоскливо звенят 
рога в лесу, долго слышатся крик, брань и визг собак» (337), 
«дрова трещат и стреляют» (337–338), «ветер звонит и гудит 
в дуло ружья» (339), «две гончие суки повизгивают» (340), 
слышится «дробный, дружный стук» (339) при рубке капусты, 
«свернувшиеся и почерневшие от мороза листья шуршат под 
сапогами», «медленно расходясь, гудит барабан молотилки» 
(340), «первый пук старновки, пущенный на пробу, с жужжаньем 
и визгом пролетает в барабан», «все звуки сливаются в общий 
приятный шум молотьбы», «однообразный крик и свист 
погонщика» (341). Коннотативно-экспрессивное звуковое 
наполнение пространства рассказа помогает автору создать 
особую атмосферу наполненности, «преизбытка жизни». 
Фонестемный компонент носит ярко выраженную национальную 
окраску, вызывая в сознании определенные звуковые ассоциации, 
создает акустический рисунок прошлого, его идеофон, 
раскрывающий опорные авторские идеи.

Полноту и насыщенность картины пространства дополняют 
ольфакторные образы. Как замечает И. А. Ильин, «Бунин не 
просто чует запахи вещей; он их “слышит”, он через них видит 
вещь и показывает ее, он осязает ее и дает потрогать другим. 
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Образы обоняния прокрадываются в самое чувствительное 
место чувствительной души, поют ей или же волнуют ее, мутят, 
обжигают, вызывают в ней ужас и отвращение». Бунин умеет 
передать вещь или явление через их запах с такой яркостью 
и силой, что образ как бы «вонзается в душу» [Ильин: 227].

Ольфакторные образы наполняют все пространство рас-
сказа, создавая плотную ткань суггестивных, ассоциативных 
доминант, объединяющих хронотоп рассказа в единое целое 
и воссоздавая образ природного всеединства, являющегося 
моделью соборного пространства, когда смешивающиеся за-
пахи природы и человеческой деятельности символизируют 
мысль о том, что человеческое бытие находится в неразрывном 
единстве с бытием природы: «запах дегтя в свежем воздухе», 
«запах антоновских яблок, запах меда и осенней свежести», 
«сильно пахнет яблоками», «пахнущие краской сарафаны» 
(328), «ржаной аромат новой соломы и мякины», «крепко тя-
нет душистым дымом вишневых сучьев» (329), запах «старой 
мебели красного дерева, сушеного липового цвета» (333), 
«крепко пахнет от оврагов грибной сыростью, перегнившими 
листьями и мокрой древесной корою», «пропахнувшие лоша-
диным потом, шерстью затравленного зверя» (337) охотники, 
славно пахнущие «какой-то приятной кисловатой плесенью, 
старинными духами» книги (338), «запах дыма, жилья», ворох 
соломы, «резко пахнущей уже зимней свежестью» (339). Оль-
факторная аура рассказа семантически многопланова, в ней 
фиксируются самые различные чувства и переживания героя: 
радость, грусть, наслаждение, ирония. Но главной функцио-
нальной составляющей этнопоэтики ольфакторной ауры 
рассказа является создание образа русского мира, о котором 
вспоминает герой. Доминирует над этим пиршеством запахов 
запах антоновских яблок, который вносит «добавочный са-
кральный символический смысл в подтекст бунинского рас-
сказа, являясь своего рода праздничным эпицентром изо-
бильной России» [Есаулов, 2012: 344]. Первая глава рассказа 
заканчивается восторженным возгласом, провозглашающим 
радость жизни, предельную полноту и красоту бытия: «Как 
холодно, росисто и как хорошо жить на свете!» (330).
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Как верно заметил И. А. Есаулов, «этот мир — родной для 
Бунина. И именно поэтому Бунин может показать поэзию — 
и даже “счастье” — как раз в самом этом мире. Но, с другой 
стороны, для того, чтобы в этом увидеть поэзию, радость 
и счастье, для того, чтобы эту поэзию радость и счастья пере-
дать нам, читателям, и явился в русской литературе такой 
писатель как Бунин. Это какая-то особая кипучая, незаёмная 
радость жизни, эта праздничность жизни имелась в самой 
жизни, но чтобы эксплицировать, выразить вовне эту радость 
бытия нужен был все-таки Бунин» [Есаулов, 2012: 344].

В свете категории соборности становится очевидным, что 
в чувственном опыте, ярко представленном Буниным в рассказе, 
проявляется яркая национальная окраска бунинского рассказа, 
воплощается Божественное, вселенское, абсолютное.

Произведения Бунина пронизаны идеей «русскости», сфор-
мировавшей его душу и сознание: «Очень русское было все 
то, среди чего жил я в мои отроческие годы», — отмечал пи-
сатель [Бунин, 2006a: 50]. Бунин постоянно подчеркивает свою 
принадлежность к русской культуре, русской литературе, 
русскому миру и… русскому Богу.

Силу и правдивость бунинскому патриотизму придает 
уверенность в том, что он «рос во времена величайшей русской 
силы и огромного сознанья ее». Как признается писатель 
в романе «Жизнь Арсеньева», он очень хорошо запомнил 
момент, когда он «вдруг почувствовал эту Россию, почувство-
вал ее прошлое и настоящее, ее дикие, страшные и все же 
чем-то пленяющие особенности и свое кровное родство с ней» 
[Бунин, 2006a: 50]. Этот чистый, беспримесный патриотизм, 
любовь к России и всему русскому, в каких бы формах оно ни 
выражалось, писатель пронес через всю жизнь.

В современном литературоведении, да и школьном препо-
давании рассказ «Антоновские яблоки» рассматривается как 
«плач» Бунина по дворянской усадьбе, а в художественном 
плане — как гениальное воплощение в образах чувственного 
опыта. Даже И. А. Ильин отказывает Бунину в историософ-
ской, аналитической рефлексии, а в составе художественно-
го акта Бунина абсолютизирует «акт чувственного восприя-
тия, созерцания и воображения и соответственно этому акт 
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инстинктивного художника, раскрывающий ему жизнь че-
ловеческого инстинкта», представляя писателя «художествен-
ным медиумом», целиком уходящим в «стихию человеческой 
материальности, телесности, чувственности, инстинктуоз-
ности» [Ильин: 215].

Но рассказ неизмеримо глубже и выражает очень четкую 
историософскую концепцию Бунина, утверждавшего, что 
в России не существовало резких сословных различий:

«Мне кажется, быт и душа русских дворян те же, что и у мужика; 
все различие обусловливается лишь материальным превосход-
ством дворянского сословия. Нигде в иной стране жизнь дворян 
и мужиков так тесно, так близко не связана, как у нас. Душа у тех 
и других, я считаю, одинаково русская. Выявить вот эти черты 
дворянской мужицкой жизни, как доминирующие в картине 
русского поместного сословия, я и ставлю своей задачей в своих 
произведениях» [Бунин, 1967: 536–537].

Свою писательскую задачу Бунин видит в том, чтобы «дать 
художественное изображение развития дворянства в связи 
с мужиком и при малом различии в их психике» [Бабореко: 162].

Говоря о своем происхождении, Бунин подчеркивал, что 
его «старинный дворянский род» дал России «немало видных 
деятелей, как на поприще государственном, так и в области 
искусства, где особенно известны два поэта начала прошлого 
века: Анна Бунина и Василий Жуковский, один из корифеев 
русской литературы, сын Афанасия Бунина…» [И. А. Бу-
нин, 2001: 30]. Но главное, чем гордился Бунин, — что все его 
предки «были связаны с народом и землей, были помещики» 
[И. А. Бунин, 2001: 30].

Эта идея прямо прокламируется в «Антоновских яблоках»:
«И помню, мне порою казалось на редкость заманчивым быть 
мужиком, — признается герой. — Когда, бывало, едешь солнечным 
утром по деревне, все думаешь о том, как хорошо косить, молотить, 
спать на гумне в ометах, а в праздник встать вместе с солнцем, 
под густой и музыкальный благовест из села, умыться около 
бочки и надеть чистую замашную рубаху, такие же портки и не-
сокрушимые сапоги с подковками. Если же, думалось, к этому 
прибавить здоровую и красивую жену в праздничном уборе да 
поездку к обедне, а потом обед у бородатого тестя, обед с горячей 
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бараниной на деревянных тарелках и с ситниками, с сотовым 
медом и брагой, — так больше и желать невозможно!» (332).

Герой завтракает «в людской с работниками горячими 
картошками и черным хлебом с крупной сырой солью», на-
слаждается вместе с крестьянами размахом престольного 
праздника, когда народ «прибран, доволен», а «вид деревни 
совсем не тот, что в другую пору», гордится, что их «Выселки 
спокон веку, еще со времен дедушки, славились “богатством”». 
Символом благополучия деревенской жизни, «первым при-
знаком богатой деревни» были старики и старухи, которые 
в Выселках жили «очень подолгу», «были все высокие, большие 
и белые, как лунь» (331).

Вторая глава рассказа открывается народной приметой: 
«Ядреная антоновка — к веселому году» (330). Но в этой при-
мете заложен глубокий символический смысл, проявляющий-
ся лишь в понимании соборности представленного в рассказе 
бытия: «Деревенские дела хороши, если антоновка уродилась: 
значит, и хлеб уродился…» (330). Такова бунинская формула 
национального благополучия: если в барских садах уродилась 
антоновка, то на крестьянских полях — хороший урожай 
хлеба. Так формулируется мысль, что благополучие помещи-
ка и крестьянина тесно связаны и взаимозависимы. И в даль-
нейшем повествовании эта мысль всесторонне развивается, 
развертывается, структурирует композицию и сюжетные 
линии рассказа: приходит в упадок помещичья усадьба — за-
растают сорняком крестьянские поля, разоряется хозяин-по-
мещик — приходят в упадок крестьянские хозяйства. У по-
мещика и мужика «душа одна — русская», и судьба одна — по-
гибельная. Таков итог историософских размышлений Бунина.

Выражая мысль о единстве судеб помещика и крестьянина, 
Бунин замечает:

«Склад средней дворянской жизни еще и на моей памяти, — 
очень недавно, — имел много общего со складом богатой му-
жицкой жизни по своей домовитости и сельскому старосвет-
скому благополучию» (332).
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Крестьяне в Выселках имели добротные кирпичные дворы, 
«строенные еще дедами», «избы были в две-три связи», «во-
дили пчел»:

«В таких семьях <…> гордились жеребцом-битюгом сиво-же-
лезного цвета и держали усадьбы в порядке. На гумнах темнели 
густые и тучные конопляники, стояли овины и риги, крытые 
вприческу; в пуньках и амбарчиках были железные двери, за 
которыми хранились холсты, прялки, новые полушубки, на-
борная сбруя, меры, окованные медными обручами. На воротах 
и на санках были выжжены кресты» (332).

Такова же усадьба тетки Анны Герасимовны — «небольшая, 
но вся старая, прочная, окруженная столетними березами 
и лозинами. Надворных построек — невысоких, но домови-
тых — множество, и все они точно слиты из темных, дубовых 
бревен под соломенными крышами» (332).

Образ усадьбы Анны Герасимовны представлен в рассказе 
как символическая модель национального мироустройства. 
Окруженный запущенным садом с «соловьями, горлинками 
и яблоками», наполненный запахом яблок, «старой мебели 
красного дерева, сушеного липового цвета, который с июня 
лежит на окнах», «невелик и приземист», дом предстает, в со-
ответствии с народной мифологией, как «всегда живое» су-
щество. Он «основательно глядел» «из-под своей необыкно-
венно высокой и толстой соломенной крыши, почерневшей 
и затвердевшей от времени», «точно старое лицо глядит из-под 
огромной шапки впадинами глаз, — окнами с перламутро-
выми от дождя и солнца стеклами» (333). Главное в образе 
усадьбы — ощущение незыблемости, постоянства сложив-
шейся жизни:

«Всюду тишина и чистота, хотя, кажется, кресла, столы с инкрус-
тациями и зеркала в узеньких и витых золотых рамах никогда 
не трогались с места» (334).

«Сытые голуби», как примета довольства и полноты бытия, 
дополняют образ «гнезда под бирюзовым осенним небом» 
(333). Картину национального мира дополняет сцена обиль-
ного русского застолья.
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Духовный центр русской помещичьей усадьбы — библио-
тека. Герой «Антоновских яблок» вырос среди «дедовских книг 
в толстых кожаных переплетах, с золотыми звездочками на 
сафьяновых корешках» (338). Сравнение книг с «церковными 
требниками» обозначает культурный православный код рус-
ской литературы, которая была для читателя не только ис-
точником познаний, но и формировала их душу, внушала 
вечные, незыблемые ценности. Эти книги действительно были, 
как говорил Нестор Летописец, «реками, напояющими все-
ленную»: с дедовскими пометами «гусиным пером» на полях, 
содержащие пусть и наивные, но искренние и нравственно-
чистые нравоучения, источниками мудрости и знаний, мыс-
лей, достойных «древних и новых философов, цвета разума 
и чувства сердечного» (338). Выстраиваемый культурный код 
раздвигает границы национального бытия, соединяет в еди-
ное целое исторические эпохи, когда «от екатерининской 
старины перейдешь к романтическим временам, к альманахам, 
к сантиментально-напыщенным и длинным романам» (338), 
а сочинения Вольтера соседствуют с журналами с именами 
Жуковского, Батюшкова, лицеиста Пушкина. На плечи Анны 
Герасимовны накинута «большая персидская шаль» (334), 
и вот уже границы мира раздвинулись, и в национальное 
культурное поле входит и Европа, и Восток. Эта «старинная 
мечтательная жизнь», эта легендарная эпоха сохранилась 
и в глядящих со стен портретах, на которых «аристократиче-
ски-красивые головки в старинных прическах кротко и жен-
ственно опускают свои длинные ресницы на печальные 
и нежные глаза» (339). Портреты на стенах углубляют связь 
времен, помогают герою почувствовать себя частью рода, 
частью национальной истории.

Картина русского национального быта, созданная в «Анто-
новских яблоках», была бы неполной без ее характернейшей 
детали — охоты. В изменениях ее содержания и антуража 
показано не только оскудение помещичьего быта, но и упадок 
мира национального. Борзых нет, «охотиться в ноябре не с чем», 
«но наступает зима, начинается “работа” с гончими» (341). 
Охота для помещиков — не средство добычи пропитания, 
и даже не развлечение, и не только дань традиции и привычка, 
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это «образ существования», отказ от которого означал бы 
окончательный жизненный крах. Охота превращается в свое-
образный национальный ритуал, в котором во всю ширь 
развертывается русская душа. Охотники собираются в усадь-
бе Арсения Семеныча,

«…в большом доме, в зале, полной солнца и дыма от трубок 
и папирос. Народу много — все люди загорелые, с обветренны-
ми лицами, в поддевках и длинных сапогах. Только что очень 
сытно пообедали, раскраснелись и возбуждены шумными раз-
говорами о предстоящей охоте, но не забывают допивать водку 
и после обеда. А на дворе трубит рог и завывают на разные го-
лоса собаки» (335).

Арсений Семенович цитирует стихотворение А. Фета «Псо-
вая охота»:

«Пора, пора седлать проворного донца
И звонкий рог за плечи перекинуть! —

и громко говорит:
— Ну, однако, нечего терять золотое время!» (336).

Захватывающее чувство восторга, приятное возбуждение 
охватывают участников действа. Не случайно слово «охота» 
обозначает в русском языке еще и желание, страсть, стремле-
ние к чему-то. Ритуал охоты позволяет человеку ясно почув-
ствовать полноту жизни, слияние с миром природы:

«Едешь на злом, сильном и приземистом “киргизе”, крепко 
сдерживая его поводьями, и чувствуешь себя слитым с ним 
почти воедино» (336).

Охота не просто объединяет людей, она заставляет их почув-
ствовать себя единым целым, когда от действий одного за-
висит успех всех участников действа. Охота в «царстве мел-
копоместных, обедневших до нищенства» (339) становится, 
с одной стороны, актом протеста против надвигающейся беды, 
вызовом надвигающейся угрозе разорения, уничтожения, 
а с другой — стремлением окунуться в атмосферу ушедшего 
«золотого времени», воскресить в памяти благословенные дни 
былого достатка: «И вот опять, как в прежние времена, съез-
жаются мелкопоместные друг к другу, пьют на последние 
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деньги, по целым дням пропадают в снежных полях» (341). Не 
случайно в сценах описания охоты постоянно присутствует 
«водка», «попойка» — как отчаянное желание забыться, уйти 
от надвигающейся беды.

Почему ушла в прошлое благополучная жизнь из помещичьих 
усадеб, почему застрелился красавец, шутник, заядлый охотник 
и гостеприимный хозяин Арсений Семенович, откуда это 
«крайнее дворянское оскудение»? Почему влачат жалкое 
существование крестьяне, несмотря на то, что владеют «на 
великих просторах своих таким богатством, которое и не 
снилось европейскому мужику» [Бунин, 2006a: 36–37]. Почему 
разоряются купцы, чье алчное стяжание «то и дело прерывалось 
дикими размахами мотовства с проклятиями этому стяжанию, 
с горькими пьяными слезами о своем окаянстве и горячечными 
мечтами по своей собственной воле стать Иовом, бродягой, 
босяком, юродом?» [Бунин, 2006a: 37].

Вслед за Достоевским одну из главных причин упадка Бу-
нин видит в «русской страсти ко всяческому самоистребленью», 
которой подвержены как дворяне, так и мужики. С детства 
Бунин видел, как беспечно и расточительно живут дворяне, 
как теряют нажитые предками богатства: «Ни лицейских 
садов, ни царскосельских озер и лебедей, ничего этого мне, 
потомку “промотавшихся отцов”, в удел уже не досталось» 
[Бунин, 2006a: 81]. Уже в детстве писатель знал, что они «бед-
ные», что «отец много “промотал” в Крымскую кампанию, 
много проиграл, когда жил в Тамбове, что он страшно бес-
печен и часто, понапрасну стараясь напугать себя, говорит, 
что у нас вот-вот и последнее “затрещит” с молотка» [Бу-
нин, 2006a: 22].

Исследуя «загадочную русскую душу», Бунин вслед за 
Достоевским говорит о страстном «безудерже», присущем 
русскому человеку, о противоречивости русского национального 
сознания и характера:

«Есть два типа в народе. В одном преобладает Русь, в другом — 
Чудь, Меря. Но и в том и в другом есть страшная переменчивость 
настроений, обликов, “шаткость”, как говорили в старину. Народ 
сам сказал про себя: “Из нас, как из древа, — и дубина, и ико-
на”, — в зависимости от обстоятельств, от того, кто это древо 
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обрабатывает: Сергий Радонежский или Емелька Пугачев» [Бу-
нин, 2006b: 311].

Таким образом, идея «кровной связи» крестьянина и по-
мещика, дворянина и мужика, взаимозависимость их судеб 
становится структурообразующей не только в «Антоновских 
яблоках», но и в других рассказах, в повестях «Деревня», «Су-
ходол», резко и беспощадно представлявших русскую жизнь. 
Наверное, этот бунинский феномен, когда писатель, при всем 
его патриотизме и восторженной любви к России, пишет 
весьма жесткие и «страшные» произведения о русской жизни, 
еще долго будет привлекать внимание исследователей. Дума-
ется, что корни этого феномена кроются в причудливом 
синтетизме мировосприятия Бунина, в котором неразрывно 
слиты ощущение радости существования и предчувствие 
трагедии увядания и исчезновения. Как заметил Ю. Мальцев, 
драматической доминантой творчества Бунина было осозна-
ние «разорванности человеческого существа между двумя 
сферами: разумом и чувством, духом и природой, — где в од-
ной — трагическая неразрешимость вопросов, а в другой — 
бездумное опьянение жизнью» [Мальцев: 76]. Именно эта 
антиномичность, как полагал Бунин, очень свойственна «за-
гадочной русской душе». Но нельзя согласиться с О. Мальце-
вым, что Бунин постоянно оттягивает момент осознания, 
момент приятия и конкретного переживания трагедии. Мысль 
о грядущей трагедии заложена в архитектонике рассказа 
«Антоновские яблоки», его композиционной структуре.

Символика композиции рассказа, состоящего из четырех 
главок, весьма прозрачна. Осень, как и весна, — очень неодно-
родное по погодным и природным приметам время года. 
Ранняя осень (конец августа, начало сентября), «бабье лето» 
(середина сентября), собственно осень (октябрь) и почти зима 
(ноябрь). Своеобразие композиционного нарратива рассказа 
определяется символизацией осенних периодов. Герой пере-
живает разные периоды осени, но в символической временной 
парадигме он проживает целую жизнь. Это не только четыре 
периода осени, это четыре главных периода в жизни человека: 
детство, юность, зрелость, старость. Так соединились в ком-
позиции рассказа ранняя осень, почти еще лето, и детство 
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героя — в первой главе; яркая осенняя пора и юность — во 
второй главе; осень зрелости — в третьей и предчувствие 
старости, глубокая осень, почти зима — в четвертой главе. От 
главы к главе скудеет и увядает не только природа, но при-
ходят в упадок помещичьи и крестьянские усадьбы. Так 
в смене осенних периодов спрессовалась не только жизнь 
человека, но история целого сословия, история России, чело-
веческой цивилизации. К своей закатной, зимней поре они 
и идут: человек, природа, дворянские гнезда, Россия, челове-
ческая цивилизация.

Грустно, почти безнадежно заканчивается рассказ «Анто-
новские яблоки»:

«И вот опять, как в прежние времена, съезжаются мелкопомест-
ные друг к другу, пьют на последние деньги, по целым дням 
пропадают в снежных полях. А вечером на каком-нибудь глухом 
хуторе далеко светятся в темноте зимней ночи окна флигеля. 
Там, в этом маленьком флигеле, плавают клубы дыма, тускло 
горят сальные свечи, настраивается гитара…

На сумерки буен ветер загулял,
Широки мои ворота растворял, —

начинает кто-нибудь грудным тенором. И прочие нескладно, 
прикидываясь, что они шутят, подхватывают с грустной, без-
надежной удалью:

Широки мои ворота растворял,
Белым снегом путь-дорогу заметал…» (341).

В «памяти культурного бессознательного» [Есаулов, 2011b: 401] 
фольклорная символика песни маркирует мотив безнадеж-
ности, пронизывающий последнюю главу рассказа. Сумер-
ки — это не время суток, а время заката дворянских усадеб, 
дворянского сословия, многие представители которого слав-
но и честно послужили России. «Буен ветер» готов безжалост-
но разметать по свету представителей мелкопоместных, рас-
сеять остатки их гнезд. Известно, что открытые ветром во-
рота предвещали беду: «К покойнику», — говорили в народе. 
А «белый снег» ассоциируется в фольклоре и в литературе 
с образом смертного савана. Заметенная снегом «путь-дорога» 
символизирует не просто «бездорожье», но безысходность, 
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конечность пути. Зловещий профетический смысл «снежной 
символики» раскроется в исторической перспективе, а «образ 
России под снегом, России, занесенной снегами», как отметил 
И. А. Есаулов, станет «устойчивым и распространенным кон-
цептом» в литературе русской эмиграции, означая «смертные 
пелены», которые окутали Святую Русь [Есаулов, 2011b: 399].

Напрасно называют Бунина «певцом дворянских усадеб». 
Он не воспел дворянскую усадьбу, а отпел ее, назвав свою 
лирико-медитативную новеллу, ставшую логическим и худо-
жественным завершением рассказа «Антоновские яблоки», 
«Эпитафией».

Как изменится лик родной земли, «чем-то освятят новые 
люди свою новую жизнь», где они будут искать «ключи сча-
стья»? Очень безрадостен, эсхатологически грозен ответ на 
эти вопросы, содержащийся в наполненной национальными 
архетипами, символами и предзнаменованиями художествен-
ной ткани «Эпитафии».

Хронотоп новеллы строится на трех временных планах: 
прошлое, настоящее и будущее. Содержательный аспект всех 
планов выражается в медитативных коннотациях и симво-
лических обобщениях. Этнопоэтическая символика новеллы 
тесно связана с культурными, мифопоэтическими и фоль-
клорными традициями.

Опорным символом плана прошлого становится символ 
сакрального мира — «ветхий, серый голубец», «крест с треу-
гольной тесовой кровелькой, под которой хранилась от непо-
год суздальская икона божией матери», который поставил 
первый, кто пришел на эти земли, «и с тех пор старая икона 
дни и ночи охраняла старую степную дорогу, незримо про-
стирая свое благословение на трудовое крестьянское счастье» 
[Бунин, 1988: 342].

Дети испытывали к нему благоговение, а «матери шептали 
в темные осенние ночи: “Пресвятая Богородица, защити нас 
покровом твоим”!» [Бунин, 1988: 342]. Ведь издавна Богоро-
дица была «спасительницей и заступницей России и русского 
человека» [Захаров, 1998: 24].

«Заблудившийся путник с надеждой крестился в такую пору, 
завидев в дыму метели торчащий из сугробов крест, зная, что 
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здесь бодрствует над дикой снежной пустыней сама царица 
небесная, что охраняет она свою деревню, свое мертвое до поры, 
до времени поле» [Бунин, 1988: 343], противостоит «нечистой силе».

Как верно заметил В. Н. Захаров, «в русском пространстве 
доминируют храм, церковь, часовня, крест. Они осеняли жи-
лое место — все, что было окрест» [Захаров, 2011: 31]. Проис-
ходит сакрализация хронотопа новеллы, что переводит его 
в символический план, и перед читателем возникает обоб-
щенный образ России, с которым тесно коррелирует символ 
русского природного мира — береза, «очарованная осенью, 
счастливая», сияющая и покорная [Бунин, 1988: 342]. Сакра-
лизованное пространство прошлого освящено, пронизано 
светом и покоем, наполнено Благодатью и красотой. Менялись 
времена года, наполненные трудом и обозначенные, как в «Ан-
тоновских яблоках», праздниками (Троица, Духов день, Петров 
день), звучали «величальные песни и шумные свадьбы», тро-
гательные молебны «перед кроткой заступницей всех скорбя-
щих, — в поле, под открытым небом…» [Бунин, 1988: 344]. Как 
в «Антоновских яблоках», рефрен «помню» погружает в ле-
гендарное прошлое.

В «Эпитафии» законы диалектики, требующие непрестан-
ного развития, «неустанного обновления», сталкиваются 
с пониманием того, что в этих законах произошел какой-то 
сбой, грозящий катастрофой и гибелью. Отсюда — «великая 
грусть», с которой люди провожает прошлое. Жизнь приходит 
в упадок, «и деревня становилась все скучней, и береза уже 
не так густо зеленела весной, и крест у дороги ветшал, и люди 
истощили поле, которое охранял он», и «само небо, казалось, 
стало гневаться на людей» [Бунин, 1988: 344]. Символом раз-
рушения, запустения и оскудения в новелле становится «пе-
чальная и смиренная тощая рожь». В новеллу вторгаются 
символы и мотивы сиротства, запустения, гибели:

«И дикая серебристая лебеда, предвестница запустения и голо-
да, заступает место тучных хлебов у старой проселочной до-
роги. Нищие и слепые все чаще стали с жалобными припевами 
обходить деревню. А деревня безмолвно стояла на припеке — 
равнодушная, печальная» [Бунин, 1988: 344].
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Сакральное пространство разрушено, опустошено, «точно 
в горести, потемнел от пыльных ветров кроткий лик Бого-
матери» [Бунин, 1988: 344] и покосился голубец. Что придет 
на смену былой жизни? В степи появились «новые люди», 
с образом которых связаны мотивы утерянной памяти по-
колений, забвения истории, разрушения традиций. Они не 
живут в уцелевших деревенских домах, а располагаются ста-
ном у деревни, как пришлые кочевники. Они не топят печи, 
а жгут костры. Они выходят в поле, но не для того, чтобы 
засеять его, а для того, чтобы просверлить «длинными бура-
вами» древнюю землю, «без сожаления топчут редкую рожь, 
еще вырастающую кое-где без сева, без сожаления закидыва-
ют ее землею» [Бунин, 1988: 345]. Люди ищут «источников 
нового счастья», но ищут их «уже в недрах земли, где таятся 
талисманы будущего» [Бунин, 1988: 345]. Мотив смерти, ги-
бели воплощается в образе «могильных холмов», вырастающих 
над израненным буравами полем. Бинарная оппозиция опор-
ных вертикальных и горизонтальных констант хронотопа 
новеллы знаменует полную противоположность, враждебность 
прошлого и будущего, когда будущее не продолжает традиции 
прошлого, а уничтожает их: там, где возвышался крест, скоро 
задымят трубы заводов, где была старая дорога, «лягут креп-
кие железные пути», а на месте деревни «поднимется город». 
Придет новая жизнь. Чем-то освятят ее «новые люди»? «Чье 
благословение призовут они на свой бодрый и шумный труд?» 
[Бунин, 1988: 345] — вопросы риторические, ибо если крест, 
который освящал «старую жизнь», упал на землю и скоро 
будет всеми забыт и растоптан, а сакральное пространство 
вытеснено профанным, нетрудно понять, какую силу имеет 
в виду писатель. Мотив апокалипсиса, пришествия Анти-
христа, коррелирует с названием новеллы «Эпитафия» — над-
гробная надпись. Бунин убежден, что разрыв с национальной 
традицией, забвение христианских ценностей, неизбежно 
приведет к катастрофе, к гибели. И энергия человечества 
должна быть направлена не на разрушение, а на сохранение 
этих вечных ценностей. Таким образом, уже в «Антоновских 
яблоках» Бунин представляет нам образ той утраченной со-
борной России, о которой он будет скорбеть в эмиграции. 
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Осмысление движения исторического времени не как про-
гресса и эволюции, а как регресса и увядания — опорная идея 
историософии Бунина, символическим воплощением которой 
стал рассказ «Господин из Сан-Франциско». Рассматривая 
русскую литературу сквозь призму категории соборности, 
в христианском контексте, можно, как справедливо отметил 
И. А. Есаулов, филологическими средствами интерпретации 
воссоздать Россию, «которая нами утрачена», показав «тек-
стуальные механизмы подобного процесса, рассмотренного 
с его рецептивной стороны» [Есаулов, 2011b: 392]. Методология 
исследования истории русской литературы должна базиро-
ваться на тех же аксиологических принципах, что и русская 
литература, совпадать по «типу духовности». Нельзя не со-
гласиться с И. А. Есауловым, полагающим, что «рассмотрение 
литературного произведения в контексте христианской тра-
диции как особого рода трансисторической длительности 
вполне отвечает задачам новой исторической поэтики» [Еса-
улов, 2011а: 13]. Это необходимо для того, чтобы средствами 
искусства противостоять процессам духовного оскудения, 
для того, чтобы не потерять того, что у нас еще осталось. Ведь 
«как ни возражают нам оппоненты, русская культура право-
славна. В этом сходство и ее отличие в сравнении с другими 
христианскими и инославными культурами. Присутствие 
Евангелия, а подчас и явление Христа неизбежны в русской 
словесности. Их следует видеть и замечать» [Захаров, 2011: 37].

Примечания
1	 Бунин И. А. Антоновские яблоки // Бунин И. А. Собр. соч.: в 4 т. 

М.: Правда, 1988. Т. 1. С. 327. Далее cсылки на это издание приводятся 
в тексте статьи с указанием страницы в круглых скобках.

2	 Несмотря на то, что данные слова И. А. Ильин говорил о «Лете Господнем» 
И. Шмелева, нам кажется, их можно отнести и к произведению И. Бунина.
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Abstract. The article presents for the first time a complete analysis of the 
ethnopoetic features of the story Antonov’s apples by I. A. Bunin. The idea of  
sobornost’ (conciliarism) as a world-forming principle in the story correlates 
with the idea of unity. The conciliar consciousness reflected in Bunin’s works 
is based on the unity of the Orthodox faith, the everyday realities of the peasant 
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synthesis of the soul’s being and the natural world, in which the life of a Russian 
person was so organically included. Bunin depicts his idea of the Russian 
national world as a conciliar existence organized according to special, Divine 
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is determined by spatial, picturesque, phonic and olfactory images. The image 
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Культурно-исторический код в локальной 
поэзии Ельца

Аннотация. В работе предпринимается попытка обосновать мнение про-
фессора И. А. Есаулова об особом «духе» России, присутствующем в го-
родском пространстве древнего провинциального Ельца. Предметом 
анализа является песенная лирика местных поэтов начала ХХ в., опубли-
кованная в 1996 г. в альманахе «Елецкая быль». Автор приходит к выводам, 
что елецкие поэты в своих произведениях передали неповторимый коло-
рит родной земли с помощью контаминации основных культурных кодов 
елецкого текста — Елец православный, Елец купеческий, Елец — город 
воинской славы. Локальная мифология сыграла главную роль в формиро-
вании елецкого текста русской культуры. Явление под Ельцом Богородицы 
хану Тамерлану, считающееся причиной чудесного спасения от разорения 
Москвы и всей Руси, стало «пусковым» событием для восприятия Ельца 
как сакрального города, находящегося под покровительством Божией 
Матери. Широкое использование в локальной поэзии о Ельце православ-
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«В общем, кто в Ельце не бывал, тот России не видал».
И. А. Есаулов

Слова профессора И. А. Есаулова, взятые нами в качестве 
эпиграфа, были произнесены им на конференции, по-

священной творчеству И. А. Бунина. Позднее они перемести-
лись в его информационный интернет-дневник. Там же он 
напишет: «Если бы я был министром культуры (или образо-
вания), или — хотя бы — мэром города Елец, то обязал бы 
(или — в последнем случае — привлек) все иностранные 
культурные делегации, которые хотя бы отдаленно интересу-
ются русской культурой, обязательно посетить этот город. 
Ибо другого подобного русского города, к сожалению, в РФ 
уже больше нет. Добавил бы и более резкие слова, но воздер-
жусь… Тут дело не в замечательных “культурных памятниках”, 
которые повсюду, в том числе, связанные с именем И. А. Бу-
нина, да и не только, а именно что в сохранившемся городском 
ансамбле, в “духе” России» [Есаулов, 2013].

В одной из своих работ ученый отмечает: «В России, как 
известно, конфессиональный признак был всегда иерархи-
чески выше признака национального. Духовное (духовное 
самоопределение) значило больше, нежели кровь и нация» 
[Есаулов, 1995: 5]. Речь идет о духовных традициях Правосла-
вия, специфических рождественском и пасхальном архетипах, 
понимаемых как «культурное бессознательное», т. е. «сформи-
рованный той или иной духовной традицией тип мышления, 
порождающий целый шлейф культурных последствий, вплоть 
до тех или иных стереотипов поведения» [Есаулов, 2004: 12].

Частично, применительно к Ельцу, И. А. Есаулов рас-
сматривает православный код русской культуры в книге 
«Русская классика: новое понимание», анализируя рассказ 
И. А. Бунина «Подснежник». Счастье и радость мальчика на 
масленичной неделе от встречи с отцом, отъезд родителя 
накануне Великого Поста интерпретируются исследователем 
как трагедия России. Но для нас важно следующее размыш-
ление автора: «Дело вовсе не в том, как полагают литерату-
роведы выготской ориентации, что Бунин, так сказать, при-
вносит — как художник — поэзию извне в этот мир Ельца 
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и России, который на самом-то деле весьма прозаичен изнутри 
себя. Дело в том, что этот мир — родной для Бунина. И имен-
но поэтому Бунин может показать поэзию — и даже “сча-
стье” — как раз в самом этом мире» [Есаулов, 2012: 343–344]. 
И тут же добавляет: «Но, с другой стороны, для того, чтобы 
в этом увидеть поэзию, радость и счастье, для того, чтобы эту 
поэзию радость и счастье передать нам, читателям, и явился 
в русской литературе такой писатель, как Бунин. Это какая-то 
особая кипучая, незаемная радость жизни, эта праздничность 
жизни имелась в самой жизни, но, чтобы эксплицировать, 
выразить вовне эту радость бытия, нужен был все-таки Бунин» 
[Есаулов, 2012: 344].

Поэты, к творчеству которых мы обращаемся в данной 
статье, относятся к художникам слова, для которых елецкий 
мир является своим, родным. Не случайно их поэтические 
тексты были положены на музыку. А что может лучше пере-
дать дух народа, чем песенная лирика?

Написанные в конце ХХ в. песни о Ельце увидели свет 
в пятом выпуске альманаха «Елецкая быль», посвященном 
850-летию города. Открывает сборник песня «Гимн Ельцу» 
на стихи В. Трубицына, положенная на музыку А. Почтаревым:

«В глубине веков Святою Русью освященный,
Гордо ты стоишь, как богатырь непобежденный,
Ты не раз дотла сгорал и к жизни возрождался,
Храмов купола венчают подвиг твой.
Припев:
В стране великой и красивой
С душой, открытой для любви,
На радость матери-России,
Земля елецкая живи!»1.

Во многом клишированный текст стихотворения тем не 
менее отражает саму суть елецкого городского пространства. 
Здесь напрямую эксплицированы его древность, воинский 
дух, особая гордость горожан своей «русскостью», о которой 
так неподражаемо написал в автобиографическом романе 
«Жизнь Арсеньева» Иван Бунин2.

Представленная одновременность различных исторических 
пластов бытия (Святая Русь и Россия-мать) пронизана идеей 
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соборности. Не для себя и не просто так, а именно на «радость» 
всей России должна продолжать жить елецкая земля. Откры-
тая для любви душа — это душа-христианка. Православная 
составляющая метафизического образа города выходит здесь 
на первое место.

«Освящение» города Святой Русью не является риториче-
ской фигурой. Все четверостишие имплицитно отсылает к из-
вестному событию, связанному с нашествием на Русь Тамер-
лана (Тимура) в 1395 г. Войска монгольского хана в очередной 
раз сожгли Елец, но дальше на Москву не двинулись, а повер-
нули назад. Православная церковь видит в этом чудесное за-
ступничество Богородицы. В то время из Владимира в Москву 
была перенесена икона Владимирской Божией Матери, на-
писанная, по преданию, евангелистом Лукой. Как следует из 
легенды, под Ельцом Богородица явилась Тамерлану во сне 
с бесчисленным небесным войском, и «вниде страх в сердце 
его и ужас в душу его, вниде трепет в кости его», и непобедимый 
полководец бежал, «аки некими гоним быша»3. Так возник 
региональный культ Елецкой Божией Матери — покровитель-
ницы города. Строка «Храмов купола венчают подвиг твой» 
объединяет культовую архитектуру с православной елецкой 
ментальностью и ратными подвигами горожан.

Присутствие «куполов храмов» не только «венчает» под-
виги ельчан, но и определенным образом центрирует, делает 
сакральным пространство города. Об этом очень точно сказал 
географ и культуролог Д. Н. Замятин: «Идея Ельца состоит 
в метапутешествии от церкви Елецкой Божьей матери к Зна-
менскому Каменногорскому женскому монастырю. Эта цер-
ковь — репеллер, высшая экзистенциальная точка, с юга идет 
образно-географический поток на север, к монастырю (это 
аттрактор). Точка бифуркации — Торговая улица, где сам об-
разно-географический поток распадается: есть возможность 
идти к Вознесенскому собору, Введенской церкви и по Вве-
денскому спуску в Аргамачью слободу; и есть вторая возмож-
ность — увидеть Вознесенский собор лишь издалека, не под-
даться на его “уговоры” подойти поближе и держать путь 
прямо на колокольню монастыря и святой источник монахи-
ни Мелании рядом с ним» [Замятин, 2006: 440]. Выделенные 
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ученым «знаковые» локусы — не просто сакральные точки на 
карте Ельца. Без этих эмблематичных мест невозможна оди-
ческая традиция города, его «люблю-текст».

В стихотворении Александра Силаева «В созвездии ста-
ринных городов» парадигматический словарь и синтагмати-
ка поэтической лексики во многом совпадает с предыдущим 
текстом:

«Над городом сгустились облака,
Кварталы в дождевом тумане тают.
Над городом, где властвуют века,
Российский дух и русский дух витает.
Здесь купола плывут в небесной сини —
История купеческих родов.
Сверкай Елец — провинция России —
В созвездии старинных городов!» (31).

Власть веков, российский и русский дух, «история купече-
ских родов» — все это парадигматические ресурсы елецкого 
текста, инспирированные локальным мифом. Россия и Русь 
неотделимы друг от друга, а сам город лишь единица во мно-
жестве таких же, как и он, оплотов Родины.

Локальная мифология занимает ведущее место в структу-
рировании городского пространства как текста. По мнению 
Д. Н. Замятина, именно локальный миф дает возможность 
той или иной территории утверждать себя как «Центр мира» 
(см.: [Замятин, 2015: 74]). Для этого необходимо «пусковое» 
мифологическое событие, вокруг которого объединяются 
большинство парадигматических и синтагматических ресур-
сов городского текста.

На наш взгляд, для Ельца таким событием стала легенда 
о явлении Богородицы Тамерлану. Несмотря на то, что в ле-
тописи Елец впервые упоминается в 1146 г., именно время 
похода хана на Русь (1395 г.) можно считать тем мифологи-
ческим первовременем, «золотым веком», когда город стано-
вится сакральной точкой на карте мира, городом, находя-
щимся под покровом Святой Девы Марии. Основные куль-
турные коды пространства города — Елец православный, 
Елец купеческий, Елец военно-исторический — так или 
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иначе, корреспондируют с этим центральным событием ло-
кальной мифологии.

Как сакральное место, город обязан был закрепить этот 
факт в культовой архитектуре. Более 30 храмов, несколько 
часовен и два монастыря насчитывал уездный Елец на начало 
ХХ в. Эта религиозно-православная составляющая городско-
го пространства напрямую соотносится с его «купеческим» 
кодом. На купеческие средства возводилось большинство 
местных храмов, а об особой приверженности елецкого ку-
печеского сословия к церкви написал Николай Лесков в рас-
сказе «Грабеж»:

«Разве ты не понимаешь, что я нынче ктитор, а у нас на самый 
первый день праздника дьякон оборвался. <…>

— Умер?
— Нет. Купцы не допустили: лекаря наняли. Наши купцы 

разве так бросят? Лекарь говорит: может еще на поправку пой-
ти, но только голоса уже не будет. Вот мы и приехали сюда с на-
шим с первым прихожанином хлопотать, чтобы нашего дьяко-
на от нас куда-нибудь в женский монастырь монашкам свели, 
а себе здесь должны выбрать у вас промежду всех одного само-
го лучшего.

— А это кто же ваш первый прихожанин и куда он отъехал?
— Наш первый прихожанин называется Павел Мироныч 

Мукомол. На московской богачихе женат. Целую неделю свадь-
бу праздновали. Очень ко храму привержен и службу всякую 
церковную лучше протодьякона знает. Затем его все и упросили: 
поезжай, посмотри и выбери; что тебе полюбится — то и нам 
будет любо. Его всяк стар и мал почитает. И он при огромном 
своем капитале, что три дома имеет, и свечной завод, и круп-
чатку, а сейчас послушался и для церковной надобности все 
оставил и полетел»4.

Этот разговор елецкого купца с кузиной из губернского Орла 
как нельзя лучше передает ту особую атмосферу «елецкого 
мира», которая именуется «духом» России.

Военно-исторический код города хоть и берет свое начало 
с момента защиты Руси от набегов кочевников, «дикого поля», 
впервые материально-мемориально запечатлевается в часов-
не-усыпальнице в форме богатырского шлема, возведенной 
над братской могилой воинов, погибших в кровавой битве 
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с Тамерланом. Присловье «в Ельце били всех — от Тамерлана до 
Гудериана» также «узаконивает» это мифическое первовремя.

Эксплицитно или имплицитно событие, связанное с разо-
рением города ханом Тимуром, присутствует в большинстве 
стихотворений:

«Там у излучины Сосны,
Где у подножья Аргамача
Тимур “железный” видел сны,
Сквозь стон невольниц, крики плача» (35).

В стихотворении «Елец» П. Солнцева открыто эксплици-
ровано легендарное первовремя и запечатлен еще один город-
ской локус, название которого — Аргамача — также связано 
с походом и неудачей хана Тамерлана. По городской легенде, 
любимый сотник хана упал с крутого обрыва в реку Быстрая 
Сосна на своем верном аргамаке. С тех пор место стало назы-
ваться Аргамаченская слобода, а в простонародье — Аргамача.

В своей одической традиции художественный образ Ельца 
никогда не отделяется от общей истории России. Более того, 
прошлое, настоящее и будущее города видится авторам сти-
хотворений в служении Отечеству, в защите его от врагов. 
Несколько из них посвящены подвигу ельчан в Великой Оте-
чественной войне, в частности стихотворение О. Горскова 
«О городе моем»:

«Давил фашист стальным тараном,
И вновь девизом у ельчан:
Не пропустили Тамерлана,
И не пройдет Гудериан» (45).

Экспликация в данном стихотворении присловья «в Ельце 
били всех — от Тамерлана до Гудериана» соединяет легендар-
ное прошлое с конкретным военно-историческим событием. 
Знаменитая елецкая наступательная операция стала пере-
ломным моментом в годы Великой Отечественной войны. Три 
дня пробыл город в плену у фашистов, но не пропустил их 
к Москве. По воспоминаниям фронтовиков, это под Ельцом 
немцы научились кричать: «Гитлер капут!».

В этом стихотворении О. Горсков отразил еще одно важное 
для ельчан событие:
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«Твой сын, исполненный отваги,
Шел до победного конца, —
И на поверженном рейхстаге
Он начертал: “МЫ ИЗ ЕЛЬЦА”» (45).

Сержант Красной армии, ельчанин Борис Сидельников 
прошел воинский путь от Ельца до Берлина. Он участвовал 
в штурме немецкой столицы, после взятия которой написал 
штыком на рейхстаге известную всем ельчанам фразу: «Мы 
из Ельца». Не свои фамилию и имя начертал елецкий боец; 
это соборное «мы» было инспирировано тем самым духом 
России, памятью малой родины.

Поэтесса Н. Северина так и назвала свое стихотворение — 
«Мы из Ельца», положенное затем на музыку А. Бурцевым:

«О ельчанах известно: дрались хорошо,
И не только свой город родной защищая.
Наш отважный земляк до Берлина дошел
Вместе с песней далекого отчего края.
Уносила война мужа, сына, отца,
А кто чудом дожил до победного флага
Легендарною подписью: «Мы из Ельца!»
Обессмертили подвиг ельчан у рейхстага» (59).

Автор стихотворения, как и автор надписи, не выделяет 
здесь подвиг отдельного солдата. Все ельчане — герои, и на 
месте Бориса Сидельникова мог быть любой его земляк. Этот 
мотив является центральным в стихотворении В. Дунаева 
«У обелиска», положенного на музыку А. Почтаревым:

«Парит звезда над обелиском.
Здесь каждый славой награжден.
Занесены в огромном списке
Навечно тысячи имен.
<…>
Легли повзводно и поротно,
Навеки замер мертвый строй,
И в том строю, в шеренгах плотных,
Что ни погибший, — то герой.
Они в бессмертье уходили,
Шагнув от отчего крыльца…
Парит звезда над их могилой
На старом кладбище Ельца» (52).
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Старое кладбище Ельца является особым мемориальным 
комплексом, историко-культурным наследием города. На его 
территории, помимо обелиска с именами погибших защит-
ников Ельца в декабре 1941 г., находятся действующий храм 
во имя иконы Казанской Божией Матери (охраняемый куль-
турный памятник XIII в.), часовня-ротонда, где перезахоро-
нены останки воинов, погибших при нашествии Тамерлана, 
могилы местночтимых святых и склепы выдающихся купе-
ческих фамилий. Обелиск защитникам Ельца естественно 
вписался в старинный кладбищенский ландшафт. Могилы 
убиенных в годы советской власти священников соседствуют 
с могилами защитников города в годы Великой Отечественной 
войны. Парящая над обелиском звезда в стихотворении Ду-
наева — это не «дьявольский знак», как определяет этот сим-
вол советской эпохи в главе «Сатанинские звезды и священная 
война» И. А. Есаулов в книге «Категория соборности в русской 
литературе» [Есаулов, 1995: 210]. В контексте данного стихот-
ворения это, скорее, звезда библейская, позволяющая павшим 
героям уйти в «бессмертье». Недаром она «парит» и над обе-
лиском, и над могилами погибших солдат как символ вечной 
памяти, вечного пути, вечной жизни. Потому и «цветы не 
вянут на могиле / На старом кладбище Ельца» (52).

Дух России, присутствующий в Ельце, И. А. Есаулов свя-
зывает с сохранившимся городским ансамблем. Застройку 
центра города и близлежащих районов историки называют 
«купеческой архитектурой». Одноэтажные и двухэтажные 
каменно-деревянные дома украшены изящной резьбой по 
дереву и камню. Но особой красотой отличаются возрожден-
ные после советского разорения храмы, которых только 
в центральной части Ельца можно насчитать около десяти. 
Местные поэты уловили в елецкой архитектуре ее связь 
с православным кодом русской культуры:

«Над Сосной-рекой
Есть чудесный град:
Колокольный звон
Разливается,
Купола церквей
В небеса глядят
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И к лучам зари
Поднимаются».
(Песнь о Ельце. Сл. Л. Янкиной, муз. А. Бурцева)

Почти в каждом стихотворении о городе Ельце присут-
ствуют образы церкви, храма, собора, куполов. В текстах 
елецких поэтов они не столько часть городского культурного 
ландшафта, сколько яркие знаки-символы возрождения тра-
диционных православных ценностей елецкого мира, без ко-
торых невозможно представить ни прошлое, ни настоящее, 
ни будущее города:

«Вновь в Ельце возрождаются храмы,
Греет души славянская вязь».

(В дивном граде Ельце. Сл. Сакеллари,
муз. В. Чернышевой)

Идея воскресения связана с идеей возрождения после по-
ругания местных святынь, произошедшего во время татар-
ского ига, фашистского нашествия или советского режима, 
превратившего великолепные елецкие храмы в конюшни или 
хлебные склады:

«Здесь улочки уютны и тесны,
Здесь храмов возрождения начало,
Собор на берегу Сосны
Для наших душ является причалом».

(В созвездии российских городов.
Сл. и муз. А. Силаева)

Художественный образ малой родины в творчестве местных 
поэтов представлен в совокупности материальных и духовных 
культурных ценностей. Уют отчего дома не мыслим без ду-
ховной радости, получить которую возможно как в главном 
оплоте православия Ельца — Вознесенском соборе, так и в лю-
бом возрождающемся храме:

«Звон колоколов
Поет, с моей душой сливаясь.
Ясно и светло —
С тобой встречаюсь, улыбаясь.
Ты сгорал дотла —
И воскресал для вечной жизни,
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Храмов купола
Венчают нас в любви к Отчизне».

(Поздравление Ельцу. Сл. С. Королевой и В. Трубицына,
муз. А. Почтарева)

Звон колоколов, являющийся мощным эвокативным сим-
волом, раскрывает пасхальный архетип в исследуемых сти-
хотворениях. Благая весть в звуке — назначение колокольно-
го звона:

«Колокольный звон вдоль реки плывет:
Это храм Ельца на Руси живет,
Город сам Елец на горе стоит,
А великий храм в небеса глядит…»

(Былина о Ельце. Сл. Лобова, муз. С. Погорелова)

Мысль о Ельце как городе «на горе» напрямую соотносит-
ся с высказываниями Ю. М. Лотмана о городах «концентри-
ческого типа»: «Концентрическое положение города в семио-
тическом пространстве, как правило, связано с образом го-
рода на горе (или на горах). Такой город выступает как 
посредник между землей и небом, вокруг него концентриру-
ются мифы генетического плана (в основании его, как прави-
ло, участвуют боги), он имеет начало, но не имеет конца — это 
“вечный город”» [Лотман: 33].

«Великий храм», глядящий в небеса, — это кафедральный 
Вознесенский собор Ельца, построенный по проекту архитек-
тора Константина Тона5. По существующей городской леген-
де, после очередного разорения города «дотла» место новой 
застройки (где и стоит сейчас собор) указал ельчанам святитель 
Алексий, митрополит Московский, направлявшийся в 1357 г. 
в орду к хану Чанибеку.

Епископ Липецкий и Елецкий Никон в 2006 г. в предисло-
вии к книге «Храмы и монастыри Липецкой и Елецкой Епар-
хии» высказался о городе следующим образом: «Благословен-
ный град Елец. Воистину святые чувства вызывает в нас само 
упоминание этого древнейшего города, с полным правом 
считающегося одним из духовных центров липецкой зем- 
ли. Силуэты многочисленных храмов Божиих давно стали 
олицетворением самого Ельца, а вся его история буквально 
пронизана свидетельствами Промысла Божия и деяниями 
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целого сонма святых угодников» [Клоков и др.: 5]. Метоними-
ческое соотношение «силуэтов многочисленных храмов» 
с самим городом имплицитно присутствует и в локальной 
поэзии о Ельце. Активное использование в текстах стихотво-
рений старославянизмов («град», «песнь» и др.) придает их 
стилю возвышенность и торжественность, что характерно для 
одической традиции репрезентации пространства.

Таким образом, «дух России» передается в творчестве 
елецких поэтов через такие знаки-символы, как «купола», 
«храм», «колокольный звон», «Божья Матерь», «река», «гора», 
«синь», «лазурь» и ряд других. Православные мотивы, при-
сутствующие в локальной поэзии о Ельце, связаны, во-первых, 
с сакрализацией городского пространства в масштабах Святой 
Руси в связи с православными событиями, происходившими 
на обозначенной территории; во-вторых, с храмовой архитек-
турой, составляющей основу елецкого локуса; в-третьих, 
с глубокой православной верой горожан. Елецкие поэты 
в своих произведениях передали неповторимый колорит 
родной земли с помощью контаминации основных культурных 
кодов елецкого текста — Елец православный, Елец купеческий, 
Елец — город воинской славы. Локальная мифология сыгра-
ла главную роль в формировании елецкого текста русской 
культуры. Широкое использование православной символики 
подчеркивает превалирование религиозно-духовной состав-
ляющей художественного образа города над его визуально-
светским ландшафтом.

Примечания
1	 Елецкая быль. Елец, 1996. № 5. С. 6. Далее ссылки на это издание при-

водятся в тексте статьи с указанием страницы в круглых скобках.
2	 «И мне показалось, что последние слова он произнес почти надменно, 

особенно полновесно и внушительно, — и тут впервые пахнуло на меня 
тем, чем я так крепко надышался в городе впоследствии: гордостью. 
Гордость в словах Ростовцева звучала вообще весьма не редко. Гордость 
чем? Тем, конечно, что мы, Ростовцевы, русские, подлинные русские, 
что мы живем той совсем особой, простой, с виду скромной жизнью, 
которая и есть настоящая русская жизнь и лучше которой нет и не может 
быть, ибо ведь скромна-то она только с виду, а на деле обильна, как ни-
где, есть законное порожденье исконного духа России, а Россия богаче, 
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сильней, праведней и славней всех стран в мире» (Бунин И. А. Жизнь 
Арсеньева // Бунин И. А. Собр. соч.: в 6 т. М.: Сантакс, 1994. Т. 5. С. 53).

3	 Повесть о Темир-Аксаке // Памятники литературы Древней Руси. 
XIV — середина XV века. М.: Худож. лит., 1981. С. 240.

4	 Лесков Н. С. Грабеж // Собр. соч.: в 12 т. М.: Правда, 1989. Т. 5. С. 181.
5	 По проекту К. Тона возведен храм Христа-Спасителя в Москве.
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Филология как проблема
Аннотация. Исходя из положения, что человек — это «целое человека», 
т. е. онтологический симбиоз собственно человека и субъекта жизненно-
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субъект бытия, словесного по типу и непрямого по способу его осущест-
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ственно человеку, является филология. Самой заметной отличительной 
чертой филологии является ее опосредованность. Подобно тому, как поэт 
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Литературоведение — отрасль искусствознания; предметом 
наук об искусстве является художественное произведение, 

предметом исследования литературоведения является лите-
ратурное произведение.

Существование самого художественного произведения ни 
у кого не вызывает сомнения; попытка Бр. Христиансена 
усомниться в существовании художественного произведения 
и заменить его «эстетическим объектом» потерпела неудачу. 
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Причина этой неудачи весьма примечательна, и мы обратим 
на нее внимание.

В своей книге немецкий эстетик указывает на следующий 
факт: «в пространстве» перед человеком нет «предмета эсте-
тического суждения», этот предмет следует искать «в субъек-
те»; автор предлагает обозначить его термином «эстетический 
объект» [Христиансен: 42].

Величина, которая производит эстетическое впечатление, — 
это, несомненно, «художественное произведение», но автор 
почему-то избегает употреблять этот термин и прибегает 
к описательному обороту. Мы полагаем, что причина в высоком 
авторитете этого термина, и сказать, что художественного 
произведения нет, а есть эстетический объект — значит 
проявить не просто бестактность, но и «неслыханную дерзость». 
Но после трудов М. М. Бахтина эта дерзость выглядит не такой 
уж неслыханной (хотя Бахтин не отказывался от этого термина), 
поэтому мы решаемся выразить вслух то, что иносказательно 
выразил Христиансен: «художественное произведение» — 
мнимая величина.

Почему она мнимая — об этом сказал автор книги «Фило-
софия искусства»; мы же попытаемся ответить на естествен-
но возникающий вопрос: что же есть художественное произ-
ведение? Христиансен ответил и на этот вопрос, но мы с его 
ответом не согласны и предлагаем свой ответ.

На какой факт указал Христиансен в своей книге? На тот 
факт, что «в пространстве» нет того, что производит эстети-
ческое впечатление, а есть «внешнее произведение»: «высечен-
ная глыба мрамора», «раскрашенное полотно» и тому подоб-
ное. Зададимся вопросом: о чем свидетельствует факт, ука-
занный Христиансеном? — и ответим: об онтологической 
ограниченности пространственно-временной сферы. Однако 
дело не в недостатке онтологического потенциала телесной 
действительности: она осуществляет сложно организованное 
жизненное существо, — а в характере этого потенциала. Про-
странственно-временная сфера, будучи однопланной, явля-
ется сферой, онтологически корректной для одномерных, 
непосредственно существующих, субъектов. Тип такой орга-
низации мы определяем как тектонический.
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Художественное — литературное — произведение, по мне-
нию ученых, является двупланной величиной, в которой, как 
и во всяком высказывании, различают «план содержания» 
и «план выражения». Будучи двупланной величиной, литера-
турное произведение организовано архитектонически. Текто-
нически организованная пространственно-временная сфера, 
не будучи в состоянии осуществить архитектонически орга-
низованное произведение, преобразует его во внешнее (теле-
сное, пространственно-временное) произведение — акустиче-
скую величину или последовательность графических значков.

Мы не согласны с тем, что той величиной, которая преоб-
ражается во внешнее произведение в пространстве и времени, 
является художественное произведение. Появляются два во-
проса: во-первых, на каком основании? во-вторых, если не 
художественное произведение, то что?

Русский филолог Бахтин, разделявший точку зрения не-
мецкого эстетика, в трактате «Проблемы…» ставит вопрос 
о содержании термина Христиансена «эстетический объект»:

«Если бы мы сделали попытку определить состав эстети-
ческого объекта произведения Пушкина “Воспоминание”:

Когда для смертного умолкнет шумный день
И на немые стогны града
Полупрозрачная наляжет ночи тень… и т. д.,

мы сказали бы, что в его состав входят: и город, и ночь, и вос-
поминания, и раскаяние и пр. — с этими ценнос тям и не-
посредственно имеет дело наша художественная активность, 
на них направлена эстетическая интенция нашего духа: эти-
ческое событие вспоминания и раскаяния нашло эстетическое 
оформление и завершение в этом произведении…» [Бахтин: 304].

Из текста следует, что Бахтин имеет в виду не изображение 
города, ночи, ситуации воспоминания и раскаяния, но сами 
эти предметы и ситуации — как реальные в онтологическом 
отношении. Появляется вопрос: может ли тот «субъект», 
о котором говорил Христиансен, т. е. А. С. Пушкин в нашем 
случае, как жизненное существо «вместить» эстетический 
объект? Ответ очевиден: не может. Следовательно, тот субъект, 
который его вмещает, — другой субъект, нежели жизненное 
существо, а Пушкин-поэт — другое существо, нежели Пушкин 
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как субъект жизненного (телесного, пространственно-вре-
менного) существования.

Мы уже можем сделать предварительное обобщение: все 
сущее делится на две неравные группы: в одну входят субъек-
ты непосредственного существования, другую составляет 
субъект непрямого (опосредствованного) бытия. Этот субъект 
себя и свое бытие осуществляет через существование тех, в кого 
он воображает себя, как их внутренняя форма. Из всех, кто 
«начал быть», акт воображения может осуществлять только 
человек, причем для него акт воображения — не только акт, 
предпринятый по своей воле, но и онтологическая необходи-
мость. Телесные, непосредственно существующие величины 
суть предмет научного знания, человек как субъект непрямо-
го бытия, является предметом («предметом») филологическо-
го исследования.

В этом месте нашего рассуждения возникает очередной 
вопрос: что является причиной того, что человек может осу-
ществлять себя и свое бытие только опосредствованно? На 
этот вопрос мы, разумеется, с некоторым душевным напря-
жением, отвечаем так: потому, что человек есть субъект вне-
телесного (внежизненного) бытия (см.: [Бехтерев]). Не будучи 
в состоянии осуществлять себя и свое бытие так же прямо 
и непосредственно, как телесное существо, он совершает его 
опосредствованно. Так, Пушкин-поэт как автор «Воспомина-
ния» совершает свое бытие через существование тех, в кого 
он вообразил себя, — как их единая внутренняя форма.

Тот субъект жизненного существования, которого мы при-
нимаем за человека, поскольку он одарен разумом (homo 
sapiens), есть субъект непосредственного животного суще-
ствования. Вместе с собственно человеком он представляет 
«новое бытийное образование» — «целое человека». «Целое 
человека» — разнородная величина, чреватая онтологическим 
конфликтом. Те «вечные вопросы», которые занимают чело-
вечество тысячелетиями, относятся к «целому человека» 
и связаны с разрешением этого конфликта.

Та ситуация, в которой осуществляется событие бытия 
поэта, только отчасти и в искаженном виде фиксируется тер-
мином «художественное — литературное — произведение», 
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его осуществление и восприятие. Событие бытия поэта в про-
странстве и времени («в миру») трансформируется во «внешнее 
произведение». Очевидно, что данное утверждение (пусть пока 
предположение) весьма существенно расходится с обыкновен-
ным представлением о художественном произведении как 
искусном изображении какого-либо предмета. «Хорошо на-
рисованный предмет» до сих пор остается идеалом художника.

Рассмотрим более внимательно ситуацию восприятия 
художественного произведения. Для большей наглядности 
возьмем живописное произведение, а конкретно — «Незна-
комку» («Неизвестную») Ивана Крамского. На полотне мы 
видим молодую женщину, сидящую в коляске. У нас создает-
ся впечатление, что мы видим ее в перспективе от той точки 
пространства, в которой находимся мы и картина И. Н. Крам-
ского. Но оказывается, что с точки зрения Христиансена это 
впечатление ошибочно, оно есть следствие «наивнореалисти-
ческого» (мы воспользовались удачным неологизмом Г. А. Гу-
ковского «наивный реализм» [Гуковский: 32]) восприятия 
действительности1. На самом же деле перед нами — в том 
пространстве, в котором мы пребываем, — только внешнее 
произведение — «раскрашенное полотно». В нашем (моем) 
пространстве есть только «раскрашенное полотно», а Незна-
комка пребывает в своем пространстве, которое не является 
ни фрагментом нашего пространства, ни его «продолжением».

В этой ситуации перед нами возникает некоторое множе-
ство вопросов, первоочередным из которых является, на наш 
взгляд, вопрос о том, каким образом «мы» оказались «в мире» 
Незнакомки. Другими словами, мы должны ответить на во-
прос: если ситуация «есть зритель и перед ним — произведе-
ние живописного искусства, изображающее Незнакомку», 
является следствием «наивнореалистического» отношения 
к действительности, то какова же ситуация «на самом деле»?

Мы полагаем, что эта ситуация такова: есть два целых чело-
века, один их которых автор, другой — зритель. Первый соб-
ственно человек есть воспринимаемый, второй — восприни-
мающий. Крамской как собственно человек (одна из составля-
ющих целого человека) воображает себя в Незнакомку, и свое 
бытие совершает через ее существование; Незнакомка как 
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сюжетный персонаж пребывает в сюжетной действительности 
(«внутреннем мире» Крамского-автора), а сам автор в про-
странственно-временной действительности для зрителя ста-
новится «внешним произведением». «Зритель» есть телесная 
составляющая целого зрителя (целого человека), второй со-
ставляющей которого является собственно человек. Воспри-
нимая внешнее произведение (раскрашенное полотно), субъект 
жизненного существования вводит его в целое человека, 
в котором внешнее произведение разворачивается перед вос-
принимающим собственно человеком как воспринимаемый 
собственно человек (Крамской-автор). Так как оба собственно 
человека суть субъекты внежизненного бытия, то восприятие 
одним собственно человеком другого собственно челове- 
ка осуществляется как их онтологическое отождествление. 
Отождествившись с воспринимаемым собственно человеком, 
т. е. фактически становясь Крамским-автором, воспринима-
ющий собственно человек преобразуется структурно (органи-
зационно), что и является причиной того, что Незнакомка 
воспринимается как онтологически реальная величина.

Мы, естественно, не замечаем, что находимся не толь- 
ко в выставочном зале, в котором присутствуем в качестве 
субъекта непосредственного жизненного существования, но 
и в «субъекте» Христиансена, в котором воспринимаем Не-
знакомку — как онтологически реального субъекта («эсте-
тический объект»). Чтобы Иван Крамской мог осуществлять 
свое собственно человеческое бытие, нужно, чтобы тот, в кого 
он воображает себя, тоже был онтологически реальным су-
ществом. Внетелесное существо, пребывающее во внетелесной 
сфере, не может быть воспринято внешним, чувственным 
образом, что, однако, не может служить доказательством его 
несуществования. Таким аргументом не может служить и тот 
факт, что Иван Крамской давно умер, поскольку «давно умер» 
Крамской как субъект жизненного существования. Как соб-
ственно человек Крамской не рожден, а сотворен, вследствие 
чего ситуация смерти ему неизвестна.

Христиансен, можно сказать, «установил» существование 
субъекта, способного содержать в себе «эстетический объ-
ект». Если описание эстетического объекта, данное Бахтиным, 
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истинно, то субъект, внутри которого он находится, не может 
быть только «вместилищем» эстетического субъекта. Он дол-
жен быть субъектом бытия. Естественно, таковым он и явля-
ется, но так как его бытие не является очевидным (не будучи 
телесным), то, будучи фактически осуществляемым, оно 
оказывается неподотчетным.

Чтобы его признать, нужно признать онтологический ста-
тус персонажа, т. е. признать, что, например, Онегин — «на-
стоящий» субъект «настоящего» жизненного существования — 
несмотря на то, что наше собственное жизненное существо-
вание этому противится. Для этого следует, во-первых, признать 
факт, что для читателя сюжетный персонаж есть не «изобра-
жение человека», а «сам человек». Во-вторых, не торопиться 
с выводами об отсутствии у него «культуры чтения» [Гуков-
ский: 32], вследствие чего он и воспринимает как нечто суще-
ствующее то, чего, по мнению этого автора, на самом деле нет, 
а поставить вопрос об основании того, что «есть» то, чего мы 
не знаем, чего нет в пределах нашей действительности, в ко-
торой совершается событие нашей жизни.

Христиансен совершил великое дело, указав на ту крити-
ческую точку, которая не позволяет разбить стекло, но если 
на нее надавить, то стекло «само» расколется. Пример, конеч-
но, не совсем корректный, поскольку говорится о «разрушении». 
На самом деле немецкий эстетик просто всерьез отнесся 
к ситуации: осуществляется то, что не должно осуществлять-
ся при тех условиях, которые нам известны; вывод: есть усло-
вие, нам не известное. Ученый попытался его найти; ему 
пришлось мыслить так, как нельзя мыслить в условиях про-
странства и времени. Как оказалось, это ставит под сомнение 
верность авторитетной в настоящее время «картины мира». 
И, по сути, отступил. Но он сделал главное для своего време-
ни: указал на «наивнореалистическое» восприятие нашего 
мира как на недолжное и на то, что в событии бытия, совер-
шающегося в нем, принимает весьма активное участие «по-
тусторонняя» сила, и главным (возможно единственным) ее 
представителем («агентом») является человек. «Ранний» Бах-
тин сделал колоссально много для освещения той ситуации, 
которую актуализировал Христиансен.
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Итак, мы выяснили, что человек — это «целое человека», 
а целое человека — это своего рода онтологическая контами-
нация из человека и животного существа. Нас, естественно, 
интересует поэт. Собственно человек осуществляется в двух 
формах — языковой и словесной (от Слова, бывшего в начале). 
Языковая форма является «обыкновенной», словесная — ис-
ключительной. Поэт — субъект бытия, словесного по типу 
и опосредствованного по способу осуществления. Поэт, таким 
образом, самый мощный в онтологическом плане собственно 
человек. Его бытие для нас представляет особый интерес, по-
тому что речь идет о нас самих. Событие поэтического бытия 
выявляет природу собственно человеческого бытия особенно 
отчетливо, поскольку оно совершается в особенно крупных 
формах, что значительно облегчает его исследование.

Автор «Формального метода в литературоведении» пред-
лагает термин «событие художественного произведения» 
[Медведев: 197], который не был принят наукой о словесном 
искусстве, — возможно потому, что он, как казалось, просто 
указывал, «по Лессингу», на временной характер словесного 
искусства. Поскольку это давно стало общим местом, дубли-
рование традиционного термина просто сочли излишним. 
Между тем, «событие художественного произведения» — само-
стоятельный термин — со своим значением и своей функцией.

Событие не может длиться бесконечно долго: у него есть 
начало, середина и конец (о чем говорил еще Аристотель) и есть 
причины начала, свершения и конца2.

Из сказанного следует, что именно это событие и является 
«художественным», а событие жизни и событие повествования — 
каждое в отдельности — эстетическим качеством не обладают.

Хотя событие художественного произведения осуществля-
ется через событие жизни и событие повествования — как 
единая для них внутренняя форма, — поэтому они необхо-
димы для него, но, с другой стороны, оно должно завершить-
ся. В самом этом событии нет основания для его прекращения, 
но оно должно быть. Вопрос: где оно должно быть, если его 
нет в событии художественного произведения? Мы полагаем, 
что оно существует в событии бытия поэта. Почему у поэта 
и каково оно конкретно?
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Поэт — субъект бытия; это бытие осуществляется как со-
бытие бытия; у этого события есть начало; у начала есть при-
чина. Эта причина, с нашей точки зрения, состоит в непрямом 
состоянии поэта. Он находит свое непрямое состояние не-
должным и стремится его превозмочь. Для события жизни, 
совершающемся в сюжетной действительности, преодоление 
непрямого состояния поэтом означает отсутствие необходи-
мости в событии жизни: преодоление им своего непрямого 
состояния является причиной прекращения жизни. Бытие 
собственно человека не прекращается, но оно осуществляет-
ся как прямо и непосредственно словесное, т. е. перестает быть 
событием. Формируется несколько парадоксальная ситуация: 
поэт преодолевает причину своего поэтического (творческо-
го) состояния.

Общая ситуация: собственно человек — субъект внежиз-
ненного бытия; это бытие осуществляется обыкновенно 
в языковой форме; но иногда (очень редко) какой-то собствен-
но человек становится субъектом словесного бытия. Этот 
человек становится субъектом словесного бытия потому, что 
на него «находит вдохновение». Вдохновение — это внезапное 
(не подготовленное жизненным существованием) повышение 
онтологического статуса собственно человека. Из субъекта 
языкового бытия собственно человек становится субъектом 
словесного бытия. «Вдохновение» — это признак избранности. 
У нас таким человеком является А. С. Пушкин. Работая над 
«Борисом Годуновым», он пишет своему давнему приятелю 
Н. Н. Раевскому-младшему: «Я пишу и размышляю. Большая 
часть сцен требует только рассуждения; когда же я дохожу до 
сцены, которая требует вдохновения, я жду его или пропускаю 
эту сцену — такой способ работы для меня совершенно нов. 
Чувствую, что духовные силы во мне достигли полного раз-
вития, я могу творить»3. К 1825 г. Пушкин был уже известным 
поэтом, автором «Руслана и Людмилы», «южных поэм» и мно-
жества «мелких стихотворений», и вот оказывается: только 
работая над «Борисом Годуновым», он почувствовал в себе 
творца. У нас одно объяснение: до «Бориса Годунова» Пушкин 
был «литератором», т. е. субъектом поэтической деятельности: 
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фигурально выражаясь, поэтическим «Сальери»; создавая 
«Бориса Годунова», он становится поэтическим «Моцартом».

Онтологический переход от языковой формы бытия к сло-
весной обязывает собственно человека иногда осуществлять 
то, к чему он, по-видимому, не испытывает личной склонно-
сти. Таков Чарский из «Египетских ночей». В отличие от 
своего персонажа, Пушкин «овладевает» вдохновением.

Итак, у поэта есть мотив для осуществления поэтического 
бытия как оцеленного. Собственно человек — субъект вне-
жизненного бытия. Его миссия — сделать причастным к сво-
ему бытию субъекта жизненного — телесного, пространствен-
но-временного — существования как условие для преодоления 
своего непрямого состояния. Стремясь адаптировать к себе 
субъекта жизненного существования (как другого субъекта 
в целом человека), собственно человек сам адаптируется 
к жизненному существу. Субъект жизненного существования 
«приручает» собственно человека, который становится его 
«помощным зверем», что весьма четко прослеживается в таком 
жанре фольклорного искусства, как волшебная сказка.

Однако и собственно человек достигает определенных 
успехов в «приручении» жизненного существа. Это проявля-
ется яснее всего в том, что жизненное существо разделяет 
стремление собственно человека овладеть внежизненными 
ценностями. Внежизненная ценность, становясь содержани-
ем бытия целого человека, приходит в противоречие с телесной 
(биологической) формой субъекта жизненного существования. 
Эстетическая ценность (у Пушкина — гармония) осуществля-
ется не как художественное произведение, но как состояние 
творца мира. Например, во второй «маленькой трагедии» 
Моцарт исполняет для Сальери «Реквием» в трактире «Золо-
той лев». Но «Реквием» как музыкальное произведение толь-
ко представляет гармоничное состояние мира, творцом кото-
рого является Моцарт как собственно человек (Моцарт-творец 
и есть свое творение). В Моцарте-творце «херувим» и «чадо 
праха», жизнь и смерть, небо и земля предстают как состав-
ляющие («два сына») гармонии.

Выше мы сказали, что предметом научного знания явля-
ются непосредственно существующие телесные величины, 



Филология как проблема 323

человека как субъекта внетелесного бытия, существующего 
опосредствованно, исследует филология. Что значит — опос-
редствованного? То, что поэт существует как внутренняя 
форма, единая для тех, кого он сотворил (в кого и что он во-
образил себя). Поэт воспринимается и исследуется так, как 
он существует, т. е. опосредствованно. А именно: тот субъект, 
по отношению к которому сюжетный персонаж предстает как 
онтологически реальное существо («наблюдатель»), не просто 
фиксирует его существование, он оценивает его поведение 
и может его исследовать. Ученый-литературовед «наивно- 
реалистически» полагает, что он, пребывая в своей действи-
тельности, исследует событие жизни, совершающееся в сюжет-
ной действительности произведения, на основе сделанных 
наблюдений высказывает свое мнение о характере персона- 
жа и проч. Германн (как его характеризует Г. А. Гуковский) — 
«безумец, маньяк, страстный игрок, романтик; и в то же время 
он — человек <…> расчета и твердого самоограничения» [Гу-
ковский: 172]. В этой ситуации Германн предстает как предмет 
восприятия и оценки, корректный по отношению к наблюда-
телю как к своеобразному сюжетному персонажу «Пиковой 
дамы». Отождествляясь как собственно человек с Пушкиным-
поэтом (собственно человеком как составляющей целого Пуш-
кина), тот субъект, который в своем мире известен как лите-
ратуровед Гуковский, становится, в частности, наблюдателем, 
воспринимающим Германна как реальное лицо и могущее 
составить о нем свое мнение. Это мнение в мире, в котором 
«Пиковая дама» присутствует как «внешнее произведение», 
«присваивает» себе Гуковский как известный ученый. Он 
имеет на это полное право, но не потому, что он субъект жиз-
ненного существования в своем мире, а потому, что он, как 
и Пушкин-автор, существует как внутренняя форма «наблю-
дателя».

Те наблюдения и выводы, к каким приходит Гуковский-
«наблюдатель», есть результат его активности как ученого. Для 
Гуковского-наблюдателя Пушкин есть такая же запредельная 
величина, как и для Германна, о котором он не может сказать 
ничего, потому что для него он не существует. Но есть другое 
высказывание другого автора, которое осуществляется как 
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внутренняя форма высказывания наблюдателя. Его автором 
является Гуковский как собственно человек, другая составля-
ющая целого человека, которая в рассматриваемой ситуации 
осуществляется как внутренняя форма Пушкина-автора.

Высказывание Гуковского-филолога, осуществляемое как 
внутренняя форма научного высказывания наблюдателя, не 
воспринимается обычным образом, поскольку не имеет внеш-
них форм выражения. Однако из этого не следует, что оно не 
воспринимается: подобно тому, как оно осуществляется, так 
оно и воспринимается, — внутренними формами восприятия. 
Непрямое филологическое высказывание существует как 
внутренняя форма прямого и непосредственного высказыва-
ния. Собственно человек обладает только своего рода «за-
датками», позволяющими ему овладеть внутренней формой.

Внутренней формой владеют в разной степени всякого рода 
провидцы: Кассандра, Нострадамус, волхвы и под. Некоторые 
экстрасенсы, по-видимому, тоже владеют внутренней формой, 
но среди них много мошенников. Все перечисленные субъек-
ты суть филологи, т. е. те, у которых в целом субъектом по-
знания человека является собственно человек.

Однако истинными филологами являются исследователи 
поэта — собственно человека в его высшем онтологическом 
(бытийном) осуществлении, потому что его бытие осущест-
вляется в более крупных формах, что упрощает его исследо-
вание. Обретя опыт филологического исследования бытия 
поэта, филолог может обратиться к менее заметным величи-
нам — вплоть до косно материальных. Филологический тип 
познания, не будучи, в отличие от научного, прямым и непо-
средственным, осуществляется как внутренняя форма на-
учного — прямого и непосредственного — предметного — 
знания. Появляется надежда, что наука и филология, взаим-
но корректируя друг друга, ответят наконец на вечный вопрос 
о назначении человека.
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Примечания
1	 Речь, собственно, идет об онтологическом статусе сюжетного персонажа. 

Многие литературоведы уверены в том, что этот персонаж — вымысел, 
т. е. онтологический ноль. Это мнение подтверждается и процессом 
создания художественного произведения. Поэт «пишет» произведение, 
художник «рисует» и под., т. е. техническая сторона создания заслоняет 
творческую. Эта уверенность настолько велика, что литературоведы 
не дают себе труда каким-то образом аргументировать свое отношение 
к сюжетному персонажу. Г. А. Гуковский — исключение. Он изобрел 
весьма удачное слово, обозначающее такой тип восприятия, — «наи-
внореалистический»: оно, с одной стороны, конечно, порицает такой 
тип восприятия, с другой — оправдывает — молодостью читателя-
школьника, недостаточной культурой чтения, — и, пользуясь случаем, 
призывает учителей повышать эту культуру [Гуковский: 32–34].

        Мы полагаем, что «молодой читатель» прав, и даже не «по-своему», 
а совершенно прав. Отношение к сюжетному персонажу как вымыслу 
(«онтологической пустышке») сложилось в результате «наивнореалисти-
ческого» отношения к так называемой «объективной действительности», 
т. е. в вере в то, что все происходящее в ней происходит именно так, 
как мы воспринимаем. Далее мы рассмотрим подробнее этот вопрос.

2      Впоследствии М. М. Бахтин строго различал «условное окончание» 
и «завершение».

3    П ушкин А. С. Письмо Н. Раевскому-сыну: 1825. Вторая половина
  июля // А. С. Пушкин об искусстве. — М.: Искусство, 1999. — С. 172.
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