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Аннотация. Раскрывается проблема типологии научно-педагогических работни-
ков высшего образования (НПР) сквозь призму социологического подхода. Акту-
альность проблемы определяется значимостью применения типологии как мето-
да научного познания к социологическому исследованию НПР. Новизна 
предложенного социологического подхода к типологии НПР состоит в возмож-
ности ее трактовки как способа структурирования конкретной социальной реаль-
ности за счет выделения в ней определенных типов их деятельности. В качестве 
такой социальной реальности рассмотрены процессы, происходящие в вузах, 
а также конструируемые типологии в системе высшей школы, а вслед за ними 
типологии в самих университетах и их социальных общностях. Особое значение 
приобретает выделение типов специалистов в научно-образовательной общности 
НПР, которая характеризуется как драйвер экономического, научного, социаль-
ного, культурного развития вузов, регионов, общества в целом. Целью статьи 
является осуществление типологического анализа НПР, означающего выделение 
среди них типологических групп (типов НПР) на базе определенных критериев 
(оснований). Методология исследования представлена тремя взаимосвязанными 
подходами — типологическим, общностным, ресурсным. Результатом исследова-
ния стали выявленные на основании определенных критериев типологии НПР, 
знание которых поможет управленческим структурам вузов успешно решать 
практические задачи высшего образования в конкретных университетах. Кон-
струирование типологий НПР будет способствовать превращению этой научно-
образовательной общности в реального научного и интеллектуального лидера 
университетского развития. Сделан важный вывод о целесообразности кон-
струирования типологии НПР в вузе в соответствии с типологией, задачами 
и стратегией университетского развития и управления.
ключевые слова: научно-педагогические работники, научно-образовательная 
общность, высшее образование, типология, социологический подход, студенчество, 
управленческие работники.



163

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2024. Volume  xxVII. № 1

Типология научно-педагогических работников: социологический подход

Введение

Исследование изменений в высшем образовании и в конкретных вузах 
требует анализа их деятельности и социальных функций. От того, на-
сколько четко эти функции определяются миссией вуза и качественно 
выполняются, зависит общий успех этого процесса. Декларируя исследо-
вание как социологическое, мы будем рассматривать деятельность основ-
ных субъектов университетской жизни. Ими выступают три социальные 
(образовательные) общности  — студенчество, научно-педагогические 
и управленческие работники. Среди них особое место занимают научно-
педагогические работники (НПР).

В последнее время было проведено немало исследований НПР (вклю-
чая авторские). В центре внимания оказывались проблемы их исследова-
тельской деятельности, повышения научной и публикационной актив-
ности, включенности в важные государственные проекты, в том числе 
«5-100», программу «Приоритет-2030». Тем не менее необходимо дальней-
шее исследование проблем НПР, связанное с использованием различных 
методов научного познания. Одним из них является типологический 
метод, выступающий основой типологического анализа рассматриваемой 
научно-образовательной общности.

Новизна применяемого нами социологического подхода к исследова-
нию проблемы типологии НПР состоит в возможности ее использования 
как способа структурирования социальной реальности на основе выде-
ления в ней определенных типов их деятельности. Такой социальной ре-
альностью являются вузы и соответственно выделение среди них опреде-
ленных типов на основе тех или иных критериев. Так, мы говорим о вузах 
«ядра», «полупериферии» и «периферии». В самих вузах исследуемой со-
циальной реальностью с позиций социологического подхода оказывают-
ся выступающие в качестве ее типов образовательные общности.

Их место и значение в социальной структуре российского общества 
невозможно переоценить как с количественной, так и с качественной 
точки зрения. Численность студенчества превышает 4 млн человек, НПР — 
почти 300 тыс., управленческих работников — около 100 тыс. (Индикато-
ры образования… 2023: 228, 303, 306, 308). Каждая из этих общностей 
характеризуется наличием ряда структур и типов среди них, не говоря 
уже о значительном разнообразии их качественных характеристик, что 
само по себе свидетельствует о сложности их исследования.

Остановимся на значении типологии НПР. Она дает возможность 
структурировать общность НПР по характеру деятельности и ее вектору, 
определить группы занятых в ней в соответствии с доминантами про-
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фессионального труда, их пропорции, выявить специфику интересов 
различных типов работников. Особое значение при этом приобретает 
выявление ориентации НПР на научную и публикационную деятельность 
в связи с постановкой проблемы о рациональном использовании их че-
ловеческого капитала и превращении специалистов в интеллектуального 
лидера развития университетов, региона и общества в целом.

Различные типы НПР могут способствовать развитию отношений 
внутри вузов и между ними. На основе конструируемых типологий могут 
быть исследованы реальные и потенциальные взаимодействия между 
учебными заведениями, их структурами, образовательными общностями, 
иными субъектами высшего образования. Типология — это поиск пути 
к сближению общностей. Вместе с тем она обнаруживает возможности 
и для конкуренции, даже конфронтации в вопросах ресурсов, связей с за-
рубежными вузами и странами, преференций в финансировании.

Объектом нашего анализа являются вузы, предметом — деятельность 
в них образовательных общностей, в первую очередь НПР. Цель статьи — 
осуществление типологического анализа, означающего выявление среди 
НПР типологических групп (типов НПР) на базе определенных критери-
ев (оснований). В основе статьи  — теоретическое социологическое ис-
следование типологии НПР, методологической основой которого являет-
ся использование взятых в единстве и взаимосвязи трех методологических 
подходов — типологического, ресурсного, общностного. Определяющим 
среди них мы избрали типологический подход, который используется 
как  для выявления места, положения и роли вузов, их типов в системе 
высшей школы, так и для характеристики типов образовательных 
 общностей и их ресурсов в самих вузах. В статье использованы данные 
статистики о высшем образовании и социальных (образовательных) 
общностях в его организациях. Помимо общей характеристики типоло-
гического метода в социологии, а также рассмотрения оснований типо-
логии и типов НПР, статья содержит краткий обзор литературы по раз-
рабатываемой проблеме.

Обзор литературы
В большинстве типологий в западной науке критерием выступает 

какой-либо аспект деятельности университетов, а не вуз целиком как тип 
организации. Так, одна из типологий университетов сопряжена с таким 
ее основанием, как локализация вуза в городском пространстве. Локали-
зация позволяет понять сложность структуры вуза и его инфраструктуры 
(социальные и медицинские учреждения, образовательные организации, 
научные исследования) (Seifert et al. 2010).
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Еще одна типология вузов построена на трактовке вуза как источни-
ка обновления городов (Puckett, Lloyd 2015). При этом рассматривается 
включенность университета во все аспекты жизни города — от концеп-
туально-теоретических до проведения эмпирических исследований сила-
ми НПР и получения рекомендаций из этих исследований.

В ряде работ дается трактовка типологий дополнительных доходов 
университетов. Так, в одной из них показывается типология дочерних 
компаний вузов по нескольким переменным — типу спонсорства, уча-
стию вуза в создании фирмы, характеру применяемых знаний и со-
локализации учредителей (Bathelt et al. 2010). Другая типология, также 
связанная с дополнительными доходами вузов, базируется на двух 
ключевых факторах. Это статус лиц, участвующих в основании новых 
предприятий, и суть разработок, передаваемых им вузом (Pirnay et al. 
2003). Важное направление исследований охватывает типологии управ-
ления вузами. В одной из них осуществляется попытка типологизации 
и классификации типов управления в высшем образовании, анализ их 
динамики, тенденций в рамках международного развития (Brunner 
2011).

Важной основой типологического анализа НПР выступают исследо-
вания различных аспектов жизнедеятельности академического персонала 
(Converso et al. 2019; Han et al. 2020; Mercali, Costa 2019). Некоторые ис-
следовательские проекты посвящены эмпирическому анализу отдельных 
ресурсов НПР  — оценке их социального капитала (Burth, Marks 2021), 
интеллектуальных активов (Pedro 2020), научной продуктивности (Farooqi 
et al. 2019) и др. Обзору подобных исследований, проведенных до 2020 г., 
посвящена работа (Naidoo-Chetty 2021).

В последние годы наблюдается интерес к типологическому анализу 
в отечественной социологии. Одним из свидетельств этого стала коллек-
тивная монография (Типологический анализ в социологии… 2023). Ее 
выходу предшествовала публикация работ по типологическому анализу, 
типологии как метода научного познания, функциям этого метода, «ти-
пологическому повороту» в социологии (Татарова 2007; Бабич 2012; 
 Москвитин 2013; Климова, Михеенкова 2017; Кученкова, Татарова 2015; 
Магун, Руднев 2021; Саморегуляция в молодежной среде… 2022; Татарова, 
Кученкова 2022).

В названных работах обращается внимание на конкретные направле-
ния и проблемы различных методик социологических исследований, 
в которых могли бы быть успешно использованы возможности этого 
метода. Речь может идти о кластерном анализе, методе идеальных типов, 
логико-комбинаторных методах.
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Особое место занимает проблематика типологии в сфере высшего 
образования, его организациях, эффективности и результативности их 
деятельности, ее стратегических направлений (Абанкина и др. 2013; Кузь-
минов и др. 2013; Вашурина и др. 2014; Двенадцать решений… 2018; Эзрох 
2019; Кузьминов, Юдкевич 2021; Управление стратегиями поведения… 
2014; Новые смыслы… 2015; Соколов 2017).

В названных работах рассматриваются важные идеи, касающиеся 
различных типов управления в вузах, особенно в связи с концепцией не-
оменеджериализма. В них были широко представлены концепции модер-
низации высшей школы, идеи сокращения числа вузов в России, к сожа-
лению, не сопровождавшиеся выявлением не только отдаленных, но даже 
краткосрочных последствий этого процесса.

Особым направлением типологического анализа высшей школы ста-
ла типология вузовских общностей. Главное внимание уделяется студен-
честву, научно-педагогическим и управленческим работникам. Подчеркнем 
особый интерес к типологии студенчества и выделению в ней нескольких 
типов учащейся молодежи (Амбарова 2015; Зборовский, Амбарова 2021; 
Зборовский 2020; Амбарова, Зборовский 2021; Нархов 2014; Курбатова, 
Каган 2016; Виндекер, Бердникова 2022; Петрова, Рябова 2019).

Если проблема типологии студенчества получила широкое освещение 
в литературе, то выявление типов университетских менеджеров нуждает-
ся в активизации. Исключение составляют вопросы бюрократизации 
управленческой деятельности, быстрого роста управленческого персона-
ла, не подготовленного в должной мере к выполнению профессиональных 
функций.

Обзор литературы завершим обращением к типологиям НПР. Внима-
ние к ним базируется на трактовке этой социальной общности как зна-
чимого социального феномена, от успехов которой зависит судьба не 
только высшего образования, но во многом и прогресс всего общества. 
Назовем лишь некоторые исследования последних лет, касающиеся раз-
личных типов научно-педагогических работников (Ловаков 2015; Абрамов 
и др. 2017; Мктрчян 2018; Балезина 2018; Ефимова 2022; Зборовский, 
Амбарова 2022а; Зборовский, Амбарова 2022б; Зборовский, Амбарова 
2022в; Амбарова, Зборовский 2022; Зборовский, Амбарова 2023а; Зборов-
ский, Амбарова 2023б; Зборовский и др. 2023; Зборовский, Каташинских 
2023).

Исследования высшего образования, участия вузов в проекте «5-100», 
программе «Приоритет-2030» показали, что роль НПР, занимающих ве-
дущие научно-исследовательские позиции, велика в обеспечении лидер-
ства вуза. Оно достигается в результате использования ресурсности как 
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системного качества деятельности НПР. Исследования показывают, что 
эффективность специалистов обусловлена их стремлением к интеграции 
усилий в рамках научных школ и коллективов.

Несмотря на внимание к проблемам НПР российских вузов, не все 
ученые выводят свои исследования на уровень типологического анализа. 
Наиболее интересные попытки типологизации НПР представлены в ра-
ботах И.Б. Назаровой, М.В. Курбатовой, Г.З. Ефимовой.

Исследование И.Б. Назаровой, проведенное на основе интервью, ох-
ватило преподавателей, ведущих цикл экономических дисциплин (Наза-
рова 2006). В качестве оснований типологии НПР автор избрала несколь-
ко субъективных и объективных характеристик НПР, в том числе 
соотношение в их деятельности научной и преподавательской компонен-
ты и мотивацию к академической работе. На основании такого подхода 
были выделены и описаны следующие типы НПР: «титаны», «академики», 
«преподаватели “по жизни”», «многостаночники», «преподаватели “с креп-
ким тылом”», «дорабатывающие», «практики», «люди статуса», «бизнес-
леди», «научно-преподавательский тандем». В силу множественности 
оснований представленные типы НПР имеют очень разные характеристи-
ки, что позволяет отнести их к разным типологиям.

В исследовании М.В.  Курбатовой предложена типология НПР в за-
висимости от типа поведенческой стратегии, формируемой в ответ на 
усиление внешнего административного контроля за академической дея-
тельностью (Курбатова, Каган 2016). На основе кластерного анализа 
 выделены шесть типов НПР, реализующих следующие стратегии: 1) «по-
слушания» (подтипы «неискренних» и «наивных» НПР); 2)  «грубого 
оппор тунизма»; 3)  «формализма»; 4)  «корпоративную»; 5)  «ориентации 
на научную деятельность»; 6) «традиционную академическую».

В работах Г.З. Ефимовой представлен ряд типологий НПР. Автор пред-
ложила использовать уровень удовлетворенности работой как одно из 
оснований типологии НПР с учетом их дифференциации по должности 
(ППС и руководящий состав) (Ефимова, Латышев 2023). Другая типология 
выстроена по способу профессиональной самопрезентации НПР в со-
циальных сетях (Ефимова 2023). Важным основанием для типологизации 
НПР вузов социолог полагает особенности карьерных траекторий (Ефи-
мова 2021). Значение разработки и описания всех предложенных 
Г.З.   Ефимовой типологий НПР привязано к управленческим задачам 
университетского менеджмента.

Что касается типологий НПР, разработанных зарубежными учеными, 
то в последние годы они представлены в единичных исследованиях, вы-
полненных на выборке НПР конкретных университетов. Так, Т. Джампа-
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кате и Дж.Д. Виланг на основе рефлексивных самооценок молодых препо-
давателей вуза предложили типологию НПР в зависимости от объекта, на 
который они ориентируются в своих профессиональных взаимодействиях 
(Jumpakate, Wilang 2021). Соответственно авторы выделили (1) НПР, ори-
ентированных на процесс обучения, (2) НПР, ориентированных на студен-
тов (их потребности), (3) НПР, ориентированных на себя. Авторы данной 
типологии предложили использовать ее с целью разработки программ 
дальнейшего профессионального развития НПР своего вуза.

Ф.М. Эстев-Мон, М.А. Ллопис-Небот, В. Виньолес-Косентино, 
Х. Аделл-Сегура на основе самооценки университетских преподавателей 
их компетентности цифрового преподавания выявили три типа НПР — 
«вдохновляющий преподаватель», «творец» и «тьютор» (Esteve-Mon et al. 
2022). Это исследование внесло вклад в изучение не просто базовых циф-
ровых навыков НПР конкретного испанского вуза, но и уровня овладения 
ими цифровых технологий для обучения, собственного профессиональ-
ного развития и развития студентов.

Актуальным (в свете реализации университетами «третьей миссии») 
нам представляется исследование мотивов взаимодействия НПР Нацио-
нального университета Колумбии и промышленных предприятий (стейк-
холдеров) (Corradi et al. 2023). Результатом исследования стала типология 
НПР в зависимости от их роли и позиции в таком взаимодействии. Ав-
торы предложили четыре группы: 1) «случайные сотрудники», которые 
имеют спорадические контакты с предприятиями; 2) «независимые», ко-
торые развивают собственные инициативы через механизмы spin-off1 со 
спорадическими контактами с предприятиями; 3) «интегрированные», 
которые рассматривают промышленность как стратегического партнера 
и не желают заниматься предпринимательством; 4) «академические пред-
приниматели», которые сами создают компании и рассматривают про-
мышленность как стратегического партнера. Подобная типология была 
также выполнена с сугубо прикладной целью  — предложить универси-
тетскому офису по передаче технологий программу, основанную на учете 
типов НПР, поскольку стимулы, которые работают для одного типа уче-
ных, могут не подходить для других.

Рассмотренные типологии, без сомнения, представляют научную цен-
ность и демонстрируют значимость типологического анализа в исследо-
ваниях НПР. Но подобные исследования немногочисленны, что обуслов-
ливает необходимость развития типологического подхода в изучении 
академического персонала и разработки новых типологий НПР.

1 Выделение подразделения университета в самостоятельную организацию.
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Общая характеристика типологического метода в социологии

Проблема типологии имеющегося и вновь создаваемого знания яв-
ляется определяющей для развития любой науки. Дифференциация 
знания в рамках его фрагментов, присвоение ему статуса «тип» позволя-
ет конкретизировать это знание и выводить его на определенный уровень 
обобщения. Это обобщение знания предстает как совокупность свойств, 
присущих его данному типу. Такой подход дает основания рассматривать 
типологию как «научный метод, основа которого — расчленение объек-
тов и их группировка с помощью обобщенной модели или типа» (Со-
циологический энциклопедический словарь 1998: 369). Типология — это 
классификационная концептуальная схема. В таком качестве она высту-
пает как один из видов классификации (наряду с таксономией и систе-
матикой).

Анализ социологической литературы по методам научного познания 
свидетельствует, что существуют две точки зрения относительно соот-
ношения классификации и типологии (Типологический анализ в социо-
логии… 2023: 134–135). В рамках одной из них они отождествляются, 
другой  — различаются. Г.Г.  Татарова полагает, что их отождествление, 
с одной стороны, вряд ли оправдано, но, с другой стороны, «допустимо 
в ситуации, когда авторы поисковых исследований специально оговари-
вают их синонимичность, преподнося свои результаты как попытки ти-
пологизации» (Типологический анализ в социологии… 2023: 134). Про-
должая рассмотрение различий между классификацией и типологизацией, 
она считает, что на уровне методологии науки существует классификаци-
онная проблема, доминирующая над содержательными типологическими 
проблемами в социальных науках, на уровне же эмпирической социологии, 
наоборот, доминирует проблема типологизации (Типологический анализ 
в социологии… 2023: 135).

В предлагаемой статье нас интересует использование типологиче-
ского анализа как метода научного познания. Смысловая нагрузка рас-
сматриваемого метода состоит в том, что «в социологической методо-
логии эта категория служит для обозначения процесса (процедуры) 
поиска знаний о существовании социальных типов как качественно 
однородных латентных образований» (Типологический анализ в социо-
логии… 2023: 7).

Отметим две основные роли типологии: она выступает как цель и как 
средство. Проблема типологии как цели и средства познания рассмотрена 
подробно в (Татарова 2007: 50–55). В одном случае это может быть цель, 
в другом — средство, в третьем — и то и другое. В нашем случае ее целе-
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сообразно рассматривать и как цель, и как средство. Все зависит от того, 
к чему мы стремимся в социологическом исследовании высшего образо-
вания.

Более четко можно сформулировать вопрос следующим образом: 
когда типология выступает как цель, а когда — как средство ее достиже-
ния? Ответ на этот вопрос зависит от тех результатов, которые мы хотим 
получить с помощью типологии. Если выделить типы вузов, требующих 
определенной категоризации, то в этом случае типология выступает как 
цель научного познания, поскольку вслед за этой научной методологиче-
ской операцией должны следовать определенные управленческие шаги, 
которые требуют нормативной характеристики того или иного типа вуза 
с соответствующим ее материальным, кадровым, научно-исследователь-
ским обеспечением. Очевидно, что федеральный университет и рядовой 
региональный вуз финансируются неодинаково, имеют разный кадровый 
потенциал, научно-исследовательские и публикационные достижения, 
не  говоря уже о возможностях участия в государственных программах 
и проектах.

Рассматривая типологию в высшем образовании как средство дости-
жения внутривузовских целей, можно поставить вопрос о типах роста 
научной активности, которые простимулируют выход отдельных групп 
НПР на новые рубежи и тем самым будут способствовать продвижению 
данного вуза на более высокие позиции в «табели о рангах».

Поскольку типология имеет значение для понимания процессов, про-
исходящих в высшем образовании, постольку можно говорить, прибегая 
к тавтологии, о нескольких «типах» таких типологий. Первый тип — это 
типологии вузов, которые в изобилии создавались у нас в стране в 2000–
2010-е годы и получили широкое отражение в литературе.

Второй тип — это типология стратегий деятельности вузов, как внут-
ренней, так и внешней. Эта типология носит, с одной стороны, обобщаю-
щий характер, с другой  — может вполне конкретизироваться в ряде 
функциональных стратегий. Среди них — стратегии научной, образова-
тельной, публикационной, культурно-воспитательной и иной деятель-
ности. Представляется важным (хотя, возможно, и спорным) говорить 
о типологиях стратегии деятельности образовательных общностей, ис-
пользования ими ресурсов и потенциала вуза.

Третий тип демонстрирует перенесение акцентов исследователей 
высшей школы с вузовского и межвузовского на внутривузовский уровень 
и все больше концентрируется на мобилизации ресурсов научно-образо-
вательных и образовательных общностей. Ведь успехи любого вуза опре-
деляются достижениями трех его основных общностей — студенчества, 
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НПР, управленческого персонала, причем результатами их деятельности 
как порознь каждой, так и в особенности всех трех во взаимосвязи.

Типологический метод в социологии в последнее время становится 
одним из популярных. Не случайно исследователи все чаще употребляют 
понятие «типологический поворот». Задача нашего исследования — вы-
явление возможностей использования типологии НПР для активизации 
роли этой социальной общности в системе высшего образования в целом 
и каждого конкретного университета в особенности.

Ключевым термином в системе типологического анализа является 
тип. Под ним вслед за Г.Г. Татаровой, будем понимать «и что-то типовое 
(модальное, распространенное); и что-то типологическое (объединяю-
щее однотипные объекты); и что-то типическое (специфическое, ред-
костное, особенное). Различение этих коннотаций значимо в социо-
логических исследованиях» (Типологический анализ в социологии… 
2023: 149).

Используя трактовку социального типа, предложенную Г.П. Бес-
сокирной и Г.Г. Татаровой применительно к рабочим предприятий (Типо-
логический анализ в социологии… 2023: 141), мы можем характеризовать 
социальный тип НПР как латентную, реально существующую их группу, 
схожих по совокупности показателей идентификации со своим вузом, 
а также по характеру сбалансированности между оценками научно- 
образовательного процесса и притязаниями НПР к нему в ситуации «здесь 
и сейчас», механизм воздействия на профессиональное поведение кото-
рых предположительно одинаков. Здесь важно учесть несколько модель-
ных признаков типа: латентность и в то же время реальность группы, ее 
идентификацию с образовательной организацией, профессиональное 
поведение в ней.

В свою очередь, термин «типология» также отражает наличие не-
скольких смыслов, содержащихся при его использовании. Выше мы уже 
отметили, что это метод научного познания. Он состоит в выявлении 
количественно определенных и/либо качественно однородных латентно 
существующих совокупностей людей, представляющих их реальные общ-
ности на основании тех или иных критериев и выступающих в виде кон-
кретных социальных типов. Но типология — это не только метод науч-
ного познания. Это еще и реальное отражение наличия и распределения 
групп людей, выражающих моделирующие (модельные) признаки того 
или иного типа. Под такими признаками будем понимать существенные, 
определяющие данную группу (социальную/образовательную общность) 
качества, позволяющие трактовать ее как социальный феномен с позиций 
объективных и субъективных характеристик.
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Еще одно значение термина «типология» может быть раскрыто через 
буквальную его расшифровку как «учения о типах», т.е. анализа того, что 
представляет собой трактовка типа в виде элемента научного знания, 
с которого начинается характеристика самого знания, выступающего 
обобщением сведений об объекте изучения.

В этом смысле типология в социологической науке весьма близка 
к характеристике этой науки, начинающейся с рассмотрения ее функций. 
К идее функциональной близости типологии в социологии и ее самой нас 
подтолкнула точка зрения К.  Элмана о различении трех видов типоло-
гий  — описательных, классифицирующих и объясняющих (Elman 2009: 
121–131). Так, суть объясняющих типологий состоит, по его мнению, 
в определении основных понятий (типов) для использования в качестве 
описательных характеристик. Классифицирующие типологии направлены 
на выделение типов наблюдения как единиц классификации. Что касает-
ся объясняющих типологий, то они предлагают прогнозы, основанные на 
комбинациях различных значений теоретических переменных. При этом 
с их помощью наблюдения «помещаются» в релевантные ячейки для 
оценки того, насколько полученные данные соответствуют имеющейся 
теории.

Приведем нашу позицию, касающуюся рассмотрения функций со-
циологии, для сравнения с видами типологии у Элмана (Зборовский 2004: 
12–17). В предлагаемой трактовке все функции социологии рассматрива-
ются в рамках трех групп — познавательных, прогностических и управ-
ленческих. В свою очередь, в каждой из этих групп выделяются конкре-
тизирующие их функции. Так, в рамках познавательных рассматриваются 
описательные, объяснительные и диагностические функции, прогно-
стических  — функции социального планирования, программирования, 
проектирования, моделирования, управленческих  — организационно-
технологические, контрольно-аналитические, консультационные. При 
содержательном анализе видов типологий и функций социологии обна-
руживается немало общего в методологических подходах, не говоря уже 
о терминологии, совпадения в которой сразу становятся заметными.

Что касается третьей группы функций — управленческих, специаль-
но не выделенных среди видов типологий, то здесь следует отметить в ка-
честве главного обстоятельства внутреннюю связь между этими видами. 
Цель типологического анализа НПР состоит в выявлении типологических 
групп и поиске управляемых факторов их многообразной деятельности. 
В этой идее нахождения факторов, через которые можно управлять ситуа-
цией (поведением, деятельностью), и заключается практический смысл 
типологии.
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Результаты типологического анализа выступают важными факторами 
принятия управленческих решений. В качестве оснований для выделения 
типов НПР могут быть рассмотрены их группы и ресурсы, которыми они 
располагают. Об этом далее будет сказано подробнее. Сейчас же следует 
отметить, что управленческие решения должны способствовать измене-
нию типологии НПР в нужном для субъекта управления векторе.

Основания типологии  
и типы научно-педагогических работников

Научно-образовательная общность НПР призвана играть роль аван-
гарда среди двух других образовательных общностей вуза, поскольку 
основная масса человеческого капитала (в виде наличествующих и созда-
ваемых знаний, концепций, компетенций) сосредоточена и реализуется 
в деятельности НПР.

Мы исходим из того, что в любой социальной общности имеет место 
своя внутренняя структура и дифференциация, которая представляется 
одним из основных условий выявления в ней определенных типов. Они 
отражают наличие «социально значимых латентных образований, каче-
ственно однородных по одним показателям и различных по другим» 
(Типологический анализ в социологии… 2023: 119). Объектами управления 
в вузе выступают не только отдельные типологические группы, но и ти-
пологическая структура образовательной организации как целостность.

Она включает в себя ряд связанных между собой типологий НПР. Их 
связь определяется прежде всего связью критериев, лежащих в основе 
каждой из них. Первой задачей типологического анализа и является опре-
деление оснований различных типологий. Под такими основаниями ав-
торы (в частности, Г.П. Бессокирная, Г.Г. Татарова) понимают «совокуп-
ности концептуальных представлений о схожести, близости объектов 
классификации, которые подвергаются разбиению на классы по ядру 
предмета типологии» (Типологический анализ в социологии… 2023: 160). 
С учетом высказанных суждений мы различаем типологию НПР как некую 
целостность и ряд конкретных типологий НПР, являющихся ее составны-
ми частями, выделенными в результате рассмотрения тех или иных осно-
ваний этих типологий.

При разработке типологии НПР необходимо учитывать как количе-
ственные, так и качественные критерии выделения определенных их типов, 
хотя качественные, конечно, будут определяющими, поскольку они со-
пряжены с выявлением моделирующих признаков того или иного типа. 
Однако коснемся вначале количественных критериев и характеристик 
НПР. В качестве таковых мы рассматривали численность НПР за послед-
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ние 20 лет в статике и динамике, возрастной, гендерный и должностной 
их состав, наличие ученой степени доктора и кандидата наук, научного 
звания доцента и профессора, занятость научной работой, публикацион-
ную активность, владение иностранным языком (Амбарова, Зборовский 
2022; Зборовский, Амбарова 2022в).

Что означают моделирующие признаки? Под моделирующими будем 
понимать существенные, определяющие данную научно-образовательную 
общность признаки, позволяющие трактовать ее как социальный феномен 
с позиций объективных и субъективных характеристик.

Среди признаков объективного плана отметим, во-первых, характер 
и содержание научно-педагогического труда. В зависимости от этого мы 
можем говорить о его доминантах — образовательной (педагогической), 
научно-исследовательской, управленческой, воспитательной деятельности, 
что определяет тип научно-педагогического работника  — педагога, ис-
следователя, управленца (менеджера), воспитателя (куратора, наставника).

Во-вторых, назовем такой признак, как характер используемых и соз-
даваемых ресурсов. Типология, построенная на этом критерии, связана 
с приведенной выше, но не воспроизводит ее. Для того чтобы понять эту 
типологию, необходимо выявить содержание, характер и направленность 
ресурсов НПР, т.е. дать их типологию. Одна из попыток такого рода была 
использована ранее в наших публикациях, касавшихся ресурсности раз-
личных групп НПР, выделения среди них высокоресурсных и малоресурс-
ных типов (Зборовский, Амбарова 2023а).

Среди модельных признаков субъективного характера назовем такие, 
как отношение к научно-педагогическому труду, удовлетворенность им, 
включенность в деятельность научно-педагогического коллектива, субъ-
ективная эффективность профессиональной деятельности, субъективное 
благополучие.

Чтобы глубже раскрыть типологию НПР как особой научно-образова-
тельной общности, необходимо дать общую характеристику этой общности. 
Под научно-образовательной общностью будем понимать взаимосвязи 
(совокупности) людей, их групп и объединений, которые характеризуются 
доминантой научно-образовательной деятельности в их образе жизни, об-
условливающей сходство целей, задач, интересов, относительной однород-
ностью состава, наличием внутренней структуры, возрастных параметров, 
устойчивостью, стабильностью существования во времени и пространстве, 
способностью к взаимодействию с другими, в первую очередь, образова-
тельными общностями. Названные характеристики есть модельные при-
знаки научно-образовательной общности. Применительно к НПР эти 
признаки приобретают характер типологических оснований. Кратко их 
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изложим (применяя терминологию Элмана, назовем их описательными) 
и приведем соответствующие им типологии НПР.

Первым среди них назовем доминанту научно-образовательных функ-
ций (педагогической, научной, воспитательной) в профессиональной 
 деятельности НПР. В зависимости от доминанты одной из названных 
функций мы можем выделять и характеризовать три группы НПР в со-
ставе всей этой социальной общности. У одной из них доминируют 
функции педагога (название типа — преподаватель), у другой — научно-
го исследователя (преподаватель — исследователь), у третьей — куратора, 
наставника, воспитателя (названия типов аналогичны). При этом каждый 
преподаватель так или иначе ведет педагогический (образовательный) 
процесс, осуществляет научную и публикационную работу, оказывает 
воспитательное воздействие на студентов.

Второе основание в типологии НПР составляет взаимодействие с дру-
гими образовательными и иными вузовскими общностями в процессе 
профессиональной деятельности. В этом случае авторы задают вопрос: 
какой признак идентичности (схожести) находится в основе взаимодействия 
в научно-образовательном процессе и, следовательно, составляет типоло-
гическое основание? Ответ зависит от результатов эмпирических исследо-
ваний (Linquist 2018). Они (в том числе авторские) показывают, что среди 
НПР есть тип явно выраженных «индивидуалов» (предпочитающих обо-
собленную деятельность как в педагогическом, так и в научно-исследова-
тельском процессе). Второй тип на основании идентичности — «работающие 
в группах». Это НПР, которые стремятся и в научном, и в образовательном, 
и в учебно-методическом плане работать в небольших коллективах, осно-
ванных на хорошем знании своих коллег, нормальных (неконфликтных как 
минимум) с ними взаимоотношениях, наличии формального или нефор-
мального лидера. Третий тип — это «научные школьники», НПР, стремя-
щиеся работать в рамках научных школ, больших коллективов, решающих 
крупные научные проблемы, привлекающих для этих целей коллег не 
только собственного, но и из других вузов, НИИ, бизнес-структур, органов 
власти, получающих финансирование совместных работ.

Третье типологическое основание представляет собой использование 
социальных, интеллектуальных, научных, темпоральных ресурсов в тесном 
сопряжении с требованиями научно-образовательной деятельности. Под-
робная трактовка этого крайне важного критерия типологии НПР выво-
дит на характеристику ресурсной основы деятельности их различных 
групп и содержится в (Зборовский, Амбарова 2023а).

Названные выше группы ресурсов образуют типологию ресурсности. 
Наименования этих групп и есть выделенные типы ресурсов, которые 
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находятся в распоряжении НПР, но используются неодинаково различ-
ными типами самих работников. Ресурсность НПР — это системное по-
нятие, обозначающее взаимосвязанную совокупность ресурсов, исполь-
зуемых научно-педагогическими работниками в процессе образовательной, 
научной, воспитательной деятельности для эффективной реализации их 
основных задач.

Группировка ресурсов и выделение их типов возможны по нескольким 
основаниям. Мы считаем, что аргументированной является типология 
ресурсов НПР на основе трех главных сфер их профессиональной деятель-
ности  — образовательно-педагогической, научно-исследовательской, 
коммуникативно-воспитательной. В этом случае типология ресурсов 
имела бы не только теоретический смысл, но и практико-ориентирован-
ный характер, вписываясь в модель управленческой деятельности по 
мобилизации этих ресурсов в интересах вуза. Это привело бы к тому, что 
структура ресурсности воспроизводила бы традиционную трехэлемент-
ную структуру деятельности НПР (преподавание — научные исследова-
ния — воспитательная работа), но благодаря целенаправленному объеди-
нению ресурсов, а затем и их мобилизации возникли бы новые 
возможности интеграции и оптимизации этих ресурсов.

Еще один возможный вариант типологии означал бы выделение сле-
дующих отдельных ресурсов внутри объединяющих их блоков: образова-
тельного, научно-педагогической квалификации, наставничества, соци-
ально-демографического (в рамках образовательно-педагогического 
блока деятельности); исследовательского, публикационного, символиче-
ского, ресурса научных коллективов и научных школ (в рамках блока 
научной деятельности); коммуникативного, морально-идеологического, 
темпорального (в рамках коммуникативно-воспитательного блока деятель-
ности).

Как следствие такой типологии появился бы еще один вариант вы-
деления пяти блоков ресурсов: социально-демографического (количе-
ственный, возрастной, гендерный ресурсы); научно-исследовательского 
(исследовательский, публикационный, темпоральный ресурсы); педагоги-
ческого (ресурсы образовательно-педагогический, повышения научно-
педагогической квалификации, наставничества); взаимодействия НПР 
и научных коллективов (коммуникативный, ресурс научных школ и кол-
лективов); морально-символического (символический и морально-идео-
логический ресурсы) (Зборовский и др. 2023).

Четвертое типологическое основание представляет собой идентифи-
кацию себя с главным (одним из главных) субъектом высшего образо-
вания. Фиксация этого модельного признака, как и первых трех, также 
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результат эмпирической верификации, в ходе которой определяется про-
фессиональная позиция объекта исследования (Wilkins et al. 2018).

Это основание в типологии НПР, связанное с их профессиональной 
деятельностью, касается осознания ими своей принадлежности к общ-
ности (или к группе в ее структуре) на основе признания тесной связи со 
студентами («парность», неразрывность преподавателей и студентов в об-
разовательном процессе), коллегами-преподавателями и исследователями, 
управленческими работниками как одного из ведущих принципов в вузе. 
Названное основание позволяет выделить типы НПР, полностью или 
частично осознающих свою принадлежность к вузу и готовых брать на 
себя ответственность за его функционирование/развитие, и тех, кто не 
готов занять такую социальную позицию. Данная типология формирует-
ся в определенных для конкретного вуза поворотных моментах его суще-
ствования, когда в условиях принятия значимых решений многое зависит 
от поддержки большинства НПР.

Рассматривая основания типологии НПР, характеризуя ее как научно-
образовательную общность, мы должны подчеркнуть одну важную осо-
бенность, отличающую российских работников от аналогичной общности 
в зарубежном высшем образовании. Она состоит в том, что сегодня об-
разовательные практики этой общности в России выступают чаще всего 
главными и занимают ведущее место в сравнении с научной деятельностью 
ее членов. Эту специфику отечественных НПР подчеркивают не только 
они сами и российские исследователи (в том числе мы), но и зарубежные 
авторы (Szromek, Wolniak 2020; Magi, Beerkens 2016).

Пока научные исследования для большой части российских НПР 
являются не столь значимыми, сколько учебный процесс, тогда как в боль-
шинстве университетов развитых стран мира последний тесно связан 
с активной научной работой (Daumiller, Dresel 2020). В этой раздвоенности 
и даже противопоставлении двух основных видов деятельности у опре-
деленной типологической группы НПР многие исследователи видят сла-
бость отечественной вузовской науки.

Использование понятия ресурсности позволяет уйти от перечисления 
отдельных ресурсов и характеристики каждого из них порознь и ориен-
тирует на их классификацию, осуществляемую по определенным крите-
риям, а также на выявление связей и зависимостей между отдельными 
видами ресурсов в ее структуре. Эти связи и зависимости существуют не 
только вследствие объективных признаков имеющихся ресурсов, но и бла-
годаря их субъективному восприятию самими НПР. Для понимания ре-
сурсности НПР может быть достаточно тех классических теоретических 
подходов, которые предлагают: 1)  различные трактовки ресурсов через 
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понятие потенциальных возможностей, значимых качеств и благ, которы-
ми обладает социальная общность; 2)  основания для классификации 
многообразных ресурсов. Между тем в контексте исследования ресурс-
ности НПР вузов требуется сформировать представления о динамике ее 
развития, трансформации, функциях во взаимодействии НПР с другими 
образовательными общностями.

Обсуждение и выводы
Социологический подход к типологии НПР ориентирует на исследо-

вание этой проблемы в ее связи с целым рядом факторов. Одни из них 
касаются отношений внутри всей совокупности НПР, между их различ-
ными типами. Другие затрагивают взаимодействия НПР с иными обра-
зовательными общностями — студентами, управленческими работниками. 
Третьи факторы касаются использования различными группами НПР 
многочисленных ресурсов. Все названные факторы рассматриваются нами 
как внутривузовские, оказывающие влияние на условия профессиональ-
ного труда, характер и содержание научно-образовательной деятельности, 
профессионально-квалификационные и научно-педагогические результа-
ты НПР.

Из проведенного анализа вытекает также, что социологический подход 
к типологии НПР преследует цель выявить ее зависимость от того типа 
вуза, в котором они работают. Не случайно в первой части статьи мы об-
ратились к типологии вузов, чтобы именно с ней связать типологию НПР. 
Исследование проблемы позволило прийти к выводу, что существует 
определенная связь между типологиями вузов и НПР. По сути дела, они 
взаимозависимы.

Чем выше место вуза в сложившейся «табели о рангах» как внутри 
страны, так и за рубежом, тем большее позитивное воздействие оно ока-
зывает на происходящие в типологии НПР изменения в плане повышения 
научно-исследовательской и публикационной активности ее конкретных 
групп (типов), роста их научно-педагогической квалификации, продви-
жения исследователей с точки зрения их символического ресурса (ученые 
степени и научные звания, награды, экспертные статусы), активизации 
участия студентов в проектной деятельности, развитии иных ресурсов. 
И наоборот, чем более значимыми становятся эти достижения НПР и сту-
дентов, тем больше шансов у вуза сделать свою роль в развитии высшего 
образования и общества в целом более заметной.

Поэтому многое зависит от того, какой типологии вузов мы придер-
живаемся и какую выстраиваем зависимость между ею и типологией НПР. 
В порядке обсуждения мы предлагаем использовать в качестве одной из 
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возможных типологию трех моделей (типов) университетов: «универси-
тет  1.0», «университет 2.0», «университет 3.0». Основание этой типоло-
гии  — выполнение миссий университета. Доминантой университета 
первой модели является преимущественное осуществление первой мис-
сии — обучение, образовательная деятельность; доминантой реализации 
второй модели — выполнение первой и второй миссии, т.е. образователь-
ной и научно-исследовательской; доминантой модели 3.0 — осуществление 
как первых двух миссий, так и третьей — социально-экономического раз-
вития общества (региона и макрорегиона). По мнению А.О. Карпова, у нас 
в стране таких вузов еще нет (Карпов 2017). Нам представляется, что для 
флагманов отечественного высшего образования более характерной ста-
новится некая промежуточная модель, назовем ее «университет 2.5». Дело 
в том, что обучение в процессе исследования в них не имеет, как правило, 
вектора социально-экономического преобразования региона. Следова-
тельно, новая модель университета должна быть тесно связана с его ин-
новационной деятельностью, учитывающей специфику макрорегиона 
(федерального округа).

В нашей интерпретации университеты, которые можно отнести к мо-
дели 3.0/2.5 или стремящиеся к ней, получили название «ядра» высшего 
образования, университеты модели 2.0 — его «полупериферии», универ-
ситеты модели 1.0 — «периферии» высшей школы. Соответственно типо-
логия НПР в моделях университетов названных трех типов должна быть 
сопряжена с их особенностями, общественными ожиданиями результатов 
их деятельности и потребностями в мобилизации их ресурсов.

С точки зрения интересов страны, ее регионов особое внимание 
должно быть обращено на университеты «ядра» и те типы НПР в них, 
которые реально выполняют функции драйвера социально-экономиче-
ского развития. Определение соответствующих вузов и типов НПР в них — 
задача специальных экспертных советов. При этом должен иметь место 
глубоко дифференцированный подход к типологии НПР, позволяющий 
четко определить возможности каждой из их групп, условия мобилизации 
ресурсов каждого типа специалистов в соответствии с реальными требо-
ваниями к их деятельности и адекватным ее стимулированием. Нужен 
учет значительной стратификации высшей школы, усиливающегося и без 
того глубокого неравенства между вузами и внутри них по целому ряду 
показателей. Наличие среди более 700 вузов страны нескольких десятков 
ведущих, нескольких сотен эффективных, но не занимающих таких по-
зиций учебных заведений, а также нескольких сотен проблемных образо-
вательных организаций создает ряд демаркационных линий как в системе 
высшей школы, так и в университетах между различными типами НПР.
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Abstract. The article reveals the problem of typology of research and pedagogical stuff 
of higher education (RPS) through the prism of a sociological approach. The relevance 
of the problem is determined by the significance of the application of typology as 
a  method of scientific cognition to the sociological study of RPS. The novelty of the 
proposed sociological approach to the typology of RPS consists in the possibility of its 
interpretation as a way of structuring a specific social reality by highlighting certain types 
of their activities in it. As such a social reality, the processes taking place in universities, 
as well as the typologies being constructed in the higher school system, and after them 
typologies in the universities themselves and their social communities are considered. 
Of particular importance is the identification of types of specialists in the scientific and 
educational community of the RPS, which is characterized as a driver of economic, 
scientific, social, and cultural development of universities, regions, and society, as a whole. 
The purpose of the article is to carry out a typological analysis of RPS, meaning the 
identification of typological groups (types of RPS) among them on the basis of certain 
criteria (grounds). The research methodology is represented by three interrelated 
approaches — typological, community, resource. The result of the study was identified 
on the basis of certain criteria of the typology of the RPS, knowledge of which will help 
the management structures of universities to successfully solve practical problems of 
higher education in specific universities. The construction of RPS typologies will 
contribute to the transformation of this scientific and educational community into a real 
scientific and intellectual leader of university development. The article makes an 
important conclusion about the expediency of designing the typology of the RPS at the 
university in accordance with the typology, objectives and strategy of university 
development and management.
Keywords: research and pedagogical stuff, research and educational community, higher 
education, typology, sociological approach, students, managerial stuff.
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