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Аннотация. В статье проводится сравнение особенностей рождаемости в Москве и Санкт- 
Петербурге за период с 2007 по 2022 годы. Стартовая точка была выбрана исходя из начала 
реального действия такой меры демографической политики как «материнский капитал», 
а конечная —  исходя из доступных данных, опубликованных Росстатом. Особое внимание уде-
лено обоснованию выбора объектов исследования. Для получения результатов в данной ста-
тье были использованы методы описательной статистики, вариационного анализа, оценки 
структурных сдвигов, а  также применён графический метод. В  результате исследования 
были получены результаты, которые показали ключевые сходства и различия в интенсивно-
сти и динамике рождаемости в Москве и Санкт- Петербурге. На примере изменения распро-
странённости зарегистрированных браков подтверждён «эффект возвратности» молодёжи 
к традиционным ценностям, проявившийся в обоих столичных городах. Результаты данной 
статьи указывают на  большую выраженность повышения среднего возраста матери при 
рождении первого ребёнка в  городах- мегаполисах. Сделанные выводы могут стать основой 
для разработки стратегий и мероприятий в области планирования семьи, ориентирован-
ных на конкретные возрастные группы, с целью содействия ответственному родительству 
и поддержке благополучия матери и ребёнка. Полученные результаты имеют значение для 
краткосрочного демографического прогнозирования, планирования здравоохранения и реше-
ния социальных проблем, связанных с ростом населения и благополучием в крупных городских 
центрах.
Ключевые слова: демография, мегаполис, рождаемость, динамика, структурные сдвиги, эф-
фект возвратности.
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Введение

В  демографическом развитии постсовет-
ской России сохраняются два центра при-
тяжения —  Москва и  Санкт- Петербург. Туда 
стекается российская молодёжь, туда стре-
мятся внешние мигранты. Численность на-
селения этих двух столичных городов состав-
ляет 13% в  численности населения России, 
а в совокупности с агломерациями, которые 
включают в себя примерно 70–100-килломе-
тровые ареалы [1], их доля близка к 1/5 населе-
ния России 1. В 1992–1994 гг. Санкт- Петербург 
пережил кризисные годы —  численность на-
селения опускалась ниже 5 млн человек и со-
кращалась вследствие, как естественной убы-
ли, так и  низкого значения миграционного 
сальдо в 1990–1995 годах 2. Снижение числен-
ности жителей Санкт- Петербурга продолжа-
лось до 2013 года. В развитии Москвы такого 
периода не  было (численность постоянного 
населения в 1990 г. составляла 8880 тыс. чело-
век, в 1994 г. —  9066 тыс. человек 3). В 2013 г. 
было достигнуто равновесие процессов есте-
ственного роста, а затем и некоторый пере-
вес рождаемости.

Далее рост численности населения Санкт- 
Петербурга и,  особенно, Москвы усиливал-
ся. Санкт- Петербург в  ноябре 2012  г. вновь 
стал городом с  5-миллионным населением 
(в  первый раз этот показатель был достиг-
нут в 1989 г.). Причём начиная с 2016 г., ког-
да в России стали проявляться признаки но-
вого демографического кризиса, роль двух 
крупнейших городов стала ещё более важ-
ной, поскольку они «задают тон» для всех 
крупных городов России. Именно в двух сто-
лицах формируются демографические тен-
денции, которые впоследствии прослежива-
ются во всем городском населении страны.

Приоритет рождаемости над смертно-
стью, который признан в теории воспроиз-

1 Рассчитано по данным: Численность постоянного го-
родского населения на  1  января 2022  года // Росстат: 
[сайт]. —  https://fedstat.ru/indicator/31557(дата обращения: 
06.08.2023).
2 Регионы России. Социально- экономические показате-
ли. —  Москва: Росстат, 2002. —  C. 54, 64.
3 Рассчитано по данным: Численность постоянного на-
селения на  1  января. 1990–1994: // Росстат: [сайт]. —  
https://fedstat.ru/indicator/31557 (дата обращения: 
06.08.2023).

водства населения, определил цель данной 
статьи: выявить особенности рождаемо-
сти в двух столичных городах, их сходство 
и различие с общероссийскими тенденция-
ми. Достижение этой цели потребовало ре-
шения комплекса задач: выявление специ-
фики структуры населения каждого города, 
динамики уровня рождаемости, изменений 
в возрасте матери при рождении первенца 
и последующих детей, структуры рождений 
по очерёдности, оценки прочности браков, 
наконец, влияние притока внешних ми-
грантов на рождаемость.

Проблема рождаемости в  России и  её ре-
гионах исследовалась многими учёными. 
В. В. Локосов рассмотрел демографические 
проблемы рождаемости в контексте комплек-
са социальных и  демографических процес-
сов в статье [2]. Большой вклад в данную про-
блематику внесла статья Н. М. Римашевской 
и В. Г. Доброхлеб [3], в которой изучен период 
действия «материнского капитала» как меры 
активной демографической политики, а так-
же особое внимание обращено на показатели 
здоровья населения. С. В. Захаров в работе [4] 
подошёл к измерению рождаемости с истори-
ческих позиций. Этим  же автором проведён 
сравнительный анализ рождаемости с  пози-
ций «концепции адаптации мигрантов» в ра-
боте [5]. И. И. Елисеева внесла большой вклад 
в  изучение вопросов семьи и  брака в  книге 
[6], а  также проанализировала особенности 
рождаемости в Санкт- Петербурге в работе [7] 
для выявления межрегиональных и межстра-
новых различий в тенденциях рождаемости. 
Тематику рождаемости в  столичных мегапо-
лисах России в период 1991–2013 гг. рассма-
тривала Е. И. Кубасова. В опубликованных ра-
ботах [8–10] сделан вывод о сходстве возраст-
ных коэффициентов рождаемости в  Москве 
и Санкт- Петербурге, но не уделено внимания 
их различиям и структурным факторам.

К настоящему времени, сравнительный 
анализ рождаемости в период 2007–2022 гг. 
в Москве и Санкт- Петербург представляет 
интерес как с позиций формирования об-
щих демографических трендов в  России, 
так и с точки зрения выявления специфи-
ки возрастной рождаемости, очерёдности 
рождений, брачности и разводимости.
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Численность населения и материнские 
когорты Москвы и Санкт- Петербурга 

как основа числа рождений

Сравнивая показатели темпов прироста 
численности постоянного населения с 2007 
по 2022 гг. в России в целом с городами Мо-

сквой и  Санкт- Петербургом, можно отме-
тить, что за этот период численность посто-
янного городского населения на  1  января 
увеличилась в Москве на 11,9%, а в Санкт- 
Петербурге на 13,4%, тогда как в России рост 
населения с учётом присоединения Крыма 
составил лишь 4,0% (табл. 1).

Таблица 1
Численность постоянного городского населения России на 1 января 2007 и 2022 годов

Table 1
Permanent urban population of Russia as of January 1, 2007 and 2022

Территория
Численность населения на 1 января, тыс. человек Относительный 

прирост, %2007 2022*
Российская Федерация 104731 108896 3,98
Москва 11091 12414 11,93

Санкт- Петербург 4747 5384 13,41

*По данным Всероссийской переписи населения 2020 г. численность городского населения Рос-
сии составила 110075 тыс. человек, населения Москвы —  13010 тыс. человек, Санкт- Петербурга —  
5601 тыс. человек.
Источник: составлено по данным Росстата. —  URL: https://fedstat.ru/indicator/31557 (дата обра-
щения: 06.08.2023).

Также необходимо отметить, что чис-
ленность населения «столиц» корректиро-
валась за счёт текущей статистики и пере-
писных поправок. За  указанный период 
доля женщин в Москве увеличилась на 0,26 
процентных пунктов (п. п.), а  в  Санкт- 
Петербурге эта доля сократилась на  0,55 
п. п. Изменения незначительны, но  явля-
ются разнонаправленными. На 2022 г. доля 
женщин фертильного возраста (15–49  лет) 
в  численности женщин на  1  января соста-
вила в Москве и Санкт- Петербурге 44%, что 
указывает на  сходство структуры женщин 
по возрасту в этих городах 4.

Материнская когорта состоит из  сово-
купности женщин, у которых в один и тот же 
период времени произошло определённое 
демографическое событие —  рождение ре-
бёнка, как в зарегистрированном браке, так 
и вне брака. По данным Росстата за 2022 г. 
численности материнских когорт в Москве 
и  Санкт- Петербурге составляли 123  тыс. 

4 Рассчитано по данным: Численность постоянного населе-
ния —  женщин по возрасту на 1 января. 2007–2022 // Рос-
стат: [сайт]. —  URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33459 
(дата обращения: 06.08.2023).

и  50  тыс. человек, соответственно 5. Доля 
материнских когорт в  постоянной числен-
ности населения каждой столицы, как в Мо-
скве, так и в Санкт- Петербурге, близка к 1%. 
Так что в результате рождений численность 
постоянного населения за  год прираста-
ет почти на 1% как в Москве, так и в Санкт- 
Петербурге (среднегодовой прирост с нача-
ла 2007 г. по начало 2022 г. в Москве состав-
лял 0,76%, в  Санкт- Петербурге —  0,84%). 
Вероятность числа рождений одной жен-
щиной взаимосвязана со  средним возрас-
том матери при рождении детей. С годами 
наблюдается постепенное увеличение сред-
него возраста матери при рождении детей 
без учёта очерёдности в  столичных горо-
дах. По  данным Росстата за  2022  г., сред-
ний возраст матери при рождении детей 
имел близкие значения: 29,9 года в Санкт- 
Петербурге и 29,7 года в Москве (рис. 1).

Но  делая вывод о  сходстве тенденций 
нельзя упускать и  различия. В  динамике 
среднего возраста матери в  Москве явно 
выделяется взрывной рост возраста матери 
5 Рассчитано по данным: Естественное движение населе-
ния Российской Федерации. 2022. Статистический бюлле-
тень. —  Москва: Росстат, 2022.
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в  2008–2010  гг. (+1,3  года). Население сто-
лицы активно пополнялось как внутренни-
ми, так и внешними мигрантами, большую 
долю которых составляли молодые женщи-
ны, не стремящиеся незамедлительно к де-
торождению. Повышение возраста рожде-
ния ребёнка в эти годы сочетается с низки-
ми значениями коэффициента суммарной 
рождаемости в Москве (рис. 2).

Женщины стали откладывать дето-
рождение: средний возраст матери взлетел 
на 2 с лишним года (по сравнению с позд-
ним советским периодом, когда средний 
возраст матери был равен 25 годам) и стал 
снижаться только к  2011  году. В  это время 
в Санкт- Петербурге также происходило по-

вышение среднего возраста матери при ро-
ждении первенца, но  этот рост был плав-
ным, с  примерно равными годовыми тем-
пами. Женщины Санкт- Петербурга продол-
жали переносить рождение ребёнка на  все 
более зрелый возраст, тогда как у  житель-
ниц Москвы такое последовательное повы-
шение возраста первого материнства нача-
лось с более низкого старта. В 2022 г. разрыв 
в  среднем возрасте матери между двумя 
городами сохранился: в  Санкт- Петербурге 
средний возраст матери на 0,2 года старше, 
чем в Москве, хотя в обоих городах очевид-
но происходит замедление повышения воз-
раста рождения первого ребёнка и показа-
тели сближаются. Данные выводы требуют 

Рис. 1. Изменение среднего возраста матери при рождении ребёнка без учёта 
очерёдности рождений за 2007–2022 гг. в Москве и Санкт- Петербурге

Fig. 1. Graph of changes in the average age of mother at the birth of child without 
taking into account birth order from 2007 to 2022 in Moscow and St. Petersburg

Источник: Возрастные коэффициенты рождаемости. 2022 // Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения: 06.08.2023). 

Рис. 2. Суммарный коэффициент рождаемости в 2007–2022 гг. в Москве и Санкт- Петербурге
Fig. 2. Total fertility rate from 2007–2022 in Moscow and St. Petersburg

Источник: Суммарный коэффициент рождаемости 2007–2022 // Росстат: [сайт]. —  URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 09.08.2023).
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изучения распределения рождений по оче-
рёдности и рассмотрения среднего возрас-
та матери при рождении первого, второго, 

третьего и  более детей в  Москве и  Санкт- 
Петербурге по  последним доступным дан-
ным (табл. 2).

Таблица 2
Показатели статистики рождений по очерёдности в Москве и Санкт- Петербурге, 2021 год

Table 2
Indicators of birth statistics by order in Moscow and St. Petersburg, 2021

Очерёдность 
рождения

Доля в общей 
численности 

родившихся, %

Средний возраст 
матери при рождении 

ребёнка, лет

Медианный 
возраст 

матери, лет

Вариация 
возраста 

матери, %
СКО, лет

Москва

1-й ребёнок 42,2 27,4 29,5 49 13,5

2-й ребёнок 34,3 30,3 31,5 41 12,3

3-й ребёнок 15,0 32,4 33,5 38 12,2

4-й ребёнок 4,2 33,8 26,0 29 9,9

5-й и последующие 1,9 35,2 28,0 27 9,6
Санкт- Петербург

1-й ребёнок 43,7 27,6 28,5 42 11,7
2-й ребёнок 35,8 30,9 31,5 36 11,2
3-й ребёнок 14,5 32,9 25,0 31 10,1
4-й ребёнок 3,9 34,4 27,0 26 9,1
5-й и последующие 1,5 35,8 29,5 21 7,5
Источник: рассчитано автором по данным: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёд-
ности —  2021 // Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.fedstat.ru/indicator/59992 (дата обращения: 
06.08.2023).

Показатель вариации возраста матери 
с очерёдностью рождений последовательно 
снижается в  Москве и  в  ещё большей сте-
пени в Санкт- Петербурге. Средний разброс 
возраста матери при рождении 1-го и 2-го 
ребёнка составляет 11–12 лет. Причём, для 
первых двух рождений медианный возраст 
выше среднего возраста матери, что сви-
детельствует о наличии «тяжёлых хвостов» 
в правой части распределений по возрасту 
матери. Иной характер имеют возрастные 
распределения матерей, родивших 4-го или 
5-го и  последующих детей. В  этих случаях 
медианный возраст ниже среднего, то есть 
многие женщины становятся многодетны-
ми матерями до достижения среднего воз-
раста в этой группе матерей: вариация ма-
терей по  возрасту рождений 4-х, 5-х и  по-
следующих детей самая низкая (ниже 30%).

Распределение рождений по  очерёдно-
сти в Санкт- Петербурге показало более вы-
сокие доли рождения первых и вторых де-

тей по  сравнению с  Москвой (рис.  3). Этот 
паттерн —  отсроченное деторождение, учи-
тывая, что средний возраст рождения пер-
вого ребёнка составил в  Санкт- Петербурге 
в 2021 г. 27,6 года, а второго ребёнка 30,9 лет. 
Медианный возраст при рождении первого 
и  второго ребёнка в  Санкт- Петербурге со-
ставил 28,5 и  31,5 лет, соответственно, что 
выше возраста аналогичных групп женщин 
в Москве.

Как и  в  Санкт- Петербурге, в  Москве на-
блюдается преобладание первенцев сре-
ди родившихся (рис. 4). По доступным дан-
ным о рождениях по возрасту матери и оче-
рёдности рождений, доля первенцев в  об-
щем числе, родившихся за 2021 г. в Москве, 
составляла 42,2%, в  Санкт- Петербурге —  
43,7%, а  в  целом по  России —  35,4% 6. При 
этом в Москве нет выраженной тенденции 

6 Рассчитано по данным: Число родившихся по возрасту 
матери и очерёдности рождения (человек), 2021 год, Мо-
сква, Санкт- Петербург // Росстат: [сайт]. —  https://fedstat.ru/
indicator/59992 (дата обращения: 06.08.2023).
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повышения возраста матерей при рожде-
нии первого ребёнка: вершина распределе-
ния матерей первенцев представляет собой 
плато с  примерно постоянной интенсив-
ностью рождений в  возрасте матери от  24 
до 32 лет, тогда как в Санкт- Петербурге ин-
тенсивность рождений у  более молодых 
женщин уступает растущей интенсивности 
рождений женщинами более старших воз-
растов (29–30 лет), что видно на рис. 4.

Важнейшим показателем при изуче-
нии воспроизводства населения являет-
ся суммарный коэффициент рождаемо-
сти (СКР), который характеризует среднее 
число детей, которых родила бы одна жен-
щина на  протяжении всего репродуктив-
ного периода (15–49  лет) при сохранении 
в  каждом возрасте матерей уровня рожда-
емости того года, для которого вычисляет-
ся показатель. В  обоих городах чётко вид-

Рис. 3. Распределение родившихся в 2021 г. в Санкт- Петербурге 
по возрасту матери и очерёдности рождения

Fig. 3. Distribution of those born in 2021 in St. Petersburg by mother’s age and birth order
Источник: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёдности рождения (человек)» 2021  год, 
Москва, Санкт- Петербург // Росстат: [сайт]. —  URL: https://fedstat.ru/indicator/59992 (дата обраще-
ния: 06.08.2023).

Рис. 4. Распределение родившихся в 2021 г. в Москве 
по возрасту матери и очерёдности рождения

Fig. 4. Distribution of those born in 2021 in Moscow by mother’s age and birth order
Источник: Число родившихся по  возрасту матери и  очерёдности рождения (человек)» 2021  год, 
Москва, Санкт- Петербург // Росстат: [сайт]. —  URL: https://fedstat.ru/indicator/59992 (дата обраще-
ния: 06.08.2023).
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на тенденция к росту СКР в течение 2007–
2016  гг., то  есть в  первую половину изуча-
емого периода после введения программы 
«материнского капитала» в  России [2]. Да-
лее, в  Санкт- Петербурге отмечается сни-
жение СКР, но  в  Москве тенденция к  ро-
сту продолжалась вплоть до 2021 г. (рис. 2). 
В  городском населении России СКР имел 
пик в 2015–2016 гг., а  затем стал снижать-
ся, и к 2022 г. составил 1,36 ребёнка на одну 
женщину 7. Характерно, что суммарный ко-
эффициент рождаемости в  Москве выше 

7 Суммарный коэффициент рождаемости: 2007–2022 
// Росстат: [сайт]. —https://www.fedstat.ru/indicator/31517 
(дата обращения: 09.08.2023).

общероссийского значения для городско-
го населения, тогда как в Санкт- Петербурге 
СКР —  ниже.

Рассматривая структуру возрастных ко-
эффициентов рождаемости в 2007 и 2022 гг. 
в Москве и Санкт- Петербурге (рис. 5), мож-
но отметить сходство в распределении ро-
дившихся у  матерей разных возрастных 
групп (в  расчёте на  1000 женщин соответ-
ствующего возраста). Сравнение распреде-
лений подтверждает вывод о  большей ин-
тенсивности рождений в Санкт- Петербурге 
женщинами в возрасте 30–34 года, нежели 
в Москве.

Для оценки адекватности данного выво-
да, воспользуемся индексным методом ана-
лиза, а именно индексами переменного со-
става, индексом фиксированного состава 
и индексом структурных сдвигов за период 
с 2007 и 2022 гг., рассчитанными для одного 
и  другого города. Индекс переменного со-
става определяется по формуле (1):

I
F w
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F w

w
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∑
∑

∑

∑
1 1

1

0 0

0

*
:

*
,      (1)

где F  —  возрастной коэффициент рож-
даемости; w  —  доля женщин в составе со-
ответствующей возрастной группы; 1� – от-
четный период; 0  —  базисный период. Ин-
декс переменного состава показывает из-
менение рождаемости за счёт одновремен-
ного влияния как возрастного коэффициен-
та рождаемости, так и структуры изучаемо-
го явления (удельного веса женщин в  раз-
личных половозрастных группах).

Рис. 5. Динамика возрастных коэффициентов рождаемости 
в 2007 и 2022 гг. в Москве и Санкт- Петербурге

Fig. 5. Dynamics of the age-specific fertility rate from 2007 to 2022 in Moscow and St. Petersburg
Источник: рассчитано на основе данных возрастных коэффициентов рождаемости 2007–2022 го-
дов // Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973 (дата обращения: 09.08.2023).
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Для оценки раздельного влияния рож-
даемости и структуры изучаемого явления 
используются индекс фиксированного со-
става и  индекс структурных сдвигов. Так, 
индекс фиксированного состава показыва-
ет влияние только возрастных коэффици-
ентов рождаемости (2):

I
F w

w

F w

wфс
=
∑
∑

∑

∑
1 1

1

0 1

1

*
:

*
,        (2)

Индекс структурных сдвигов показы-
вает влияние только структуры (доли жен-
щин соответствующей возрастной группы) 
на изменение рождаемости в целом и опре-
деляется по формуле (3):
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Рост рождаемости в  Москве происхо-
дил за счёт роста интенсивности рождений 
во  всех возрастных группах матерей, при 
этом возрастная структура матерей смеща-
лась при понижении доли наиболее продук-
тивных групп. В  Санкт- Петербурге струк-
турный сдвиг в возрастной структуре жен-
щин также играл негативную роль, но в го-
раздо меньшей степени. Интенсивность 
рождений в  возрастных группах возросла, 
но меньше, чем в Москве (табл. 3).

Рассмотрение показателя доли рождений 
в зарегистрированном браке выявило поло-
жительную динамику в  Санкт- Петербурге. 
Начав с 75,8% в 2007 г., доля рождений в за-
регистрированном браке с годами неуклон-
но росла. Максимальное значение этого 
показателя было зафиксировано в  2016  г., 
когда оно достигло 82,9%, что указывает 
на  значительный рост распространённо-

Таблица 3
Результаты расчёта индексов за 2007–2022 гг. по данным Москвы и Санкт- Петербурга

Table 3
Results of calculation of indices from 2007 to 2022 according to Moscow and St. Petersburg data

Индекс
Москва Санкт- Петербург

2007/2022 годы

Iпс 1,2080 1,1046

Iфс 1,3752 1,2063

Iсс 0,8784 0,9157

Источник: рассчитано автором по данным: Возрастные коэффициенты рождаемости 2007–
2022 годов // Росстат: [сайт]. —  URL: https://www.fedstat.ru/indicator/30973; Численность постоян-
ного населения по возрасту на 1 января 2007–2022 годов // Росстат: [сайт]. —  URL: https://fedstat.
ru/indicator/33459 (дата обращения 18.08.2023).

сти деторождения в  зарегистрированных 
брачных союзах. Но  после пика в  2016  г. 
произошло снижение рождений в  браке 
до 80,95% в 2022 г., хотя снижение остано-
вилось на уровне выше исходного значения. 
Это подтверждает концепцию «возврат-
ности» молодёжи к  традиционным ценно-
стям, обнаруженную Н. А. Нечаевой по дан-
ным обследований в Санкт- Петербурге [11]. 
В Москве также наблюдался заметный рост 
рождаемости в зарегистрированном браке: 
с 74,3% в 2007 г. до 81,4% в 2015 г. и стаби-
лизация примерно на этом уровне по 2019 г. 

(81,9%) с  последующим снижением доли 
рождений в браке до 79,7% в 2022 году.

В  целом, рассмотренная динамика сви-
детельствует о  сохранении ценности тра-
диционного официального брака и его зна-
чения для рождения детей [12]. Позитив-
ные выводы об ответственности родителей 
можно сделать, рассматривая данные о ре-
гистрации рождённых вне официального 
брака. Всё чаще рождённые вне брака ре-
гистрируются не только матерью, но  и  от-
цом ребёнка. В  Санкт- Петербурге в  2021  г. 
6,4 тыс. детей из 10,2 тыс. детей, родивших-
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ся вне официального брака, были зареги-
стрированы по совместному заявлению ро-
дителей, что составляет 63% случаев, то есть 
мужчины не снимают с себя ответственно-
сти за  родившегося ребёнка. Не  имея до-
ступных данных по  Москве, интерпрети-
руем эту тенденцию как общую для обоих 
городов, опираясь на  выявленное сходство 
тенденций в Москве и Санкт- Петербурге.

В первые годы после введения програм-
мы «материнский капитал» в 2007 г. наблю-
дался заметный всплеск брачности. С 2007 
по  2011  гг. в  Санкт- Петербурге общий ко-
эффициент брачности увеличился на 1,6‰, 
а  в  Москве на  0,6‰, то  есть относитель-
ный прирост составил, соответственно, 
17% и 7% 8. С 2011 по 2014 гг. значение это-
го показателя постепенно стабилизирова-
лось, но оставалось более высоким по срав-
нению с  предыдущими годами. Вероятно, 
программа «материнский капитал» ока-
зала влияние на  решение пар официально 
оформить свои отношения, создать семью. 
Заметим, что распространённость внебрач-
ных деторождений подтверждает измене-
ние социальных стереотипов —  от  осужде-
ния внебрачных рождений к  признанию 
их в качестве допустимой социальной нор-
мы. Эта тенденция приводит к изменению 
структуры семьи и разнообразию семейных 
форм [13].

Общий коэффициент брачности, рассчи-
танный как количество браков, заключён-
ных на 1000 человек населения за год, соста-
вил в 2022 г. 8,2‰ в Москве, 10,8‰ в Санкт- 
Петербурге и 7,3‰ по России в целом 9. Так 
что в  Санкт- Петербурге общий коэффици-
ент брачности выше, чем в Москве и в сред-
нем по  России. По  сравнению с  коэффи-
циентами брачности в  2007  г. (в  Москве —  
8,44‰, в Санкт- Петербурге —  9,75‰, в Рос-
сии —  8,89‰) можно отметить неболь-
шое снижение показателя в  Москве и  Рос-
сии, тогда как в  Санкт- Петербурге уровень 
8 Рассчитано по  данным: Число браков в  расчёте 
на 1000 населения в год —  2021 // Росстат: [сайт]. —  URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31266 (дата обращения: 
09.08.2023).
9 Рассчитано по данным: Число браков в расчёте на 1000 
населения в  год за  2021  год // Росстат: [сайт]. —  URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/31266 (дата обращения: 
09.08.2023).

брачности повысился. Общий коэффици-
ент разводимости, представляющий число 
разводов на 1000 человек населения за год, 
составил в  2022  г. 3,7‰ в  Москве, 4,8‰ 
в  Санкт- Петербурге, 4,7‰ по  России. Так 
что в  Санкт- Петербурге уровень разводи-
мости был выше, чем в Москве, но немно-
го ниже среднего по  стране. В  2007  г. об-
щий коэффициент разводимости так-
же был ниже в  Москве: в  Москве —  4,3‰, 
в  Санкт- Петербурге —  5,4‰, в  России —  
4,8‰. Сравнивая 2007 и  2022  гг. по  пока-
зателям брачности и разводимости, можно 
сказать, что в целом в мегаполисах прояв-
ляется тенденция к небольшому снижению 
уровня зарегистрированных браков. Но эту 
тенденцию нельзя в  полной мере выявить 
по данным официальной статистики, кото-
рая не  учитывает пары, предпочитающие 
«сожительство» (так называемый «граждан-
ский брак»), которое распространено среди 
разных категорий населения, воспринима-
ется как норма поведения среди молодё-
жи, как стадия формирования своей соб-
ственной семьи [14]. Динамика показателей 
разводимости даёт основания для вывода 
об укреплении брачных союзов.

Выводы

Москва и  Санкт- Петербург имеют сход-
ства и  различия в  показателях рождаемо-
сти и  её факторах. В  1990–1994  гг. Санкт- 
Петербург понёс серьёзный демографиче-
ский ущерб, в  то  время как в  Москве чис-
ленность населения оставалась стабильной. 
Только к  2012  г. численность постоянного 
населения Санкт- Петербурга вновь выросла 
до 5 млн человек. В обоих городах наблюда-
лось увеличение среднего возраста матерей 
на  момент рождения первенца и  прибли-
жение медианы этого показателя к  30  го-
дам, что характерно для крупных городов. 
В  Санкт- Петербурге эта тенденция про-
является более отчётливо: интенсивность 
рождений в возрасте 30–34 года выше, чем 
в  Москве. В  мегаполисах потенциальные 
матери имеют больше возможностей для 
построения карьеры, получения высшего 
образования и  стремятся обеспечить фи-
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нансовую безопасность для себя и будущего 
ребёнка, поэтому откладывают деторожде-
ние на более поздний срок.

Изучение распределения рождений 
по  очерёдности показало, что медианный 
возраст при рождении детей по  очерёдно-
сти в Санкт- Петербурге и Москве имеет од-
нонаправленные изменения: медианный 
возраст немного превышает средний воз-
раст матери при рождении первых и  вто-
рых детей, при рождении третьих детей ме-
диана близка к  средней; для последующих 
рождений медианный возраст становится 
ниже среднего под воздействием большо-
го числа рождений в более молодых возрас-
тах (по-видимому, это характерно для жен-
щин —  мигранток). И  в  Москве, и  в  Санкт- 
Петербурге, численность первенцев состав-
ляет основную часть всех рождений: в Мо-
скве в  2021  г. первенцы составили 42,2% 
от числа родившихся, в Санкт- Петербурге —  
43,7%. Структура рождений последующих 
детей свидетельствует о  снижении вариа-
ции возраста матерей с возрастанием оче-
рёдности рождения ребёнка.

Суммарный коэффициент рождаемо-
сти остаётся более высоким в  Москве, что 
объяснимо большей распространённостью 
рождений молодыми женщинами, а  так-
же миграционными потоками. За  2021  г. 
в Москву и Санкт- Петербург прибыло меж-
дународных и  межрегиональных мигран-
тов в  трудоспособном возрасте 145  тыс. 
и  102 тыс. человек соответственно; из  них 
53,6% в Москве и 52,8% в Санкт- Петербурге 

составили женщины трудоспособного воз-
раста. В целом, сравнивая показатели отно-
шения численности мигрантов к численно-
сти постоянного населения в 2021 г. можно 
отметить, что в Санкт- Петербурге миграци-
онная компонента остаётся более высокой: 
в Москве суммарная доля межрегиональной 
и международной миграции в численности 
постоянного населения за 2021 г. составляла 
1,65%, а в Санкт- Петербурге 2,50% 10, с уче-
том переписных поправок. Более высокое 
значение СКР в  Москве объясняется и  бо-
лее высоким уровнем жизни по сравнению 
с Санкт- Петербургом.

В  статистике браков и  разводов Санкт- 
Петербург отличается более высоким пока-
зателем брачности по сравнению как с Мо-
сквой, так и с Россией в целом, но также этот 
город имеет более высокий показатель раз-
водимости по сравнению с Москвой и Рос-
сией. Показатель брачности всегда нахо-
дится на более высоком уровне в мегаполи-
сах по сравнению с показателем брачности 
по  стране. Это является результатом боль-
шей сбалансированности и  разнообразия 
брачного рынка в  мегаполисах. Показате-
ли разводимости снижались как в  столич-
ных городах, так и в России в целом с 2007 
к  2022  г., что свидетельствует об  укрепле-
нии брачных союзов.

10 Рассчитано по данным: Число прибывших —  2021 // Рос-
стат: [сайт]. —  https://fedstat.ru/indicator/43514 и Числен-
ность постоянного населения на 1 января —  2021 // Росстат: 
[сайт]. —  https://fedstat.ru/indicator/31557.
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Abstract. The article presents a comparative analysis of fertility trends in Moscow and St. Petersburg 
from 2007 to 2022. This time frame was selected to combine initiation of the «maternity capital» 
program and the latest data released by Rosstat. The rationale behind choosing these specific cities 
as the focal points of the research was thoroughly elaborated. There were used different analytical 
methodologies, including descriptive statistics, variation analysis, assessment of structural changes, 
and graphical representation. Key similarities and differences in fertility patterns between the two 
urban centers were carefully examined. The study substantiates a notable resurgence of traditional 
values, as evidenced by the shifts in registered marriage rates observed in both metropolises. The 
findings of the study show an increase in the average age of mothers at the birth of the first child in 
metropolitan settings. These findings may be used in formulation of targeted family planning policies 
and interventions aimed at bolstering responsible parenting practices and fostering the well-being 
of mothers and children. Moreover, these findings bear relevance for development of short-term 
population projections, healthcare planning initiatives, and strategies aimed at solving the social 
problems connected with the urban population growth and its concomitant effects on societal well-
being.
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