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Аннотация. Представленная работа посвящена изучению социокультурных особенностей насе-
ления Арктической Карелии и выявлению связей между этими особенностями и практиками вос-
производства человеческого капитала. Информационную основу составили данные опроса насе-
ления рассматриваемого региона (n=1042), осуществлённого осенью 2023 года. Решались задачи 
выявления значений социокультурных характеристик населения Арктической Карелии, а также 
их соотношения с планируемыми мерами и практиками респондентов в области воспроизвод-
ства человеческого капитала. Были выдвинуты гипотезы о  связи между социокультурными 
характеристиками «избегание неопределённости» и «долгосрочность целеполагания» — ​с одной 
стороны, и  характеристиками деятельности респондента — ​с  другой. Применялись методы 
дисперсионного анализа, H-критерий Краскала-Уоллиса, тесты Тьюки (Tukey HSD test) и Дан-
нета (Dunnett’s test). В результате исследования были выявлены социокультурные особенности 
населения Арктической Карелии. Подтвердились предположения о том, что значение показате-
ля «избегание неопределённости» у предпринимателей ниже, чем в группе работающих по найму 
(бюджетная сфера и  частный сектор), в  то  время как значение измерителя «долгосрочность 
целеполагания» наоборот — ​выше. Эти различия мы связываем также с  особенностями воз-
растных групп, а также половой принадлежности респондентов. Представленные результаты 
вносят вклад в концептуальное обновление научной и информационной базы институциональ-
ного проектирования Российской Арктики и призваны повысить качество управления.
Ключевые слова: социокультурные особенности, арктический регион, Арктика, Арктическая 
Карелия, модель Хофстеде, дистанция власти, избегание неопределённости, маскулинность.
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Введение

В стратегии развития Арктической зоны 
РФ (АЗ  РФ) и  обеспечения национальной 
безопасности к  перечню стратегических 
приоритетов страны в арктическом макро-
регионе отнесены эффективное освоение 
стратегической ресурсной базы и  её ра-
циональное использование в  целях уско-
рения экономического роста, обеспече-
ние высокого качества жизни и  благосо-
стояния населения, охрана окружающей 
среды, защита исконной среды обитания 
и  традиционного образа жизни коренных 
малочисленных народов и  так далее. Учи-
тывая контекст обострения международ-
ной напряжённости, особую роль Арктики 
в обеспечении безопасности страны и важ-
ность поддержания контроля над арктиче-
ским пространством исключительное зна-
чение имеет обновление информационно-
аналитических основ регулирования соци-
ально-экономических процессов на терри-
тории этого макрорегиона.

Исследование культурной специфи-
ки и  отличий регионов и территорий Рос-
сийской Арктики имеет особую актуаль-
ность по нескольким причинам и связано с: 
1) отсутствием научных данных о культур-
ной специфике арктических регионов, по-
лученных с использованием единого стан-
дартизированного инструментария, и под-
ходящих для междисциплинарных эко-
номико-социологических исследований; 
2)  своеобразием пространственных усло-
вий отбора институтов и  культурных пат-
тернов на территориях традиционного Се-
вера и Арктической зоны; 3) особым исто-
рическим путём формирования сообществ 
в  условиях Арктики, сочетающий в  себе 
многонациональность и  традиционность. 
Следует отметить, что на разных этапах за-
селения Российской Арктики осуществля-
лось как принудительное переселение на-
родов и этнических групп, локализация за-
ключённых (система ГУЛАГ), так и  харак-
терное для второй половины XX в. привле-
чение пассионарной молодёжи со всех кон-
цов СССР. Затем в постсоветский период –
деградация экономики, обусловленная вы-

сокими издержками «северности» и  несо-
ответствием сложившейся модели освое-
ния Севера новым реалиям. Особое значе-
ние имеет существование старожильческо-
го и  коренного населения на части аркти-
ческих территорий.

Таким образом, актуальность изучения 
социокультурных особенностей населе-
ния Арктики определяется тем, что аркти-
ческий макрорегион ранее не подвергался 
детальному и  всеобъемлющему изучению 
в контексте данной проблематики. С науч-
ной точки зрения, Арктика с  её своеобра-
зием исторического пути, формирования 
местных сообществ и  крайне дифферен-
цированными пространственными усло-
виями развития экономики и  общества 
представляет уникальный объект изуче-
ния взаимосвязи пространства, человече-
ского и  социального капитала, культуры 
и институциональной среды в рамках вос-
производственных процессов. Ключевое 
внимание в  рамках данной статьи уделе-
но рассмотрению дифференциации значе-
ний социокультурных паттернов в  муни-
ципальном разрезе и анализу связей между 
социокультурными особенностями населе-
ния на  муниципальном уровне и  практи-
ками воспроизводства человеческого ка-
питала. Объектом исследования выступает 
регион Арктической Карелии: один город-
ской округ (ГО), два муниципальных окру-
га (МО) и три муниципальных района (МР). 
Цель работы — ​выявление связи между со-
циокультурными характеристиками насе-
ления и  практиками в  области воспроиз-
водства человеческого капитала.

Разработанность темы 
и методология исследования

Российскому обществу присуща опре-
делённая специфика социокультурного 
профиля населения [1–3]. При этом для 
разных территорий и  социальных групп 
характерна свои социокультурные особен-
ности. В  исследованиях [4–7] рассматри-
вается дифференциация регионов России 
по  социокультурным характеристикам 
с применением различных исследователь-
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ских фреймов. Изучение социокультурных 
различий в  разрезе отдельных социаль-
ных групп позволило сделать ряд значи-
мых наблюдений. Так, например, исследо-
вания показывают тяготение культурных 
установок предпринимателей, самозаня-
тых и руководителей к западному мента-
литету [8], что позволяет говорить о  свя-
зях между социокультурными характе-
ристиками индивидов и практиками раз-
вития их человеческого капитала. В  дан-
ном контексте едва  ли уместно говорить 
об однонаправленных связях: экономиче-
ское развитие и  динамика социокультур-
ных характеристик находятся в диалекти-
ческой взаимозависимости [9]. На страно-
вом и макрорегиональном уровнях с при-
менением эпидемиологического подхода 
получены свидетельства различий в  на-
коплении человеческого капитала между 
группами мигрантов из  различных стран 
во втором поколении [10].

В  последние годы особое внимание ис-
следователей уделяется индивидуальному 
уровню измерения социокультурных пат-
тернов [11; 12], находящее широкое приме-
нение в анализе экономического поведения 
индивидов, например, [13]. Наиболее ши-
роко применяемым остаётся методологи-
ческий подход, основанный на  концепции 
Г. Хофстеде, оперирующий шестью изме-
рителями: «маскулинность»/»феминность», 
«дистанция власти», «коллективизм»/»ин-
дивидуализм», «избегание неопределён-
ности», «долгосрочность целеполагания», 
«допустимость удовлетворения желаний»/
»сдержанность» [14]. Операционализация 
данного подхода применительно к индиви-
дуальному уровню измерений представле-
на в  работах [12; 15]; его развёрнутая рус-
скоязычная апробация — ​в работе [16].

Настоящая статья нацелена на  установ-
ление связи между социокультурными ха-
рактеристиками населения и  практиками 
в  области воспроизводства человеческого 
капитала на материалах полевого исследо-
вания, проведённого в субрегионе Арктиче-
ской Карелии в  августе-октябре 2023  года. 
В первой части исследования решаются за-
дачи выявления значений социокультур-

ных характеристик населения Арктической 
Карелии и её территорий. Во второй — ​осу-
ществляется проверка гипотезы о  зави-
симости социокультурных характеристик 
«избегание неопределённости» и  «долго-
срочность целеполагания» от  характери-
стики деятельности респондента. В  основе 
гипотезы лежит предположение о том, что 
значение показателя «избегание неопреде-
лённости» у  предпринимателей ниже, чем 
в  группе работающих по  найму (бюджет-
ная сфера и  частный сектор), а  показатель 
«долгосрочность целеполагания», наоборот, 
выше. Это предположение основано на том, 
что предприниматели занимаются деятель-
ностью, сопряжённой с повышенными рис-
ками, готовы действовать в изменяющейся 
обстановке, а  значит, склонны в  меньшей 
мере избегать неопределённости в  соци-
ально-экономической среде и имеют соот-
ветствующие ценностные установки в обла-
сти долгосрочности целеполагания [17; 18]. 
В рамках исследования были проверены две 
гипотезы: 1) H1: Средние значения показа-
теля «избегания неопределённости» в груп-
пе предпринимателей ниже, чем в  груп-
пе работающих по  найму; 2)  H2: Средние 
значения показателя «долгосрочность це-
леполагания» в  группе предпринимателей 
выше, чем в группе работающих по найму. 
В третьей части исследования рассмотрена 
связь между значениями социокультурных 
характеристик и практиками воспроизвод-
ства человеческого капитала.

Информационную основу исследования 
составили данные опроса (осень 2023), про-
ведённого среди постоянно проживающе-
го населения в возрасте 15–72 лет (средний 
возраст — ​43,9  лет). Объём выборки соста-
вил 1042 человек. Использовался смешан-
ный метод сбора данных — ​преобладало 
личное интервьюирование по  формали-
зованному опроснику, для части респон-
дентов анкета оставлялась для самостоя-
тельного заполнения по  месту жительства 
с предварительным инструктажем и после-
дующей проверкой заполнения (с  учётом 
актуальности эпидемиологической ситуа-
ции с COVID‑19). Характеристики выборки 
представлены в табл. 1.
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Результаты исследования

Значения шести социокультурных ха-
рактеристик Г. Хофстеде в  субрегионе Арк-
тической Карелии, а также их детализация 
по полу и возрасту представлена в табл. 2.

Сравнивая социокультурные характе-
ристики населения Арктической Карелии 
с  данными более ранних исследований, 
проведённых по схожей методике на аркти-
ческих территориях Архангельской области 
и Республики Коми [7] можно отметить, что 

Таблица 1
Пространственное распределение выборки в разрезе исследуемых территорий, человек

Table 1
Spatial distribution of the sample in the context of the study areas, persons

Муниципальное 
образование Карелии

Женщины Мужчины Оба пола

Количество 
наблюдений

Средний 
возраст

Количество 
наблюдений

Средний 
возраст

Количество 
наблюдений

Средний 
возраст

Беломорский МО 74 48,6 68 43,4 142 46,1
Калевальский МР 58 49,0 42 47,7 100 48,5
Кемский МР 67 46,0 57 43,2 124 44,7
Костомукшский ГО 144 40,9 115 40,3 259 40,7
Лоухский МР 80 46,2 65 44,3 145 45,3
Сегежский МО 160 42,5 112 43,5 272 42,9
Всего 583 44,4 459 43,2 1042 43,9
Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.

Таблица 2
Социокультурные характеристики Г. Хофстеде по полу и возрасту*

Table 2
G. Hofstede’s sociocultural characteristics by gender and age

Группа
Показатель

col ivr ltowvs mas pdi uai

Арктическая Карелия в целом 2,96 2,72 3,65 3,04 2,44 3,89

Пол Женщины 2,99 2,64 3,71 2,74 2,39 3,83
Мужчины 2,93 2,82 3,58 3,41 2,52 3,97

Возраст, 
лет 15–29 2,88 3,11 3,48 3,10 2,67 3,82

30–44 2,85 2,78 3,65 3,07 2,41 3,88
45–59 3,02 2,57 3,68 2,95 2,35 3,94
60–72 3,13 2,43 3,80 3,04 2,39 3,93

*в таблице приняты следующие сокращения: коллективизм/индивидуализм — ​сol; допустимость удовлетворения жела-
ний — ​ivr; долгосрочность целеполагания — ​ltowvs; маскулинность/феминность — ​mas; дистанция власти — ​pdi; избе-
гание неопределённости — ​uai.
Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.

для населения рассматриваемого региона 
характерно в  среднем большее принятие 
дистанции власти и соответствующих про-
явлений, склонность к  избеганию неопре-
делённых ситуаций и  пониженная склон-
ность к  риску. Также население Арктиче-

ской Карелии в  среднем больше тяготеет 
к допустимости удовлетворения желаний.

По показателю «пол» пять из шести куль-
турных характеристик различаются ста-
тистически значимо (для оценки исполь-
зовался t-тест, p-value <0,01), исключени-
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ем является показатель «коллективизм» 
(p-value=0,14). Иные различия выявлены 
при анализе зависимости культурных ха-
рактеристик от возраста. В ходе исследова-
ния, на основе результатов дисперсионного 
анализа было выявлено, что присутствует 
взаимосвязь между возрастом и паттерна-
ми «коллективизм», «допустимость удовле-
творения желаний», «долгосрочность целе-
полагания» и «дистанция власти» (pvalue < 
0,0001). Дополнительный анализ на основе 
теста Тьюки (Tukey HSD test) показал, что 
значимые различия наблюдаются между 
некоторыми категориями. Так, например, 
для культурной характеристики «коллек-
тивизм» статистически значимыми явля-
ются различия между возрастными груп-
пами «15–29 лет» и «60–72 лет», а также ме-
жду группами «30–44 лет» с одной стороны, 
«45–59 лет» и «60–72 лет» с другой.

Наибольших значений показатель «ма-
скулинности» достигается в  возрастной 

группе 15–29  лет (3.10), которая соответ-
ствует наиболее активному мужскому воз-
расту. Аналогичная тенденция характерна 
для показателя «допустимость удовлетво-
рения желаний» (3.11). Оценка значений 
показателя «дистанции власти» также сви-
детельствует о наличии возрастной специ-
фики, наибольшее значение этого показа-
теля наблюдается в группе от 15 до 29 лет. 
Наибольшее значение показателя «дол-
госрочность целеполагания» приходится 
на старшую возрастную группу (3.80). Ана-
логичные тенденции характерны и для по-
казателя «избегание неопределённости». 
Отметим, что полученные результаты сход-
ны с  ранее проведённым исследованиям. 
Так в работе [7] было выявлено, что показа-
тели «маскулинность» и «допустимость удо-
влетворения желаний» у  мужчин наиболее 
выражены, а также выявлена дифференциа-
ция значений показателей в  зависимости 
от возраста респондентов.

Рис. 1. Распределение значений социокультурных характеристик Г. Хофстеде 
в разрезе муниципальных образований Арктической Карелии

Fig. 1. Distribution of values of G. Hofstede’s sociocultural characteristics 
in the context of municipal districts of Arctic Karelia

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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На рис. 1 приведено распределение зна-
чений шести социокультурных характери-
стик Г. Хофстеде в разрезе муниципальных 
образований Арктической Карелии, сред-
нее значение обозначено крестиком, ме-
диана — ​пунктирной линией, выбросы от-
мечены кружками. В  целом значения со-
циокультурных характеристик Г. Хофстеде 
распределяются равномерно, однако ана-
лиз средних и  медианных значений гово-
рит о некоторых различиях. Для статисти-
ческого сравнения мер центральной тен-
денции был использован дисперсионный 
анализ и  H-критерий Краскала-Уоллиса 
(Kruskal–Wallis test). Проведённый двух-
этапный анализ выявил, что средние и ме-
дианные значения каждой из шести социо-
культурных характеристик у  арктических 
районов Карелии различаются статисти-
чески значимо (дистанция власти: p-value 
<0,01; избегание неопределённости: pvalue 
<0,001; коллективизм: p-value <0,01; дол-
госрочность целеполагания: pvalue <0,001; 
маскулинность: p-value <0,01; допусти-
мость удовлетворения желаний: p-value 
<0,001;). Для выявления индивидуаль-
ный различий был проведён post-hoc ана-
лиз на основе теста Тьюки (Tukey HSD test), 
в  некоторых случаях использовался тест 
Даннета (Dunnett’s test), так как на общем 
фоне выделялся лишь один из исследуемых 
муниципалитетов.

В  ходе анализа было выявлено, что для 
социокультурной характеристики «дистан-
ция власти» статистически значимые раз-
личия оказались лишь у Кемского МР, с од-
ной стороны, Калевальского МР (p-value 
= 0,028) и  Костомукшского ГО, с  другой 
(p-value = 0,009). Иная ситуация с характе-
ристикой «избегание неопределённости» — ​
статистически значимые различия наблю-
даются между Беломорским МО и другими 
(pvalue <0.01), за  исключением Сегежско-
го МО. Показатель последнего в  свою оче-
редь отличен от  показателя Кемского МР 
(p-value <0,01).

Для характеристики «коллективизм» 
значимые различия были выявлены только 
между Калевальским МР и Беломорским МО 
(p-value <0,001). Отметим, что такая разница 

обусловлена поляризацией этих двух аркти-
ческих районов — ​в первом случае среднее 
значение социокультурной характеристики 
максимально среди других районов — ​3,13, 
а во втором, наоборот, минимально — ​2,79. 
Для характеристики «долгосрочность целе-
полагания» статистически значимые разли-
чия были выявлены между Костомукшским 
ГО и другими арктическими территориями 
Карелии (p-value <0,001). В этом же районе 
наименьшее среднее значение анализируе-
мой характеристики — ​3,37.

Социокультурная характеристика «ма-
скулинность» имеет статистически значи-
мое различие лишь для одной пары регио-
нов Костомукшский ГО и  Сегежский МО. 
Как и  в  случае с  измерителем «коллекти-
визм» различие объясняется полярными 
значениями показателя: в  Костомукш-
ском ГО максимальное значение харак-
теристики среди других арктических рай-
онов Карелии — ​3,20, а  в  Сегежском МО 
минимальное — ​2,89. Последняя характе-
ристика, по  которой проводился апосте-
риорный анализ — ​«допустимость удо-
влетворения желаний». Фактически му-
ниципалитеты разделились на две группы 
с  более высоким и  более низким показа-
телями. В первую группу входят Калеваль-
ский МР (2,95), Костомукшский ГО (2,93) 
и Беломорский МО (2,83), во вторую — ​МР 
Кемский (2,63) и  Лоухский (2,40), МО Се-
гежский (2,59).

При проведении анализа рассматри-
вались следующие группы респондентов: 
«работаю по  найму в  бюджетной органи-
зации» — ​271 человек, «работаю по  най-
му на  частном предприятии» — ​235, «го-
сударственный/муниципальный служа-
щий» — ​112, «военнослужащий» — ​23, «ин-
дивидуальный предприниматель, рабо-
таю сам(–а) на себя» — ​51 человек. По ре-
зультатам дисперсионного анализа было 
выявлено наличие статистически значи-
мых различий между группами занятости 
в  средних значениях показателей «избе-
гание неопределённости» (F = 6,54, p-value 
<0,0001) и  «долгосрочность целеполага-
ния» (F  = 8,35, p-value <0,0001). В  табл.  3 
приведены средние значения социокуль-
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турных характеристик «избегание неопре-
делённости» и  «долгосрочность целепола-
гания» для каждой из этих групп.

Во  избежание множественных сравне-
ний при непосредственной проверки гипо-
тез был использован тест Даннета, где в ка-
честве контрольной группы использовались 
значения социокультурных характеристик 
группы «индивидуальный предпринима-
тель, работаю сам(–а)», при расчётах в  ка-
честве альтернативной гипотезы использо-
валось предположение о  смещении показа-
телей других групп в  одну сторону. Резуль-
тат показал, что «долгосрочность целепола-
гания» в группе работающих на себя стати-
стически значимо выше, лишь чем у «рабо-
тающих по найму на частном предприятии» 
(p-value <0,001), при сравнении с  другими 
группами статистически значимых разли-
чий нет (p-value >0,05). Аналогичные рас-
чёты для социокультурной характеристи-
ки «избегание неопределённости» показы-
вают, что средние значения этого показа-
теля во  всех группах статистически значи-
мо выше, чем у группы работающих на себя 
(p-value <0,05).

Таким образом на  основе проведённого 
анализа мы можем подтвердить гипотезу 
«H1» — ​средние значения показателя «из-
бегания неопределённости» в группе пред-

принимателей ниже, чем в группе работаю-
щих по найму, то есть предприниматели бо-
лее предрасположены к действиям в риско-
вых и неопределённых ситуациях, требую-
щих нетипового решения. Гипотеза «H2» 
также в  целом подтверждается — ​среднее 
значение показателя «долгосрочность це-
леполагания» в  группе предпринимателей 
выше, чем во всех других рассматриваемых 
группах. Однако это различие носит стати-
стически значимый характер только в  от-
ношении сравнения с  группой «работаю-
щих по  найму на  частном предприятии», 
при сравнении с  другими группами оно 
является менее выраженным. Необходимо 
отметить, что сравниваемые группы име-
ют разный объем, однако генерация выбо-
рок для этих групп в объёме, схожем с объё-
мом группы предпринимателей (n ±50) даёт 
сопоставимые результаты. В практическом 
аспекте данные результаты означают, что 
предприниматели в  большей мере ориен-
тированы на  стратегическую перспективу 
в своих действиях.

В  заключительной части исследования 
нами были рассмотрены соотношения ме-
жду практиками воспроизводства челове-
ческого капитала и выраженностью значе-
ний социокультурных паттернов у  населе-
ния Арктической Карелии (рис. 2).

Таблица 3
Средние значения социокультурных характеристик «избегание неопределённости» 

и «долгосрочность целеполагания» по группам занятости
Table 3

Average values of sociocultural characteristics «uncertainty avoidance» 
and «long-term goal setting» by employment groups

Группа занятости Долгосрочность целеполагания Избегание неопределённости

Работаю по найму в бюджетной организации 3,69 3,85

Государственный/муниципальный служащий 3,75 3,89

Военнослужащий 3,60 4,30

Работаю по найму на частном предприятии 3,46 4,02

Индивидуальный предприниматель, работаю 
сам 3,82 3,64

Среднее значение по всем категориям 3,62 3,90

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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Рассмотрены следующие планируемые 
меры и  практики респондентов в  рамках 
повышения своего благосостояния, вклю-
чённые в  инструментарий опроса населе-
ния при ответе на вопрос «Какие меры Вы 
планируете предпринять для увеличения 
вашего дохода и  благосостояния?»: 1)  по-
лучение образования или дополнительно-
го образования (Практика 1); 2)  повыше-
ние квалификации при прежнем профи-
ле образования (Практика 2); 3) поиск но-
вой работы (Практика 3); 4)  формирова-
ние профессиональных связей (Практика 
4); 5)  формирование неформальных свя-
зей (Практика 5); 6) переезд при переводе 
по работе или при поиске работы (Практи-
ка 6); 7) улучшение здоровья (Практика 7); 
8) ничего не планирую, меня всё устраивает 
(Практика 8).

Наибольшие отличия в  социокультур-
ных паттернах и теми респондентами, ко-
торые не планируют данную практику, на-
блюдаются среди респондентов, планирую-
щих 1) «получение образования или допол-

нительного образования» по  измерителю 
«допустимость удовлетворения желаний»; 
2)  «поиск новой работы» по  измерителю 
«допустимость удовлетворения желаний»; 
3)  «формирование профессиональных свя-
зей» по  измерителю «допустимость удо-
влетворения желаний»; 4) «переезд при пе-
реводе по  работе или при поиске работы» 
по  измерителю «коллективизм» (в  мень-
шую сторону) и  по  измерителю «допусти-
мость удовлетворения желаний» (в  боль-
шую сторону). Среди респондентов, не пла-
нирующих ничего для увеличения своего 
благосостояния, относительно низки значе-
ния паттернов «долгосрочности целепола-
гания», «допустимости удовлетворения же-
ланий» и «дистанции власти».

Полученную картину связей между со-
циокультурными характеристиками и пла-
нируемыми мерами (практиками) по  по-
вышению благосостояния мы объясняем 
в  первую очередь возрастом респондентов 
и присущими отдельным возрастным груп-
пам особенностями паттернов.

Рис. 2. Связанность социокультурных паттернов населения и планируемых 
мер (практик) в области повышения человеческого капитала

Fig. 2. Connectivity between sociocultural patterns of the population and 
planned measures in the field of increasing human capital (practices)

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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Выводы и обсуждение результатов

Применение методологии Г. Хофстеде 
в  измерении социокультурных паттернов 
поведения населения Арктической Каре-
лии позволило получить ряд значимых на-
блюдений. Выявлены статистически зна-
чимые различия в  значениях пяти из  ше-
сти паттернов в  разрезе пола респонден-
тов (p-value <0,01), исключением является 
показатель «коллективизм» (p-value = 0,14). 
В  ходе исследования на  основе результа-
тов дисперсионного анализа было выяв-
лено, что присутствует связь между возра-
стом и паттернами «коллективизм», «допу-
стимость удовлетворения желаний», «дол-
госрочность целеполагания» и  «дистанция 
власти», однако эта связь различна по своей 
выраженности между отдельными возраст-
ными группами.

В ходе исследования была также выявле-
на определённая дифференциация в социо-
культурном профиле различных территорий 
Арктической Карелии, однако они носят ло-
кальный характер: отдельные значения из-
мерителей различаются в  попарном срав-
нении территорий или в тройках. Наиболее 
значимые с  точки зрения цели исследова-
ния результаты были получены при анализе 
различий социокультурных характеристик 
между отдельными социальными группа-
ми по характеру занятости в средних значе-
ниях показателей «избегание неопределён-

ности» и  «долгосрочность целеполагания». 
Средние значения показателя «избегание 
неопределённости» во  всех группах выше, 
чем в группе работающих на себя (различия 
всех групп в отношении группы предприни-
мателей статистически значимы). При рас-
смотрении показателя «долгосрочность це-
леполагания» средние значения в группе ра-
ботающих на себя выше, чем в других груп-
пах. Анализ связи между социокультурными 
характеристиками и  планируемыми прак-
тиками воспроизводства человеческого ка-
питала показал отличия, которые мы объ-
ясняем прежде всего большей или меньшей 
распространённостью отдельных практик 
в разных возрастных группах.

Представленные результаты вносят 
вклад в  концептуальное обновление науч-
ной и  информационной базы институцио-
нального проектирования и  разработки 
управленческих решений в сфере обеспече-
ния социальной интеграции пространства 
Арктической Карелии, совершенствования 
преференциального режима инвестицион-
ной деятельности этого региона. В частно-
сти, развитие представленных наработок 
и распространение исследований на другие 
регионы АЗ РФ будет востребовано в рамках 
спецификации государственных программ 
стимулирования предпринимательской ак-
тивности населения и самозанятости, взаи-
модействия власти и  бизнес-сообщества, 
деятельности в сфере НКО.
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Abstract. The presented work is devoted to study of the sociocultural characteristics of the population 
of Arctic Karelia and identification of the connections between these characteristics and practices 
of human capital reproduction. The information basis was made up of the data from a  survey of 
the population of the region under consideration (n=1042), carried out in the fall of 2023. The tasks 
of identifying the values of sociocultural characteristics of the population of Arctic Karelia and its 
territories, as well as identifying the relationships between the values of sociocultural characteristics 
and the planned measures and practices of respondents in the field of human capital reproduction were 
solved. Hypotheses were put forward about the connection between the sociocultural characteristics 
«uncertainty avoidance» and «long-term goal setting» on the one hand, and the characteristics of 
respondent’s activity on the other hand. Methods of analysis of variance, Kruskal-Wallis H test, Tukey 
HSD test and Dunnett’s test were used. As a result of the study, the sociocultural characteristics of 
the population of Arctic Karelia were identified. The assumptions were confirmed that the value of the 
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«uncertainty avoidance» indicator among entrepreneurs is lower than in the group of employees (public 
sector and private sector), while the value of the «long-term goal setting» indicator, on the contrary, 
is higher. While the differences in the planned measures for development of human capital between 
respondents have certain correspondences with the differentiation of sociocultural characteristics, 
we associate them primarily with characteristics of age groups, as well as gender of respondents. 
The presented results contribute to conceptual updating of the scientific and information base of the 
institutional designing of the Russian Arctic and are intended to lay the information and analytical 
foundations for a general improvement in the quality of governance.
Keywords: sociocultural characteristics, Arctic region, Arctic, Arctic Karelia, Hofstede model, 
power distance, uncertainty avoidance, masculinity.
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