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Резюме. В статье представлен комплексный семантико-грамматический анализ ступеней (степе-
ней) и предела адвербиальной транспозиции существительных типа весна, лето, утро, день в рус-
ском языке. Актуальность исследования обусловлена повышенным вниманием в современной 
лингвистике к проблемам взаимодействия грамматического и лексического в структуре языковых 
единиц, подвергающихся разным транспозиционным процессам, в том числе адвербиализации. 
Объект исследования – языковой механизм адвербиализации существительных, продуциру-
ющий наречия и переходные, синкретичные образования, в разной степени отошедшие от ис-
ходного класса слов и приблизившиеся к наречиям; предмет рассмотрения – стадии (ступени, 
степени) функциональной адвербиализации субстантивных словоформ, отраженные в типовых 
контекстах из Национального корпуса русского языка. Новизна подхода связана с применени-
ем методики оппозиционного анализа (и шкалы адвербиальной транспозиции), направленной 
на выявление степеней адвербиализации существительных. В результате исследования выявлены 
семантико-грамматические признаки ядерных и периферийных существительных, периферий-
ных наречий и промежуточных, гибридных структур; установлены критерии дифференциации 
функциональных омонимов – беспредложных форм творительного падежа существительных и 
сформировавшихся на их основе наречий. 
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1. Введение = Introduction 

Проблема разноаспектного взаимодействия 
языковых единиц в системе частей речи и меж-
частеречных разрядов (вводно-модальные слова 
и конструкции; предикативы) остается недоста-
точно исследованной в современной литературе, 
невзирая на то, что рассматривалась она неодно-
кратно и на материале разных языков. До сих пор 
недостаточно изучены и трактуются далеко неод-
нозначно разные аспекты взаимодействия грам-
матического и лексического в структуре языковых 
единиц, вовлеченных в процессы адъективации, 
прономинализации, предикативации, модаля-
ции, интеръективации и др. Требуют дальнейше-
го исследования принципы работы и закономер-
ности функционирования языкового механизма 
транспозиции, продуцирующего, с одной сторо-
ны, собственно грамматические и лексико-грам-
матические омонимы, а с другой – синкретич-
ные образования, в структуре которых в разной 

пропорции и комбинаторике совмещаются свой-
ства нескольких классов слов. Образование таких 
переходных (периферийных и гибридных) форм 
диктуется потребностью человека в лаконичном, 
но емком представлении информации [1, с. 82]. 
Многие факты сложного и многогранного вза-
имодействия слов и словоформ знаменательных 
и служебных частей речи, междометий в рамках 
транспозиции (в иной терминологии – трансля-
ции, деривации, конверсии, трансформации, пе-
рехода и др.) отмечены в работах отечественных 
и зарубежных лингвистов (см., напр.: [2]–[14]). 
Типы адвербиальной транспозиции языковых 
единиц, связанные с изоляцией субстантивных 
словоформ и их лексикализацией, рассматри-
вались на материале башкирского, удмуртского, 
таджикского, татарского и др. языков (диссер-
тационные работы А.А. Байгариной, А.А. Ши-
банова, М.Т. Джабборова, Э.А. Сайдашевой и 
др.), а также в сопоставительном аспекте сквозь  
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призму процессов конверсии и грамматикали-
зации – на материале типологически разных 
языков, в частности, немецкого и английско-
го (А.А. Авагян [15]), русского и французского 
(С.М. Кравцов [16]). Сопоставительный анализ 
образования наречий за счет адвербиализации 
существительных с предлогами и деепричастий 
в тюркских языках произведен в кандидатской 
диссертации Л.Х. Киштиковой. 

Вместе с тем в целом проблема межчастереч-
ной транспозиции языковых единиц не может 
считаться решенной. Это относится, в частности, 
и к адвербиализации субстантивных словоформ, 
ее осмыслению в диахроническом и синхрони-
ческом аспектах. Не до конца ясны ступени (ста-
дии) транспозиции существительных в разных 
падежных формах, и прежде всего в творитель-
ном падеже, наречий со значениями времени, ме-
ста, образа и способа действия, сравнений; связи 
функциональной и функционально-семантиче-
ской адвербиализации разных групп субстан-
тивных словоформ с зонами периферийных и 
ядерных наречий; комбинаторика и пропорция 
дифференциальных признаков исходных суще-
ствительных и производных ядерных наречий 
в структуре языковых единиц, представляющих 
зоны периферии и ядра взаимодействующих при 
адвербиализации частей речи, а также гибридов, 
т.е. словоформ, функционирующих в переходной 
зоне между периферийными существительными 
и периферийными наречиями; критерии разгра-
ничения функциональных и функционально-се-
мантических омонимов и др. 

Актуальность синхронного исследования ад-
вербиальной транспозиции существительных 
в динамическом и статическом аспектах обуслов-
лена продуктивностью адвербиальной семантики 
языковых единиц в современном русском языке, 
усилением внимания к качественным параметрам 
характеристики как всего высказывания, так и 
отдельных его фрагментов. Сказанным определя-
ется необходимость комплексного исследования 
устройства и закономерностей функционирова-
ния языкового механизма адвербиализации су-
ществительных в разных формах падежей и чисел, 
порождающего на разных стадиях их сближения 
с наречиями ядерные, периферийные и гибрид-
ные образования. Важно в системе представить 
причины, предпосылки, признаки, этапы (ста-
дии) и предел адвербиализации субстантивных 
словоформ. Особого рассмотрения заслужива-
ют изменения в адвербиализующихся образо-
ваниях в области их лексического и частереч-
ного значения; категорий рода, числа и падежа; 

парадигматики; морфемной структуры; функ-
циональных и синтагматических характеристик. 
Особую актуальность приобретает также иссле-
дование фактов сопряженности адвербиальной 
транспозиции существительных с другими вида-
ми их категориального преобразования, в частно-
сти с предикативацией, модаляцией, препозици-
онализацией и интеръективацией. 

Целью настоящей работы является комплекс-
ное синхронное исследование механизма ад-
вербиализации как особого вида градуальной 
транспозиции слов и словоформ в класс наречий. 
Поставленная цель предполагает решение ряда 
задач, связанных с определением ступеней, при-
знаков и предела адвербиализации разных суб-
стантивных словоформ.

2. Материал, методы, обзор = Material, methods, 
review 

В качестве материала исследования взяты 
предложения с темпоральными существитель-
ными типа зима, весна, лето, утро, день, подвер-
гающимися ступенчатой транспозиции в наречия. 
Многие из них извлечены из Национального кор-
пуса русского языка и отмечены аббревиатурой 
[НКРЯ]. Режим доступа: http://www.ruscorpora.ru/

Данной целеустановкой и решаемыми задача-
ми определяются методы исследования матери-
ала: структурно-семантический, оппозицион-
ный (с графическим представлением результатов 
на шкале переходности), компонентный, дистри-
бутивный и трансформационный анализ, линг-
вистический эксперимент. 

Мысль о том, что существительные в разной 
степени подвергаются адвербиализации, не нова: 
однако ученые, затрагивающие эту проблему, 
по-разному подчас трактуют одни и те же фак-
ты. До сих пор недостаточно проясненными яв-
ляются критерии распределения синкретичных 
образований по ступеням (стадиям) адвербиа-
лизации. Анализ литературы показывает, что, 
например, одиночные словоформы с темпораль-
ным значением типа утром (уехать), зимой (ка-
таться на лыжах) оцениваются неоднозначно. 
По мнению одних исследователей, это наречия, 
сформировавшиеся на базе существительных 
[17, с. 193–194] и др., по мнению других, перед 
нами субстантивные словоформы в обстоятель-
ственной функции [9, с. 284], с точки зрения 
третьих, это гибриды, особого рода синкреты, 
функционирующие в переходной зоне между 
классами существительных и наречий [2, с. 41]. 
В.В. Виноградов, опираясь на исторические ра-
зыскания А.А. Потебни, пришел к выводу, что 
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существительные в форме творительного падежа 
без предлога в функции одиночного обстоятель-
ства в разной степени продвинулись к наречи-
ям: так, словоформы с семантикой сравнения 
прошли полпути по направлению к адвербиаль-
ному классу, а с временным значением еще ближе 
подошли к наречиям; ср.: мчаться пулей, стрелой 
и приехать весной (см.: [5, с. 315–316]). В других 
языках, по мнению ученых, можно также наблю-
дать разную степень адвербиализации форм тво-
рительного падежа существительных (см. иссле-
дования в этой области на материале польского 
языка [18, с. 317–320], украинского языка [19, с. 
197–198; 201–205], словацкого и немецкого языков 
[20, с. 264–266]). 

Применение методики оппозиционного анали-
за и шкалы переходности позволяет комплексно 
охарактеризовать существительные с темпораль-
ным значением типа весна, утро, представляющие 
разные стадии функциональной транспозиции 
в наречия; выявить дифференциальные призна-
ки адвербиализации словоформ на каждой из вы-
деленных стадий. 

В основе настоящего исследования лежит мето-
дика разноаспектного анализа типов ступенчатой 
транспозиции языковых единиц в области семан-
тико-грамматических классов слов и семанти-
ко-синтаксических разрядов вводно-модальных 
единиц и предикативов с привлечением количе-
ственных приемов обработки материала, которая 
изложена и апробирована в ряде работ автора 
данной статьи (см., напр.: [21]–[23]). 

3. Результаты и обсуждение = Results  
and Discussion 

В результате исследования установлено, что 
не только на диахроническом, но и на синхрон-
ном срезах языка можно обнаружить разные ста-
дии адвербиализации языковых единиц, причем 
как для целых групп существительных, так и для 
отдельных словоформ, демонстрирующих в ти-
повых контекстах ту или иную степень отхода 
от существительных и приближения к наречиям. 
Количество этих стадий может быть разное. Одни 
существительные делают, условно говоря, лишь 
первый шаг в сторону наречия, заключающий-
ся в их употреблении во вторичной, собственно 
адвербиальной (обстоятельственной) функции 
(напр.: Они шли лесом, полем…; Артисты приехали 
поездом), вторые доходят до стадии гибридных, 
субстантивно-адвербиальных образований (Всад-
ники промчались стрелой; Он умел шепотом успо-
каивать зверя [24, с. 8–16]), третьи представляют 
в современном языке собственно грамматические, 

периферийные наречия, функционирующие в ка-
честве особых, адвербиальных типов употребле-
ния, но в семантической зоне исходных лексем 
(Все говорили шепотом), четвертые полностью вы-
ходят за пределы исходных лексем и употребля-
ются как ядерные наречия в виде лексико-грам-
матических омонимов по отношению к исходным 
формам творительного падежа (Даром потрачено 
время) или вообще утрачивают некогда произво-
дящие существительные (До вокзала добирались 
пешком). О том, что есть существительные, сохра-
нившие в современном русском языке «полный 
цикл», т.е. все этапы адвербиализации, говорить 
пока не представляется возможным. У каждого 
слова (группы слов) свой, индивидуальный путь 
в наречия, требующий специального изучения. 
Вместе с тем исследование конкретных слово-
форм показывает, что чаще всего у них сохра-
няются 2–4 этапа адвербиальной транспозиции 
(включая исходный пункт), с нередким пропу-
ском зон гибридности и ядра наречий. В итоге 
мы имеем собственно грамматические (функци-
ональные) омонимы, не нарушающие смыслового 
тождества исходных лексем типа: Смех сменялся 
детским шепотом; Окружающие восторгались 
его спортивным шагом (существительное) – Дети 
разговаривали шепотом; Путники долго плелись 
шагом по разбитой дороге (периферийные, функ-
циональные наречия). По-видимому, именно 
зона периферийных (функциональных) наречий 
служит для таких адвербиализованных форм 
творительного падежа пределом адвербиализа-
ции. Как показывают наблюдения, редко формы 
творительного падежа доходят в своем семанти-
ко-грамматическом развитии до зоны (стадии) 
ядерных наречий, полностью утративших се-
мантическую связь (иногда с акцентологическим 
сдвигом) с исходным существительными (Кругом 
никого не было) или не имеющих уже некогда про-
изводящих существительных (Ходьба пешком по-
лезна; при отсутствии в современном языке сло-
ва *пешок). Применение методики индексации 
позволяет установить по формуле соответствия 
комбинаторику и пропорцию признаков взаи-
модействующих существительных и наречий 
в структуре словоформ, представляющих в типо-
вых контекстах те или иные стадии адвербиали-
зации (см., напр.: [25, с. 78–89]; [26, с. 479–489]), 
что составляет, однако, предмет специального 
рассмотрения. 

Изучение адвербиализации существительных 
утро, день, вечер, ночь; зима, весна, лето, осень1 

1 Заметим, что распределение исследуемых адвербиализу-
ющихся словоформ по звеньям шкалы переходности у нас 
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подтверждает гипотезу о том, что данный про-
цесс осуществляется постепенно, поэтапно, за-
крепляясь в соответствующих контекстах. Ста-
дии адвербиализации субстантивных единиц, и 
прежде всего вышеуказанных, можно предста-
вить графически, опираясь на шкалу переходно-
сти, предложенную В.В. Бабайцевой: А / С(ущ) 
(1) – Аб / С(ущ) н(ареч) (2) – аб / с(ущ) н(ареч) (3) – 
аБ / с(ущ) Н(ареч) (4) – Б / Н(ареч) (5)2. Ср.:

(1) Осень сменяется зимой;
(2) Поздней осенью хорошо в лесу;
(3) Мимо стрелой пронесся заяц-беляк;
(4) Весной появляются подснежники; 
(5) Придется добираться до станции пешком.

Каждая из стадий адвербиализации, соотноси-
тельная с теми или иными звеньями шкалы пере-
ходности, требует развернутого пояснения.

3.1. Зона ядерных существительных на шкале 
адвербиализации 

В звене А / С(ущ) располагаются типовые 
контексты употребления ядерных существи-
тельных, представляющих полный набор при-
знаков исходной части речи, – семантику пред-
мета в широком смысле слова (в данном случае 
речь идет о временных отрезках (зима, весна, 
лето, осень; ночь, утро, день, вечер3); граммати-

несколько иное, чем в работах В.В. Бабайцевой [2, с. 40–42], 
И.В. Высоцкой [27, с. 172–176] и в кандидатской диссертации 
О.Н. Калякиной [28, с. 71]. В частности, в отличие от ука-
занных авторов, мы одиночно употребляемые образования 
вроде утром, весной считаем не гибридами, полусуществи-
тельными-полунаречиями, а функциональными наречиями, 
сохраняющими семантическую связь с мотивирующими их 
субстантивными лексемами. В случаях типа Осень сменяется 
зимой (звено А, ядро, представленное абстрактно-конкрет-
ным существительным); Наслаждаемся ранним весенним 
утром (звено Аб, периферия в виде абстрактного существи-
тельного) и Зимой катались на лыжах; Утром решили поехать 
на озеро (звено аБ, периферия наречия), на наш взгляд, два 
типа употребления словоформ зимой и утром – собственно 
субстантивный и адвербиальный, или, иначе, два граммати-
ческих омонима (существительное и наречие), не нарушаю-
щие смыслового тождества исходной лексемы (зима, утро). 
2 Зона ядра отсубстантивных наречий здесь не рассматрива-
ется, так как ее не представляют функциональные наречия 
типа зимой, весной, утром, ночью. В зоне гибридности также 
нет словоформ вроде зимой, но для ее характеристики мы 
приводим гибриды на базе других существительных (типа 
стрелой, пулей).
3 По мнению Е.В. Урысон, ядро, центр существительных 
представляют названия материальных предметов, «вещей», 
воспринимаемых прежде всего зрением: человек, рука, дерево, 
вода, хлеб и т.п. (см.: [10, с. 32]). Многие из них не подвер-
жены адвербиализации (вода, хлеб и т.п.). Ср., впрочем, 
субстантивно-наречные образования типа волком, птицей, 
представляющие зону гибридности на шкале адвербиали-
зации: смотреть волком, промчаться стрелой (птицей). 

ческие категории классификационного (род) и 
словоизменительного (число и падеж) типов; па-
радигмы категорий числа4 и падежа; первичные 
синтаксические функции подлежащего и до-
полнения; типичное синтаксическое окружение 
существительного – адъективные слова (слева) 
и зависимый родительный падеж (справа) и т.п. 
Обнаруживают исследуемые словоформы и при-
знаки соответствующих лексико-грамматических 
разрядов (нарицательное, неодушевленное, аб-
страктное / конкретное; ср. зима, весна – по се-
мантике абстрактные существительные, по грам-
матическим характеристикам – конкретные (что 
подтверждается возможностью изменяться по ка-
тегории числа; ср.: зима / зимы; весна / весны; со-
четаться с собственно количественными числи-
тельными: три зимы; две весны) и т.п.). Например:

(6) Ночь прошла в безжалостном самобичевании, 
утро увидело братьев обновлёнными и перерождённы-
ми [А. Азольский. Лопушок // «Новый Мир», 1998] 
[НКРЯ];

(7) Засухи, ливни, суховеи, большие пожары, слишком 
суровая зима, слишком жаркое лето… [Ю. Домбров-
ский. Хранитель древностей, часть 2 (1964)] [НКРЯ].

Движение в сторону наречия обнаруживают 
те из рассматриваемых существительных, кото-
рые употребляются в фиксированных формах 
творительного падежа единственного и – реже – 
множественного числа в функции дополнения 
(утром, днем, летом, вечером, вечерами и т.п.). 
Форма творительного падежа таких существи-
тельных имеет объектное значение: будучи обяза-
тельной и предсказуемой, она диктуется главным 
словом словосочетания. Данный тип присловной 
подчинительной связи встречается, например, 
в предложениях с глаголами типа восхищаться, 
наслаждаться, сменяться, находящимися в свя-
зи сильного управления с зависимым существи-
тельным, форма творительного падежа которого 
предсказана глаголами, их лексической или грам-
матической (пассив) семантикой. Творительный 
падеж существительного, выступающий в объект-
ном значении, может быть как в одиночном упо-
треблении (8), так и в сочетании с зависимыми 

4 К зоне ядра существительных, строго говоря, можно 
причислить только те из рассматриваемых существитель-
ных, которые относятся к абстрактно-конкретным словам: 
по семантике они отвлеченные, а по грамматическим свой-
ствам, т.е. по способности изменяться по категории числа, 
сочетаться с собственно количественными числительными, 
к конкретным; ср.: зима / зимы; две, три зимы; ночь / ночи; 
две ночи; при невозможности образования форм множ. числа 
у периферийных, абстрактных существительных типа лето, 
утро.
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адъективными словами и/или родительным па-
дежом имени (9).

Приведем типовые контексты их употребления:

(8)	 (а) Ночь сменяется утром;
	 (б) Все наслаждались вечером. 
(9)	 (а) Мы восхищались солнечным утром;	
	 (б) Все остались довольны приятным летним 

вечером.

Ядерные существительные в форме творитель-
ного падежа типа весной, утром образуют не-
сколько семантических типов, рассматриваемых 
Г.А. Золотовой в рамках обусловленных синтак-
сем [29, с. 235, 239, 247].

Во-первых, это творительный предикативный 
при вспомогательных глаголах-связках с полу-
отвлеченной семантикой (казаться, называться, 
считаться и т.п.): 

(10)	 (а) Это время здесь считается ранней весной; 
	 (б) Это время года называется зимой;
	 (в) Этот период кажется наступающей осенью. 

Во-вторых, это творительный объекта со зна-
чением каузатора обонятельного или зрительного 
восприятия типа пахнуть, нести: 

(11)	 Как приятно пахнет весной!

В-третьих, это творительный падеж со значе-
нием объекта, каузирующего эмоциональное от-
ношение к предмету или явлению, при глаголах 
типа наслаждаться, любоваться, восхищаться:

(12)	 (а) Мы наслаждались теплым летом;
	 (б) Мы любовались солнечным утром;
	 (в) Мы восхищались морозной русской зимой.

Глаголы типа восхищаться, любоваться совме-
щают в своей смысловой структуре семы зритель-
ного восприятия и эмоциональной реакции на 
объект: они обозначают ‘смотреть с удовольстви-
ем, восхищением на что-либо’ [30, с. 402].

К сказанному следует, видимо, добавить и тво-
рительный падеж со значением объекта (время 
года и т.п.), сменяющего другой какой-либо объ-
ект, при глаголах вроде сменяться:

(13) Зима сменяется весной, а весна – летом.

Разумеется, управлять формой творительного 
падежа имени в объектном значении типа утром 
могут не только глаголы, но и слова другой ча-
стеречной принадлежности, в частности, крат-
кие прилагательные типа доволен. Ср. пример 
А.М. Пешковского [9, с. 154]: 

(14) Я доволен своим утром.

3.2. Зона периферийных существительных 

К звену Аб / С(ущ) н(ареч) относится зона пери-
ферийных существительных. Для них характер-
ны фиксированные формы творительного падежа 
единственного или множественного числа в соче-
тании с адъективными словами в функции обсто-
ятельства времени: этим утром, поздней осенью и 
т.п. Это первый шаг на пути существительных 
к наречиям, сдерживаемый зависимыми адъек-
тивными распространителями. Синтаксическая 
связь с главным словом словосочетания у пери-
ферийных существительных не управление, как 
в звене А / С(ущ), а падежное примыкание. Такая 
присловная связь имеет непредсказующий и не-
обязательный, но коммуникативно обусловлен-
ный характер. Напр.: 

(15) В поход решили отправиться ранним утром.

Очевидно, что наличие прилагательного ран-
ним не дает словоформе утром двигаться дальше 
по направлению к наречиям, «высвечивая» сво-
ей флексией, как зеркалом, сему предметности 
и грамматические формы среднего рода, един-
ственного числа и творительного падежа в слово-
формах типа утром, летом. Поэтому сближение 
с наречиями в таких случаях является чисто син-
таксическим (функция обстоятельства). Сдержи-
вающим фактором для адвербиализации твори-
тельного падежа имени, кроме согласуемых слов, 
обладают в известной степени и его присубстан-
тивные распространители в формах косвенных 
падежей типа утром следующего дня. 

Как видим, первый этап адвербиализации сло-
воформ типа утром в зоне периферии существи-
тельных отмечен особой синтаксической и лек-
сической дистрибуцией, а именно: обязательным 
употреблением с согласуемыми и/или управля-
емыми словами (поздней зимой / зимой прошлого 
года) и использованием в качестве обстоятельства 
времени при глаголах (или других главных словах 
в словосочетании), которые не управляют фор-
мой творительного падежа имени; ср.: приехать, 
работать, находиться где-то и т.п. ранним утром 
и любоваться ранним утром (ядерное существи-
тельное, обозначающее объект глагольного дей-
ствия любоваться).

Синтагматика периферийных существитель-
ных в составе оборотов вроде этим летом показа-
на Г.А. Золотовой в «Синтаксическом словаре рус-
ского языка» [29, с. 231–232]. Будучи свободными 
синтаксемами, формы творительного падежа 
единственного и множественного числа с темпо-
ральным значением (с зависимыми адъективными 
распространителями и предложно-падежными 
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формами имен) могут быть употреблены: в за-
головках (16); в качестве предицирующего ком-
понента темпоральной модели (17); в виде тем-
порального распространителя глагольного и 
именного предложения (18); ср.:

(16)	 (а) Солнечным днем («Правда», июль, 1982);
	 (б) Летним вечером в Коломенском («Изве-

стия», август, 1985);
	 (в) Летом 1912 года (Брюсов);
(17) То было ранней весной… (А.К. Толстой);
(18)	 (а) Соловьев прорва этим летом (А. Вознесен- 

ский); 
	 (б) Дождливыми вечерами бабушка устраивала 

в кухне интересные собрания… (Горький). 

Данные типы употребления творительного 
беспредложного в значении времени в рассма-
триваемом «Синтаксическом словаре русского 
языка» [29, с. 231–232] иллюстрируются не только 
периферийными существительными с зависимы-
ми адъективными и присубстантивными распро-
странителями, но и одиночными адвербиализо-
ванными словоформами, входящими в зону так 
называемых функциональных наречий (ступень 
аБ на шкале адвербиализации); ср.:

(19) Ночью (Брюсов);
(20) Дело происходило уже осенью, в Ницце (Чехов);
(21)	 (а) Готовь сани летом, а зимой – телегу (посл.); 
	 (б) Хвали утро днем, а день – вечером (посл.).

Как отмечает М.В. Панов, «аффикс -ом есть 
не только у форм тв. пад., но и у наречий. И ни-
что не мешает отдельным значениям с флекси-
ей -ом адвербиализоваться, “отбыть” в наречия. 
Если они “не отбывают”, то что-то держит их 
в пределах существительного» [31, с. 83]. Согласно 
М.В. Панову, в словах типа весной, зимой, утром, 
вечером, основы которых передают лексические 
значения, связанные с временем года или суток, 
флексии «заражаются» этим временным значе-
нием, обусловливая их функцию обстоятельства 
времени (см.: [31, с. 84, 86]). Однако это времен-
ное значение у флексии, согласно автору, может 
трансформироваться в другое значение, напри-
мер, в значение сравнения (22), или полностью 
быть устранено (23); ср.:

(22) Еще в полях белеет снег, а воды уж весной шумят 
(≈ ‘как будто весной’);

(23) На маскараде она нарядилась весной (≈ ‘лицо, на-
рядившееся весной’).

Трудно не согласиться с тем, что временное 
значение у словоформ типа весной, зимой удер-
живает их в рамках исходных субстантивных 
лексем, но функция обстоятельства времени и 
одиночное употребление создают условия для 
функциональной транспозиции творительного 

падежа в наречия. В итоге в каждом конкретном 
случае мы имеем субстанциальный (24) и адвер-
биальный (25) типы употребления одной и той же 
лексемы, или, иными словами, сосуществование 
в пределах одной лексемы двух частей речи – ис-
ходной (существительное) и производной (наре-
чие); ср. контексты их употребления: 

(24) Зима сменяется весной;
(25) Весной природа просыпается от зимней спячки.

3.3. Зона гибридных,  
субстантивно-адвербиальных структур 

Звено гибридности аб / с(ущ) н(ареч) на шка-
ле адвербиализации беспредложных форм тво-
рительного падежа существительных, на наш 
взгляд, не представлено образованиями с времен-
ным значением типа утром, вечером, зимой, летом. 
По-видимому, из зоны периферии существитель-
ных они сразу перемещаются в зону периферий-
ных наречий, минуя стадию гибридных структур, 
характеризующихся примерным равновесием 
свойств исходного и конечного звеньев адверби-
альной транспозиции (ср., впрочем, и иную точ-
ку зрения в [2, с. 41], где одиночные словоформы 
типа летом отнесены к промежуточным, гибрид-
ным образованиям). А.В. Исаченко, как известно, 
считал, что при наличии адъективного распро-
странителя существительные типа летом, весной 
в творительном падеже со значением времени ха-
рактеризуются адвербиальным употреблением: 
этим летом, прошлой весной, а при изолированном 
использовании, т.е. без зависимых слов, «утром, 
вечером, ночью и т.п. утрачивают связь с парадиг-
мой и функционируют в языке как самостоятель-
ные слова-наречия» [20, с. 100]. С учетом много-
ступенчатости процесса адвербиализации можно 
сказать, что существительные в творительном 
падеже со значением времени, употребляющиеся 
в составе оборотов с зависимыми адъективными 
словами, представляют собой периферийные су-
ществительные вроде (прошлым) летом, (ранним) 
утром. В данном типе контекста они демонстри-
руют, условно говоря, первый шаг в сторону об-
стоятельственных наречий. В контекстах же изо-
лированного употребления словоформы летом, 
утром выступают в качестве периферийных, или, 
иначе говоря, функциональных наречий, кото-
рые не порывают смысловой связи с исходными 
субстантивными лексемами (лето, утро), экспли-
цируя грамматические омонимы (Летом дети ку-
пались в озере; Запланированная встреча утром не 
состоялась) по отношению к исходным формам 
существительных (Мы наслаждались теплым ле-
том; Ночь незаметно сменилась утром). Термин 
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«функциональные наречия», как представляется, 
очень точно характеризует данный тип отсубстан-
тивных наречий, он используется в докторской 
диссертации А.К. Коневецкого, посвященной 
исследованию истории наречий в русском языке 
(см.: [32, с. 17–18]; [35]). По мнению А.К. Коне-
вецкого, «падежные формы… существительных, 
употребляясь в обстоятельственных функциях, 
становились вначале функциональными наречи-
ями, а затем некоторые из них и полностью ад-
вербиализовались» [32, с. 35]. Формы творитель-
ного падежа единственного и множественного 
числа с обстоятельственным значением времени, 
согласно автору, окончательно адвербиализуются 
редко. Чаще всего они употребляются в качестве 
функциональных наречий, которые не порывают 
связи с парадигмой существительного и могут 
иметь при себе определения; ср.: утром отпра-
виться в дорогу и ранним утром отправиться в до-
рогу (см.: [32, с. 17]). Этот тезис, однако, требует, 
видимо, некоторого уточнения.

Одиночно употребляемые словоформы вроде 
утром в значении обстоятельства времени дей-
ствительно лучше всего трактовать как функ-
циональные наречия, но не потому, что они 
сохраняют связь с парадигматикой исходных 
субстантивных лексем и могут быть распростра-
нены адъективными словами, а исключительно 
потому, что сохраняют смысловую связь с ис-
ходными существительными, т.е. не выходят 
за пределы семантической зоны исходных лексем. 
На наш взгляд, такие функциональные наречия 
не имеют категорий рода, числа, падежа, а в свя-
зи с этим и соответствующих падежно-числовых 
парадигм исходных существительных. Не употре-
бляются при них и адъективные распространи-
тели, назначение которых в том, чтобы оттенять 
категориальные свойства существительных. Они 
выступают лишь при ядерных и периферийных 
существительных: первые из них имеют сильно 
управляемые, т.е. предсказуемые и обязательные 
формы творительного падежа (Ночь сменяется 
прекрасным утром), а вторые – примыкающие 
формы творительного падежа с согласуемыми 
прилагательными, местоимениями-прилагатель-
ными и т.п. (Поездка ранним утром не сулила ни-
чего хорошего). 

Круг отсубстантивных функциональных на-
речий, обозначающих отрезки времени (времена 
года, части суток и нек. др.), лексически ограни-
чен: они могут обозначать как определенную, так 
и неопределенную длительность времени. При-
мечателен пример А.К. Коневецкого с наречием 
днем, который в древности обозначал ‘в течение 

дня’ и ‘в какой-то момент дня’ (см.: [32, с. 17]). 
По его наблюдениям, функциональные наречия 
на базе творительного падежа множественного 
числа появились значительно позднее в истории 
развития наречий: вечерами, ночами, временами, 
веснами, зимами и т.п. Они указывали, что дей-
ствие повторяется по отдельным отрезкам време-
ни или происходит время от времени. 

Что касается гибридных, субстантивно-адвер-
биальных образований, занимающих срединное 
положение между исходным и конечным пун-
ктами шкалы адвербиализации существитель-
ных в творительном падеже, то их среди форм 
творительного падежа с временным значением 
типа зимой, весной, летом, осенью; утром, днем, 
вечером, ночью, по-видимому, нет. Словоформы 
типа утром, летом, очевидно, минуют зону ги-
бридности и переходят из зоны периферийных 
существительных сразу в разряд функциональ-
ных наречий, лишаясь при этом частеречного 
значения предметности, значений субстантивных 
лексико-грамматических разрядов, категорий 
рода, числа, падежа, парадигматических свойств, 
первичных функций подлежащего и дополнения, 
а также синтагматических характеристик суще-
ствительных (сочетаемости с адъективными рас-
пространителями слева и косвенными падежа-
ми справа; ср.: холодной зимой в Арктике; ранним 
утром у озера), но сохраняют, и это важно подчер-
кнуть, лексические значения исходных субстан-
тивных лексем. 

К гибридам же, на наш взгляд, следует отнести 
одиночные словоформы с обстоятельственным 
значением сравнения типа (нестись) стрелой, 
(промчаться) пулей, характеризуемые метафориче-
ским употреблением. Им свойствен переходный 
тип морфемы -ой (ей), синтезирующий признаки 
флексии и суффикса. По мнению А.А. Потебни 
и В.В. Виноградова, как уже отмечалось, именно 
образования со значением сравнения находятся 
на полпути в наречия. Зона гибридности является 
для них пределом адвербиализации. Дальнейшее 
их продвижение к наречиям сдерживается ярким 
субстантивным компонентом в смысловой струк-
туре, актуализируемым сравнением с предметом; 
ср. синонимичность оборотов со скрытым (мета-
форическим) сравнением в форме творительного 
сравнения (нестись стрелой) и явным, экспли-
цитным сравнением в сравнительном обороте 
с союзом как (нестись, как стрела). 

От творительного падежа с метафорическим 
значением, предполагающим двуплановость, 
сравнение одного предмета с другим, следу-
ет отличать так называемый творительный 
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метаморфозы, включающий в свою смысловую 
структуру сему превращения предмета, его пере-
рождения, что связано, по словам В.В. Виногра-
дова [5, с. 411–412], с особым, образным видением 
мира; ср. у А. Ахматовой: Еще недавно ласточкой 
свободной // Свершала ты свой утренний полет; Се-
рой белкой прыгну на ольху, // Ласочкой пугливой 
пробегу, // Лебедью тебя я стану звать... (А. Ах-
матова). Такого рода превращения осмысляются 
как реальность и представляют особый способ 
восприятия действительности. При метаморфо-
зе, по наблюдениям А.А. Потебни, происходит 
«частное слияние субстанций» [33, с. 484], основ-
ной субъект исчезает и остается лишь его «обо-
ротень» [34, с. 356]. Н.Д. Арутюнова замечает, 
что в случае установления связи творительного 
метаморфозы с глагольным действием в контек-
стах типа бежать рысью, идти гуськом создают-
ся условия для изменения его смысла и адвер-
биализации. В подобных случаях говорится уже 
не о метаморфозе, а об адвербиальной метафоре 
(см.: [34, с. 357]). К группе гибридных структур, 
на наш взгляд, необходимо добавить и одиноч-
ные адвербиализующиеся образования в синкре-
тичной объектно-обстоятельственной функции, 
типа шепотом (успокаивать зверя) – чем? и как? 
каким способом? 

3.4. Зона периферийных отсубстантивных наречий

Звено аБ / с(ущ) Н(ареч) демонстрируют наре-
чия периферийного типа зимой, утром, вечером, 
выступающие в одиночной позиции обстоятель-
ства времени:

(26)	 (а) Я не смог утром позвонить;
	 (б) От поездки вечером решили отказаться.

Наречия такого типа характеризуются опре-
деленным набором признаков. С исходными су-
ществительными их сближает, кроме, пожалуй, 
звукового сходства, только лексическое значение. 
Остальные субстантивные свойства при адвер-
биализации утрачиваются. Категориальное зна-
чение предмета у транспонирующихся в наречия 
словоформ перерождается в значение признака 
признака. Утрачиваются грамматические катего-
рии рода, числа и падежа, парадигма, способность 
изменяться по падежам и числам (ср. существи-
тельное: весна / весны). Происходит обособление, 
изоляция форм творительного падежа и един-
ственного числа от соответствующих парадигм 
категорий падежа и числа исходного существи-
тельного. Наречия типа ночью, зимой, летом, дома, 
вчера, как заметил В.А. Богородицкий, обособи-
лись от флексийной системы соответствующих 

имен и как бы «окостенели» в неизменном виде 
(см.: [17, с. 193–194]).

Попытка искусственного «оживления» суб-
стантивности в адвербиализованных формах 
путем подстановки при них каких-либо прила-
гательных (теплым, жарким и т.п.), местоимений 
(этим, тем и др.), на наш взгляд, контрпродук-
тивна, поскольку неизбежно приводит к изме-
нению категориального статуса анализируемых 
словоформ: периферийные наречия будут заме-
нены в этом случае на периферийные существи-
тельные: Утром мы решили отправиться в поход 

--> Этим утром мы решили отправиться в поход. 
Подобные операции здесь недопустимы, так как 
в приведенных примерах представлены разные 
стадии адвербиализации. Субстанциальная при-
рода периферийных существительных в функ-
ции обстоятельства времени оттеняется во мно-
гом благодаря их связи с адъективами, которые 
синтаксически (через связь согласование) актуа-
лизируют категории и формы рода, числа и па-
дежа в периферийных существительных. Таким 
образом, в зоне периферии наречий исключена 
сочетаемость словоформ типа утром, зимой, ле-
том с адъективными распространителями, в том 
числе и с референциальным статусом, равно как 
и с зависимыми падежными формами существи-
тельных. Вряд ли стоит считать также доказа-
тельством якобы субстантивной природы пери-
ферийного наречия вечером (позвонить) факт его 
соотносительности с другим отсубстантивным 
наречием, возникшим в результате адвербиали-
зации формы множественного числа исходного 
существительного вечерами (встречаться): Вече-
рами (нередко собирались у наших друзей). Анало-
гично обстоит дело с параллельной субстантива-
цией, например, форм мужского и женского рода 
прилагательных типа больной / больная; дежур-
ный / дежурная и т.п. В процесс адвербиализации 
могут вовлекаться иногда лексемы в нескольких 
формах падежей и чисел. Ср., например, неод-
нократно упоминавшиеся в литературе наречия 
на базе одного существительного граница в раз-
ных предложно-падежных формах: (уехать) 
за границу; (жить) за границей и т.п. Л.В. Щер-
ба предлагал писать эти наречия, как известно, 
в слитном варианте, обращая внимание на их 
семантический отрыв от исходной лексемы гра-
ница: заграницей, заграницу; ср. иной смысл суще-
ствительного в словосочетании: за южную границу 
(см.: [35, с. 72–73]).

Связь периферийных отсубстантивных наре-
чий вроде зимой, летом, вечером с главным словом 
словосочетания присловная, примыкание (Отдых 
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летом был замечательный; Ему не нравилась ра-
бота вечером), а в пре- и постпозиции – пред-
ложенческая, детерминантная (Летом поехали 
рыбачить на Волгу; Решили встретиться вечером). 
Для наречий рассматриваемого типа, выступа-
ющих в позиции темпорального детерминанта, 
характерно сентенциальное употребление: они 
относятся ко всему высказыванию в целом (о сен-
тенциальной и несентенциальной функциях на-
речий см., например, в исследованиях А.В. Цим-
мерлинга [36, с. 218] и Г.И. Кустовой [37]).

В результате адвербиализации словоформы 
утром, вечером и т.п. стали сочетаться с адверби-
альными распространителями, уточняющими 
временные параметры действий. Ср. употребле-
ние исходных существительных с адъективными 
словами и возникших на их базе наречий с дру-
гими наречиями: (уехать) ранним утром; позд-
ним вечером --> (приехать) рано утром; поздно 
вечером; (вспомнить об этом) уже вечером; (гово-
рили об этом) еще утром. Изменения коснулись 
также морфемной структуры адвербиализован-
ного существительного: его основа увеличилась 
в объеме, так как бывшая флексия -ом, -ой, -ью 
преобразовалась в суффикс5. Произошла и сме-
на на уровне лексико-грамматических разрядов. 
В отличие от исходных форм существительных 
летом, осенью, утром, представляющих лекси-
ко-грамматические разряды нарицательных, не-
одушевленных, абстрактных или синкретичных 
(ночью, вечером) – абстрактных (по семантике) и 
конкретных (по грамматическим свойствам) слов, 
возникшие на их базе наречия вошли в подкласс 
обстоятельственных наречий со значением вре-
мени. Однако адвербиализация этого типа име-
ет функциональный (грамматический) характер: 
результатом ее является образование граммати-
ческих (не лексических!) омонимов типа зимой 
(существительное) (27) – зимой (наречие) (28):

(27) Мы любовались прекрасной русской зимой;
(28) Хорошо зимой кататься на лыжах.

Семантического расщепления субстантивных 
лексем, приводящего к переходу многозначно-
сти в лексическую омонимию, при функцио-
нальной адвербиализации творительного падежа 

5 См. замечание В.Н. Немченко: «В современном русском 
языке в качестве суффиксальных словообразующих мор-
фем могут выступать не только исконные суффиксы, но и 
морфемы флексийного происхождения, употребляющиеся 
в составе грамматически неизменяемых (несклоняемых) 
слов, которым в омонимичных грамматических формах 
соотносительных слов соответствуют флексийные морфе-
мы (например: весн-ой, лет-ом, аванс-ом, ночь-ю, осень-ю, 
быстр-о, весел-о, хорош-о)» [38, с. 122].

не происходит. Для сравнения можно привести 
функционально-семантический тип транспози-
ции субстантивной словоформы даром в наречие, 
сопряженный с ее лексикализацией и образова-
нием лексико-грамматического омонима даром 
со значением ‘зря, напрасно’ (см. также: [39, с. 108]).

Конечно, далеко не всегда легко определить, 
что перед нами – два лексических значения од-
ной и той же субстантивной словоформы или это 
уже два самостоятельных слова – лексических 
омонима (существительное и наречие). Отсюда 
разные интерпретации, казалось бы, одних и тех 
же фактов. Как справедливо заметил Д.Н. Шме-
лев, «в языке в каждый период его существования 
могут быть промежуточные, переходные случаи, 
однозначная характеристика которых оказывает-
ся затруднительной» [40, с. 87]. Ср. примеры ав-
тора: ежик (уменьшительное к еж) и ежик (вид 
прически). Отсюда естественны и колебания в се-
мантической и грамматической квалификации 
адвербиализующегося творительного падежа су-
ществительного ежиком в случаях типа прическа 
ежиком; волосы, торчащие ежиком и т.п.

Исследование процесса становления таких 
функциональных наречий в древнерусский и 
старорусский период развития языка свидетель-
ствует о том, что при собственно грамматиче-
ской адвербиализации падежные формы суще-
ствительных выпадали из системы именного 
склонения, не утрачивая, однако, связи с обсто-
ятельственной семантикой падежа исходного су-
ществительного. Как отмечает А.Д. Камышкова, 
«такие наречия сохраняли в качестве компонента 
лексического значения бывшее грамматическое 
значение падежа (обстоятельственное)» [41, с. 12]. 

Любопытны наблюдения А.М. Пешковского над 
причинами изоляции той или иной формы паде-
жа существительного от системы склонения при 
адвербиализации: «“Изоляция” эта протекала, 
понятно, крайне медленно. Она вызывалась либо 
тем, что остальные падежи понемногу переставали 
употребляться, отмирали, либо тем, что они начи-
нали употребляться не в том значении всего сло-
ва, в котором употреблялся данный падеж, либо 
тем, что сам данный падеж начинал употребляться 
не в своем падежном значении или не в том значе-
нии всего слова, в каком употреблялись остальные 
падежи, либо тем, что он получил какое-нибудь 
звуковое отличие от остальных падежей сверх тех 
отличий, которые полагались ему как отдельному 
падежу, либо тем, что все остальные падежи полу-
чали это отличие, либо тем, что предлог сливался 
с падежом в одно целое понятие и тем вырывал его 
из системы, либо, наконец, соединением (и это 
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чаще всего) всех или некоторых из этих факторов. 
Изолированный падеж, теряя свои нормальные 
связи в предложении, притягивался синтаксиче-
ски исключительно к глаголу, начинал обозначать 
признак признака и делался наречием» [9, с. 153].

В дальнейшем круг языковых единиц, способ-
ных иметь при себе примыкающие отсубстан-
тивные наречия, расширялся. Они приобрели 
способность синтаксически связываться с суще-
ствительными, как с абстрактными со значением 
отвлеченного действия (29), так и с конкретными 
(30); возможны стали и факты их примыкания 
к прилагательным (31); например:

(29) Перспектива поездки утром понравилась не всем; 
(30) Озеро утром – это прекрасное зрелище;
(31) Ветер, довольно-таки холодный утром, никого 

не напугал.

4. Заключение = Conclusions 

В результате проведенного исследования уста-
новлено, что существительные, обозначающие 
в русском языке время года и суток типа зимой, вес-
ной, летом, осенью; утром, днем, вечером, эксплици-
руют в типовых контекстах несколько стадий ад-
вербиализации. Они могут представлять как зоны 
ядра [А / С(ущ)] и периферии существительных  
[Аб / С(ущ) н(ареч)], так и зону периферии наречий 
[аБ / с(ущ) Н(ареч)], являющуюся для них пределом 
в движении к ядерным наречиям [Б / Н(ареч)], ко-
торые утратили соотносительные формы исходных 
существительных либо семантически разошлись 
с ними, давая основание говорить о превраще-
нии полисемии в омонимию. Зона гибридности  
[аб / с(ущ) н(ареч)] на шкале переходности фор-
мами творительного беспредложного вроде зимой, 
летом, утром не представлена. Результатом функ-
циональной адвербиализации творительного паде-
жа существительных является образование сугубо 
грамматических омонимов типа утром (существи-
тельное) – утром (наречие), функционирующих 
в пределах исходных субстантивных лексем. 
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