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Резюме. Статья посвящена последнему периоду деятельности Московского лингвистического 
кружка (1922–1923 гг.). Рассматриваются вопросы, связанные с прекращением работы Кружка. 
Статья основана на архивных материалах, хранящихся в Институте русского языка им. В.В. Ви-
ноградова РАН. Среди причин, способствовавших ликвидации Кружка, названы научно-мето-
дологические, организационные и финансовые проблемы. Определены две противоборствующие 
группировки членов Кружка, расхождения между которыми характеризовали разный теорети-
ческий подход к лингвистическим исследованиям. Первую группу составляли сторонники фи-
лософии языка Г. Шпета. Они придавали большое значение исследованиям семантики и вну-
тренней формы слова. Вторая группа отстаивала формалистический подход к языку, проявляла 
интерес к фонетике, экспериментальным исследованиям языка и начинала разработку фонологии. 
Не было согласия в вопросах издания трудов членов Московского лингвистического кружка по 
сериям. В результате указанных противоречий к 1924 г. Кружок закончил свое существование.
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Abstract. The article is devoted to the last period of activity of the Moscow Linguistic Circle (1922–1923). 
Issues related to the termination of the work of the Circle are being considered. The article is based on 
archival materials stored at the Russian Language Institute. V.V. Vinogradov of the RAS. Among the reasons 
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История Московского лингвистического кру
жка (далее МЛК), несмотря на большое число 
публикаций, посвященных его деятельности1, в 
полном объеме до сих пор не написана. Одним из 
важных источников, на котором базируются ис-
следования ученых, являются материалы Кружка, 
хранящиеся в Рукописном отделе Института рус-
ского языка им. В.В. Виноградова РАН (далее РО 
ИРЯ РАН, ф. 20), большую часть которых состав-
ляют протоколы заседаний 1919–1923 гг.2 В чис-
ло наименее изученных вопросов, связанных с 
историей МЛК, входят причины его распада3. 
О трагическом положении, в котором оказался 
Кружок, свидетельствуют документы последних 
лет его существования, хранящиеся в РО ИРЯ 
РАН, и прежде всего Заявление секретаря МЛК 
А.И. Ромма, написанное 23 августа 1923 г. и адре-
сованное в Президиум Кружка. В нем удивитель-
ным образом переплелись боль из-за разногла-
сий среди его членов, предчувствие неминуемого 
конца этого научного общества и мучительные 
попытки спасти Кружок, находящийся на гра-
ни развала: «Мы дожны констатировать: Кружок 

1 Его истории посвящен ряд работ, см., например, [1]–[10]. 
2 Описание этого фонда, а также  публикацию Устава МЛК 
см.: [6, с. 359–382].
3 Частично эта проблема затронута в работе А.Н. Дмитриева 
(см. [11, с. 71–96]), который, анализируя причины меньшей 
известности московского формализма по сравнению с пе-
троградско-ленинградским,  отмечает, что в его статье во-
прос о составляющих элементах «московского формализма» 
хронологически и тематически шире деятельности МЛК: он 
включает в себя (вынужденно весьма сжатое и обобщенное) 
описание истории Московского лингвистического кружка 
[11, с. 72–73]. При этом автор базируется в основном на срав-
нительном анализе трудов, писем, воспоминаний членов 
МЛК, опоязовцев и их приверженцев, в значительно мень-
шей степени привлекая материалы самого МЛК, хранящи-
еся в РО ИРЯ РАН.

разваливается. Прятать от себя этого обстоя­
тельства больше нельзя. Оно настолько ясно, что 
каждый сбор денег на насущнейшие потребности 
Кружка неминуемо ставит перед собирающими во­
прос: для чего и на что, собственно, с людей берутся 
деньги. В 1919–21 гг. такой вопрос был бы немыслим. 
Спрашивается, почему он приобрел такую актуаль­
ность теперь?»4. Ромм констатирует: «Кружок пе­
рестал быть тем местом, где каждый выяснял на 
своем или любом докладе как свою личную позицию, 
так общекружковскую, которая существовала 
в тот период»5.

Разногласия, которые стали накапливаться 
в Кружке по мере его существования, явственно 
выявились к началу 1922 г. и разделили его на две 
группировки. Вопросы, расколовшие Кружок, по 
образному выражению Ромма, «ушли в глубину 
души» этих двух групп и «там, в темном подсо-
знании, породили глухую вражду и пренебреже-
ние друг к другу». Выход из создавшегося поло-
жения Ромм видел только один – обсудить ряд 
основных вопросов, чтобы узнать, осталась ли 
у кружковцев общая проблематика и не зашло 
ли взаимное отчуждение слишком далеко. Тогда 
будет ясно, закрывать Кружок или нет. (Заметим, 
что Устав МЛК предусматривал такую возмож-
ность в отдельном пункте и определял условия, 
при которых кружок мог быть закрыт.) Горький 
вывод Ромма: «Если мы не можем научно рабо­
тать вместе, то лучше уничтожить пустую ор­
ганизационную форму, в которой уже нет научного 
содержания»6.

4 РО ИРЯ. Ф. 20. Ед. хр. 11. Л. 335.
5 Там же. Л. 335.
6 Там же. Л. 335.

that contributed to the liquidation of the Circle were scientific, methodological, organizational and financial 
problems. Two opposing groups of members of the Circle were identified, the differences between which 
characterized different theoretical approaches to linguistic research. The first group consisted of supporters 
of G. Shpetʼs philosophy of language. They attached great importance to the study of semantics and the 
internal form of the word. The second group defended a formalistic approach to language, showed interest 
in phonetics, experimental studies of language, and began the development of phonology. There was no 
agreement on the issues of publishing the works of members of the Moscow Linguistic Circle in series. As a 
result of these contradictions, by 1924 the Circle ended its existence.
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Чтобы понять суть разногласий и причины лик-
видации Кружка, необходимо обратиться к его 
истории. Напомню лишь некоторые моменты.

Московский лингвистический кружок (МЛК) 
был передовым научным объединением, создан-
ным студентами-лингвистами Московского уни-
верситета в 1915 г. и просуществовавшим до 1924 г. 
Новаторство молодых ученых выразилось в поис-
ке новых методов лингвистических исследований, 
собирании и расширении привлекаемого для ис-
следований материала. Кружковцы понимали 
свое объединение как своеобразную лабораторию, 
где его члены общими усилиями вырабатывали 
новые научные методы, оригинальные подходы и 
новые точки зрения по обсуждаемым вопросам. 
По их собственным отзывам, «линия поведения 
Кружка обозначилась вполне определенно как 
курс на революцию в области методологии фило-
логических дисциплин». Основной формой про-
ведения заседаний были доклады или сообщения 
по той или иной проблематике (лингвистике, эт-
нографии, фольклору), которые горячо обсуж-
дались. В ходе этих дискуссий и вырабатывалась 
коллективная точка зрения, не всегда, впрочем, 
всеми разделяемая и по мере развития деятель-
ности МЛК все более разводящая их во взглядах.

В состав Кружка входили действительные чле-
ны, избираемые закрытым голосованием. Они 
пользовались правом решающего голоса на об-
щих собраниях МЛК и были обязаны прини-
мать участие в научной работе Кружка, а также 
платить установленные членские взносы. По-
четные члены МЛК избирались в знак уважения 
к их научным заслугам. Для руководства Кружка 
из его среды выбирали 5 человек: председателя, 
товарища председателя, казначея, секретаря и би-
блиотекаря. Указанные лица составляли Прези-
диум Кружка, который имел распорядительные 
функции.

Должность председателя МЛК в разные годы 
занимали Р.О. Якобсон, М.Н. Петерсон, А.А. Бу-
слаев, Г.О. Винокур и Н.Ф. Яковлев.

Как было сформулировано в Уставе МЛК 
1919 г., «Кружок имеет своей задачей всесторон-
нее изучение вопросов лингвистики и этногра-
фии. Данная область филологической науки 
Кружком понимается в самом широком смысле: 
сюда входят и исторические проблемы, и пробле-
мы современного языка и быта, а также вопросы 
поэтического языка и приемов художественно-
го творчества; при этом Кружок особое внима-
ние обращает на живые современные явления, 

относящиеся к указанным областям науки…»7. 
В новой редакции Устава 1922 г. задачи были 
сформулированы более кратко: «МЛК имеет 
своей целью разработку как общетеоретических, 
так и специальных вопросов науки о языке и 
смежных с ней дисциплин»8. Г.О. Винокур в сво-
ей статье 1922 г. «Московский лингвистический 
кружок» отмечал, что члены МЛК видели в линг-
вистике науку «как о практическом, так и о поэ-
тическом языке» [1, с. 290].

Наиболее плодотворными для деятельности 
Кружка были 1919–1921 гг. Говоря о последнем 
периоде деятельности МЛК за 1922–23 гг. (мате-
риалы за 1924 г. в РО ИРЯ РАН отсутствуют), сле-
дует отметить угасание его научной деятельности. 
Так, если за 1921 год было прочитано 35 докладов, 
за 1922 год – 16, то за 1923 год было сделано всего 
5 докладов. Зато в указанный период (особенно 
в 1922 г.) значительно возросло число заседаний 
научно-организационного характера, свидетель-
ствующих, с одной стороны, о наметившемся рас-
коле среди членов Кружка, с другой – о стремле-
нии найти пути его преодоления. 

В Кружке образовалось две группы вокруг ядра 
МЛК: в первую входили А.А. Буслаев, М.М. Ке
нигсберг, Б.В. Горнунг, Н.Н. Волков, Н.И. Жин
кин. С другой стороны выступали С.Я. Мазе,  
А.И. Ромм, П.Г. Свешников, Р.О. Шор и Н.Ф. Яков
лев. Расхождения двух лагерей были довольно 
существенными и касались теоретического и 
методологического подхода к лингвистическим 
исследованиям. Члены первой группы во главе 
с А.А. Буслаевым были сторонниками подхода 
к изучению языков, опирающегося на теорети-
ческие установки и достижения в сфере фило-
софии языка, и находились под влиянием идей 
Г.Г. Шпета. Вслед за И.А. Бодуэном де Куртенэ и 
Ф. де Соссюром с его «статическим методом ис-
следования» они не были сторонниками диахро-
нического метода изучения языковых процессов, 
непосредственно связанного с историческим раз-
витием языка, а выступали за его системное син-
хроническое исследование, считая, что основная 
задача лингвистики состоит в систематизации 
языковых фактов, выявлении системных отноше-
ний языковых единиц. При этом значительный 
интерес для них представляли семантические ис-
следования, т.е. исследования смысловых струк-
тур9. Большое значение они придавали  изучению 

7 Там же. Ед. хр. 10. № 1. Л. 284.
8 Там же. Ед. хр. 10. № 3. Л. 291.
9 О теоретических взглядах этой группы можно судить по вы-
сказываниям талантливого члена МЛК, рано ушедшего из 
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внутренней языковой формы. Они отрицательно 
относились к экспериментальным исследовани-
ям в языкознании. 

Кружковцы второй группы стояли на более 
выраженных формалистических позициях, осно-
ванных на эмпирическом подходе к анализу мате-
риала,  не разделяли мнения о том, что семантика 
входит в систему лингвистики, проявляли боль-
шой интерес к фонетике и начинали разработку 
фонологии, у истоков которой стоял Н.Ф. Яков-
лев. В отношении поэтики и поэтического языка 
они были ближе к позиции Р.О. Якобсона, к тому 
времени уже покинувшего кружок. Молодые уче-
ные второй группы расходились с группой Бусла-
ева также и в вопросах соотношения поэтики и 
лингвистики. Они считали поэтику лингвисти-
ческой дисциплиной.

Разногласия возникали постепенно. Уже об-
суждение доклада Е.Н. Коншиной «История ли-
тературы как наука», сделанного 4 апреля 1920 г.10, 
выявило расхождение взглядов кружковцев 
на понимание историзма в науке. Так, О.М. Брик 
отвергал идею Коншиной о разделении истории 
литературы на две группы наук – статическую и 
динамическую. Он считал, что различие между 
статикой и динамикой понимается докладчиком 
как различие между изучением формы и содер-
жания. Коншина же возразила, что под статикой 
она понимает изучение формы вне исторической 
перспективы, а динамику рассматривает с точки 
зрения генезиса. 

Интересны взгляды Г.О. Винокура, высказан-
ные в ходе обсуждения доклада о том, что такое 
история литературы. Он полагал, что Коншина 
не смогла дать правильного определения исто-
рии литературы как науки, так как не определила 
ее предмет. Винокур считал, что «предмет исто-
рии литературы – художественное слово во всей 
сложности его жизни, методы же исследования 
будут лингвистические»11. Кроме того, Винокур 

жизни М.М. Кенигсберга, утверждавшего в статье, напи-
санной в 1924 г. и опубликованной лишь впоследствии, по 
беловому автографу, переписанному рукой Б.В. Горнунга, 
что «лингвистика есть семасиология, что ее предмет – знак – 
значение, а ее метод интерпретация» [12, с. 155]. Ср. также: 
«Семантика и есть основной “герой” лингвистики, но изу-
чается она через изучение грамматических и иных языковых 
форм, к числу которых мы отнесли и стих. Учение о стихе, 
таким образом, становится семасиологическим учением» 
[Там же, с. 163]. 
10 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. 3. № 8. Публикацию доклада 
см. [9, с. 105–114]. 
11 Ср. позднее сформулированное Г.О. Винокуром в статье 
«Чем должна быть научная поэтика» определение истории 
литературы как поэтического языкознания: «<…> так как 

предлагал говорить не о статике и динамике, а 
о теоретической и эмпирической науке. Первая 
группа – статическая,  является теоретическим 
фундаментом для другой – эмпирической. Он 
провел такую параллель – общее языкознание 
как теоретическая наука и история языка, бази-
рующаяся на ней, – эмпирическая. М.Н. Петер-
сон предпочитал говорить только об историче-
ской точке зрения, но не об историческом методе, 
ибо метод определяется существом предмета. 
А.А. Буслаев утверждал, что история литературы 
есть словесность, но не поэтика. Поэтика шире 
этого понятия.

В 1921 г. по поручению Президиума МЛК Бу-
слаев подготовил доклад «О программе деятель-
ности Московского лингвистического кружка»12. 
Практически это был манифест первой груп-
пы кружковцев, основанный на теоретических 
посылках философии языка. Первым пунктом 
программы были вопросы систематики лингви-
стических дисциплин и определение места линг-
вистики в общем научном ряду. Отдельно был 
выделен пункт Связь лингвистики с философией 
(гносеологией и онтологией). Определялись пред-
мет каждой из лингвистических дисциплин и их 
взаимоотношение. Примечателен второй пункт 
Лингвистика и этнология. В этот раздел входил 
обзор сходства и различия методов этих наук. От-
дельным пунктом была обозначена Связь языка 
с культурой (в этом вопросе тоже наблюдались 
разногласия кружковцев). Также сюда входили 
Диалектология, Язык ребенка, Малоизвестные 
языки, Поэтический язык с подразделами Стих, 
Проза, Драматические произведения и Исследо-
вания по народному поэтическому языку (Песня, 
Сказка, Заговор, Лубочный стих, Народная дра-
ма). Как видим, специальный раздел об истории 
языка сюда включен не был. Как отмечал в своих 
воспоминаниях Б.В. Горнунг, вся программа име-
ла своего рода антиформалистический характер 
и находилась под несомненным влиянием идей 

история литературы имеет дело с художественными произ-
ведениями, скажем грубо, сделанными из языка, так как она 
имеет дело не с тем, что выражено, а с тем, как выражено, 
причем это “как” определяется, конечно, всецело языком, 
то история литературы становится к лингвистике в отноше-
нии части к целому. <…> Поэтому она, как и практическое 
языковедение, которое обычно мы принимаем под термином 

“лингвистика”, включает в себя отделы фонетики, грамма-
тики, семасиологии и словаря. Но, конечно, поэтика будет 
отличаться от практического языковедения точкой зрения. 
В этом отношении она должна строиться хотя и в лингви-
стических методах, но в тесном согласии с общей теорией 
искусств» [13, с. 13].
12 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. 16. Л. 396. Сохранились тезисы 
к докладу. Текст опубликован, см. [9, с. 136–137].
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Г.Г. Шпета. По воспоминаниям Б.В. Горнунга, 
именно на осеннем заседании 1921 г. при обсуж-
дении этой Программы, «произошел полный 
раскол МЛК, и он зимою 1921–1922 гг. собирал-
ся только для слушания специальных лингви-
стических докладов эмпирического характера» 
[14, с. 373], см. также [9, с. 138]. В РО ИРЯ РАН 
нет документов, связанных с обсуждением этой 
программы, и самого доклада Буслаева (сохра-
нились только тезисы к нему), однако нет осно-
ваний полагать, что в 1922 г. доклады имели узко 
специализированный характер, так как на них 
продолжали дискутироваться общетеоретиче-
ские и методологические вопросы, волновавшие 
и все дальше разводившие в своих взглядах чле-
нов МЛК.

Так, доклад, прочитанный 2 января 1922 г. 
Р.О. Шор «Применение психологического экс-
перимента в лингвистике»13, вызвавший острую 
дискуссию, со всей очевидностью показал суще-
ствующие между кружковцами теоретические 
разногласия  и поставил перед слушателями ряд 
вопросов, и главные из них – в чем заключает-
ся задача лингвистики в ее отношении к другим 
наукам, в том числе психологии и логики, в чем 
состоит принцип историзма в лингвистике, а 
также какова роль эксперимента в языкознании. 
Н.И. Жинкин утверждал, что задача показать раз-
витие языка в его истории – это дело лингвиста, 
а каким образом языковые факты, в ряду других 
социальных факторов, являются показателями 
народного духа – это дело этнической психоло-
гии14. С.Я. Мазэ отстаивал принципы историзма 
и психологизма и давал им следующие определе-
ния: «Задача лингвистики – анализ динамиче-
ских законов, по которым протекают языковые 
процессы. <…> Внеязыковых психических фактов 
не существует»15; «Язык немыслим без сознания. 
Психология – наука об основе языкового твор-
чества»16. А.А. Буслаев отрицательно отозвался 
о значении экспериментального метода для пони-
мания причинности в языке и отрицал принцип 
исторического подхода в языкознании, говоря, 
что «отношения, реконструированные для прая-
зыка, являются для него отношениями алгебра-
ическими»17. М.М. Кенигсберг считал, что линг-
вистика не может быть исторической. Языковая 
форма изучается для того, чтобы вскрыть за ней 

13 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. № 1.
14 Там же. Л. 161.
15 Там же.
16 Там же. Л. 159.
17 Там же.

форму внутреннюю, логическую18. Он был соли-
дарен с Буслаевым в вопросе о значении экспе-
римента в лингвистике, которое равно нулю, так 
как эксперименты изучают процессы, а язык есть 
вещь19. С.Я. Мазэ критиковал Кенигсберга за ло-
гизм, давно отвергнутый наукой. Он утверждал, 
что изучение синтаксиса, как статическое, так и 
историческое, показывает, что меньше всего язык 
вскрывает логические категории. 

К идеям, высказанным на этом заседании, 
близки мнения, изложенные на заседании 17 фев-
раля 1922 г. при обсуждении доклада Р.О. Шор 
«О реконструкциях фактов индоевропейского 
праязыка»20. Обсуждался метод реконструкции 
индоевропейских языков в трудах Г. Пауля. При 
этом обозначилась разница в подходе к проблеме 
реконструкции праязыка у представителей фор-
тунатовской школы (в лице ученика Ф.Ф. Фор-
тунатова Н.Н. Дурново) и членов МЛК. Если 
Н.Н. Дурново к реконструированным фактам от-
носился как к реальным (при условии правильно 
проведенной реконструкции) и отмечал строй-
ность звуковой системы праязыка, то Н.Ф. Яков-
лев объяснял эту стройность тем, что все, что 
не укладывалось в эту систему, естественным об-
разом отбрасывалось в процессе реконструкции. 
А.А. Буслаев отмечал, что у Пауля дана только 
методика реконструирования, но он не ставит 
методологического вопроса о надобности рекон-
струкции вообще. Сам же Буслаев считал, что 

18 По-видимому, вопрос соотношения понятий внутренней 
и внешней формы был также одним из тех, по которому про-
ходил рубеж воззрений кружковцев. Как отмечал в Приме-
чаниях к работе Г.О. Винокура «Русская поэтика и ее дости-
жения» М.И. Шапир: «“Возрождение понятия внутренней 
формы” Винокур считал одной из основных заслуг Шпета 
<…>, а в “отсутствии анализа внутренней формы” видел се-
рьезный недостаток работ Ю.Н. Тынянова и Б.А. Ларина» 
[13, c. 306]. М.И. Шапир перечисляет доклады, которые были 
прочитаны по указанной проблематике самим Г.Г. Шпе-
том и членами МЛК в конце 1923 – начале 1924 г. на засе-
даниях Комиссии по изучению художественной формы 
РАНХ: Г.Г. Шпет «Понятие внутренней формы у Вильгель-
ма Гумбольдта», А.А. Буслаев «Понятие внутренней формы 
у Штейнталя и Потебни», М.М. Кенигсберг «Понятие вну-
тренней формы у Антона Марти» [Там же, с. 306]. См. также 
работу по указанной проблематике: Вендитти М. Исследо-
вание М. Кенигсберга о внутренней форме слова у А. Марти 
(1924) // Логос. 2010. № 2 (75). С. 150–161.
19 В этом определении Кенигсберга просматривается несо-
мненное влияние идей Г.Г. Шпета, ср.: «Мы будем разли-
чать номинативную функцию слова, resp. номинальную 
предметность слова, и функцию семасиологическую, resp. 
смысловую предметность. Nomen, название как таковое, 
есть эмпирическая, чувственно-воспринимаемая вещь. Оно 
есть знак, signum, связанный с называемой вещью не в акте 
мысли, а в акте восприятия и представления» [15, с.23].  
20 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. 5. № 2. ЛЛ. 162–163.
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«задача науки о языке не в восстановлении быв-
ших, а в систематизация данных нам фактов»21. 
Тем не менее он признал, что «вопрос об истории 
языка – одна из основных задач лингвистики»22. 
В этой связи нельзя не отметить, что члены МЛК, 
стоявшие на позициях, противоположных мла-
дограмматическому направлению в языкозна-
нии, отказывались от представления о языкозна-
нии как преимущественно исторической науке и 
не считали главной задачей лингвистов сравне-
ние родственных языков, как это делали младо-
грамматики. Отказываясь от принципа историз-
ма, часть кружковцев, группировавшихся вокруг 
А.А. Буслаева, отрицала и младограмматическое 
представление о языке как психофизической де-
ятельности. Так, М.М. Кенигсберг отметил, что 
теорию фонем можно признать, если очистить ее 
от психологизма23.

Еще одним существенным моментом, способ-
ствовавшим расколу Кружка, стал вопрос о его 
издательской деятельности, сильно осложнив-
ший обстановку в этом научном сообществе.

За весь период существования МЛК у круж-
ковцев накопился большой неопубликованный 
материал по разным проблемам, но собственно-
го печатного органа он не имел, и решено было 
просить Госиздат об издании работ по сериям. 
Принципиальное согласие на такое издание было 
получено, и члены кружка приступили к выра-
ботке плана издания и формированию серий, а 
также определению редакторов по сериям. Про-
токол заседания от 31 марта 1922 г. № 324 показал 
наличие разногласий в вопросах об издательской 
деятельности МЛК следующее. Сам принцип ор-
ганизации издательства по сериям возражений 
не вызвал. Отдельные возражения вызвали: Се-
рия 2. Наука о литературе; Cерия 3. Стих; Серия 5. 
Фонетика; Серия 6. Искусственные языки.

Против 2-й серии высказалась Р.О. Шор, обо-
сновывая это тем, что вопросы литературы не вхо-
дят в интересы кружка, так как выходят за пре-
делы лингвистики. Она же высказалась против 
серии Стих, считая, что ритмика шире стиха и 
существуют промежуточные явления, когда неяс-
но, имеешь ли дело со стихом или с прозой. Она 
же была против выделения 6-й серии, поскольку 
считала вопросы искусственных языков не на-
столько важными, чтобы включать их в отдель-
ную серию. Н.Н. Дурново и С.Я Мазэ поддержали 

21 Там же. Л. 162 об.
22 Там же. Л. 163.
23 Там же. Л. 162 об.
24 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. 5. № 3.

ее в этом. Зато в защиту 6-й серии выступили 
А.А. Буслаев и М.М. Кенигсберг. Б.В. Горнунг 
защищал выделение 5-й и 2-й серий, говоря, что 
стих может быть определен с чисто языковой точ-
ки зрения, а 2-я серия носит главным образом 
методологический характер. Д.Д. Благой возра-
жал на это, отмечая, что если 2-я серия трактует 
вопросы методологии, а 3-я дает исследования 
по стиху, то для исследования прозы не остается 
места. 

Еще более острым предметом разногласий 
стало предложение о приглашении в редакцию 
изданий специалиста-философа. А.А. Буслаев, 
настаивая на этом приглашении, отмечал, что 
«кружок встал на путь теоретического пересмотра 
основ лингвистики. <…> Эмпирическое знание 
неразрывно связано с философией и общей ме-
тодологией и напрасно пытаются их разорвать»25. 
М.М. Кенигсберг поддержал Буслаева и отме-
тил, что философскому знанию нельзя выучить-
ся простым ознакомлением. Здесь необходима 
совместная работа с философом, носящая с его 
стороны активный, а не консультантский харак-
тер. Б.В. Горнунг заметил в этой связи, что линг-
вистика не эмпирическая наука, поскольку язык 
есть система знаков выражения, постольку пред-
мет лингвистики имеет формально онтологиче-
ский характер. Таким образом, группа Буслаева 
видела цель кружка в построении надэмпириче-
ской лингвистики, теоретической, рациональной, 
основанной на философских предпосылках.

Против приглашения философа в редакцию 
Трудов МЛК выступили С.Я. Мазэ, А.И. Ромм 
и Н.Ф. Яковлев, которые указывали, что свое
временность и необходимость пересмотра основ 
лингвистики ими не оспаривается, как и необхо-
димость для этой цели философской подготовки. 
Участие же философа в редакции трудов может 
быть только консультантским или руководи-
тельским. Редакторская работа и вся ответствен-
ность должны лежать на основном рабочем ядре 
Кружка.

Надо сказать, что Президиум МЛК пытался 
преодолеть возникшие разногласия в Кружке. 
19 и 20 марта состоялись заседания, каждое из ко-
торых длилось по 6 часов, но решения по обсуж-
даемым вопросам большинством голосов так и 
не было принято. Тогда было решено вынести 
ряд вопросов на Пленарное заседание МЛК, ко-
торое состоялось 21 марта 1922 г. Протокол этого 

25 Там же. Л. 174 об.
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заседания26 позволяет выявить самые наболевшие 
для членов Кружка проблемы.

На пленарное заседание МЛК были вынесены 
следующие вопросы:
1.	 Следует ли проводить дискуссию о месте фо-

нетики в системе лингвистических дисциплин, 
а также дискуссию об историзме в лингвистике.

2.	 Следует ли проводить дискуссию о соотноше-
нии логики и грамматики и правомерности 
признания семантики особой лингвистиче-
ской дисциплиной.

3.	 Следует ли выделять отдельной серией в тру-
дах млк «искусственные языки и искусствен-
ное в языке».

4.	 Следует ли вводить в состав общей редакции 
трудов мЛК и в состав редакций каких-либо 
серий специалиста философа, в связи с этим 
следует ли обращаться к Г.Г. Шпету с просьбой 
войти в состав общей редакции Трудов МЛК.

Предполагалось также утвердить состав общей 
редакции и редакций серий Трудов МЛК.

На это заседание были представлены заявления 
членов двух противоборствующих групп МЛК.  
В заявлениях речь шла о порядке обсуждения 
дискуссионных вопросов на пленарном заседа-
нии МЛК в сентябре 1921 г. В обоих заявлениях 
была констатирована напряженная обстановка, 
сложившаяся в Кружке.

Первая группа кружковцев (А.А. Буслаев, М.М. Ке- 
нигсберг, Б.В. Горнунг, Н.Н. Волков, Н.И. Жин-
кин) предлагала первоначально организовать 
беседу на тему историзма в лингвистике и под-
готовить доклад по этой теме, организацию же 
издания трудов не откладывать и не связывать 
с обсуждением теоретико-методологических во-
просов. В заявлении первой группы кружковцев 
констатировалось также, что «М.Л.К. фактически 
перестал быть организацией, объединяющей лиц, 
имеющих единое credo в области лингвистики 
и поэтики, какою он был в 1918–1920 гг., когда 
Кружком руководил Р.О. Якобсон и, наряду с ним, 
руководящую роль в Кружке играли О.М. Брик, 
Б.О. Кушнер, В.В. Маяковский и Б.В. Шкловский, 
которые в настоящее время почти не участвуют  
в работе Кружка и взгляды которых в области  
поэтики сейчас не разделяются подавляющим 
большинством членов Кружка нынешнего со-
става…»27. Вторая группа (С.Я. Мазэ, А.И. Ромм, 
П.П. Свешников, Р.О. Шор и Н.Ф. Яковлев) считали  

26 РО ИРЯ. Ф. 20. Ед. хр. 5. № 8.
27 Там же. Л. 177 об.

первоочередной задачей провести дискуссию 
на тему о месте фонетики в системе лингвисти-
ческих дисциплин и о положении семантики в 
лингвистике и только после обсуждения докладов 
по предложенной проблематике обсудить вопрос 
об историзме в лингвистике. Вопрос же состава 
редакций и серий Трудов МЛК отложить до вы-
яснения принципиальных расхождений во взгля-
дах членов Кружка. Представители этой группы 
считали, что если в ходе обсуждений выяснится, 
что МЛК действительно перестал иметь свое на-
учное лицо, то следует издавать сборники работ 
кружковцев не под эгидой МЛК, а с преимуще-
ственным правом предоставления членам Круж-
ка публиковать свои работы в этих сборниках, но 
программных статей от имени МЛК в этих сбор-
никах быть не должно, а право выбора редколле-
гии оставлять в этом случае за Госиздатом.

Интересна реакция Госиздата на эти предложе-
ния (его официальным представителем на засе-
дании был Н.К. Пиксанов), свидетельствующая, 
с одной стороны, о том, что оба предложения 
кружковцев были одинаково приемлемы для Го-
сиздата, но в любом случае МЛК должен нести 
полную ответственность за издание всех серий. 

В обсуждении возникших проблем принял 
участие Н.Н. Дурново, почетный член МЛК. Его 
выступление свидетельствует о коренных методо-
логических расхождениях между МЛК и предста-
вителями младограмматического направления 
в языкознании. Дурново говорил о том, что всего 
полтора года назад присутствующие на настоя-
щем заседании МЛК слушали его спецкурс «Ме-
тодология языковедения», и во время бесед после 
каждой лекции никаких коренных расхождений 
между ними не наблюдалось. Председательству-
ющий Б.В. Горнунг заметил на это, что несмотря 
на огромную пользу этого курса для всех членов 
МЛК, курс Дурново не может быть назван «Мето-
дологией языковедения», а является лишь «Мето-
дикой истории языка по письменным памятни-
кам и данным живых говоров»28. Методологией 
же этого курса была методология фортунатов-
ской школы, подвергать критическому разбору 
которую слушатели лекций Дурново не считали 
возможным по этическим соображениям, хотя 
к ней уже тогда отношение большинства чле-
нов МЛК было критическим. Кружковцы обеих 
групп предпочитают держаться строгого разгра-
ничения методологии и методики, как оно про-
водится в трудах Э. Гуссерля и Г.Г. Шпета и др., а 
обсуждение взглядов и методов А.А. Шахматова, 

28 Там же. Л. 179–179 об.
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Ф.Ф. Фортунатова и Н.Я. Марра на Кружке 
не производилось. 

М.М. Кенигсберг считал, что в заявлении 
группы А.И. Ромма недооценивается важность 
проблемы искусственных языков. Тем самым 
утверждение о критическом отношении МЛК 
к младограмматикам остается лишь  пустой де-
кларацией, так как их отрицательная позиция 
по искусственным языкам общеизвестна.

Д.Д. Благой называл необоснованной серию 
Стих, правильнее было бы сделать серию По-
этика и теория литературы. А.А. Буслаев воз-
разил на это, что в серию Стих должны войти 
чисто лингвистические работы по изучению 
стихотворного языка, так как поэтика не может 
уже рассматриваться только как лингвистиче-
ская дисциплина, как это было заявлено в МЛК 
два-три года назад29. В ответ на это О.М. Брик и 
Б.А. Кушнер заявили: работы о стихе, какими 
бы они ни были, должны войти в серию Стих. 
Б.В. Горнунг разъяснил, что определенная часть 
МЛК, занимающаяся стиховедением, отбро-
сила старую методику (т.е. работы О.М. Брика, 
Б.И. Ярхо, Ф.М. Вермеля, отчасти Б.В. Томашев-
ского и С.П. Боброва)30. Брик высказался о недо-
пустимости отбрасывать их работы. Ромм и Мазэ 
выразили надежду, что многие расхождения име-
ют скорее словесный и терминологический ха-
рактер. Буслаев и Кенигсберг ответили на это, что 
разногласия зашли очень далеко и затрагивают 

29 Именно в МЛК на раннем этапе его развития, как указы-
вал Р.О. Якобсон, «возникли первые опыты строго лингви-
стических подступов к поэтике» [4, с. 367], и, как отмечал 
И.А. Пильщиков, в это время «начинается разработка строго 
формального подхода к явлениям языка» [16, с. 153]. Так, еще 
по поводу работы Брика «Ритмико-синтаксические фигуры» 
Р.О. Якобсон и П.Г. Богатырев писали, что «Брик доказывал 
необходимость исходить при анализе поэтического ритма 
из осуществляющих ритмическое задание словосочетаний»  
[17, с. 25].
30 См. опубликованные Протоколы  с обсуждением докла-
дов членов МЛК (Р.О. Якобсона, О.М. Брика, С.П. Боброва, 
Б.В. Томашевского) в первый период деятельности Круж-
ка (1919 г.), посвященные стиховедческой проблематике [16]; 
[18]; [19]. Р.О. Якобсон и П.Г. Богатырев в обзорной статье 
о филологии 10-20-х годов XX в., указывали, что молодые 
русские филологи ОПОЯЗа и МЛК «пытаются построить 
новую теорию поэтического языка и на ее фундаменте со-
здать новую историю русской литературы» [17, с. 24]. Круж-
ковцы понимали отличие поэтического языка от прозаи-
ческого как функциональное и считали, что поэзия есть 
язык в его эстетической функции. Анализируя особенности 
подхода первых русских формалистов к исследованию сти-
ха, И.А. Пильщиков писал: «В пионерских работах Брика и 
Боброва был поставлен вопрос о сращивании метрики с лек-
сикой и грамматикой» [16, с. 157]. Группа Буслаева позднее 
предлагала рассматривать стих с семасиологических пози-
ций (см. выше прим. 9).

самую сущность научных мировоззрений. Ке-
нигсберг отметил, что компромиссное решение 
по сериям не может быть принято. 

После обсуждения большинством голосов 
было решено включить Фонетику в серию изда-
ний МЛК31.

Непримиримой оставалась позиция о включе-
нии философа в редакцию изданий. Группа Бу-
слаева настаивала на включении Г.Г. Шпета в со-
став редакции. Остальные члены Кружка были 
против. В конечном счете, при голосовании ре-
шение о привлечении философа было отклоне-
но. По остальным вопросам решений принято не 
было.

Таким образом, и на Пленарном заседании вы-
работать общую платформу и преодолеть разно-
гласия не удалось.

Как следует из протокола заседания МЛК 
от 7 апреля 1922 г.32, в конце концов было решено 
издание по сериям отложить до выяснения пун-
ктов, вызывающих принципиальные разногласия 
внутри кружка. Из докладных записок, поданных 
в Президиум, видно, что члены Кружка неодно-
кратно предлагали устроить обсуждение по вол-
нующим их темам. Однако по непонятным при-
чинам такие обсуждения так и не состоялись. 

Как попытку оживить научную деятельность 
кружка можно рассматривать приглашение 
О.Э. Мандельштама и Б.Л. Пастернака для со-
вместной работы с кружковцами в области поэти-
ки в мае 1923 г. Предполагалось, что сами поэты 
будут делать доклады и читать свои стихи с по-
следующим их обсуждением, а также участвовать 
в обсуждении докладов членов Кружка. Однако, 
судя по сохранившимся протоколам РО ИРЯ РАН, 
эта инициатива не получила дальнейшего суще-
ственного развития. Этот эксперимент А.И. Ромм 
в цитированном выше заявлении 1923 г. образно 
охарактеризовал как «попытку вспрыснуть Круж-
ку шприц Мандельштама и Пастернака» и назвал 
ее «камфарой для все равно умирающего»33.

Одним из организационных вопросов, который 
обсуждался на заседаниях, был вопрос об админи-
стративной деятельности кружка и, в частности,  

31 Однако 24 марта 1922 г. Б.В. Горнунг, М.М. Кенигсберг 
и А.А. Буслаев подали Докладную записку в Президиум 
МЛК с просьбой отложить вопрос о выделении фонети-
ческой серии до проведения беседы на тему «Наука о язы-
ке и фонетика», которую, в свою очередь, они предлагали 
поставить на обсуждение только после доклада «Историзм 
в лингвистике».
32 РО ИРЯ РАН. Ф. 20. Ед. хр. 5. № 13.
33 РО ИРЯ. Ф. 20. Ед. хр. 11. Л. 335.
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о том, должен ли его председатель влиять на на-
учное направление всей деятельности МЛК. Это 
обсуждение было связано с заявлением Буслаева 
от 21 сентября 1922 г. в Президиум МЛК с отказом 
его от должности председателя34. В нем Буслаев 
обосновывал свое решение тем, что он отклоня-
ется в области решения теоретических вопросов 
от средней линии большинства кружковцев, что 
может привести к ослаблению научной деятель-
ности Кружка. По сути же таким образом он 
выразил свой протест против отказа пригласить 
в состав редколлегии философа Шпета.

И в этом вопросе о роли председателя не был 
найден консенсус: Буслаев и Кенигсберг счита-
ли необходимым сохранять научное лицо пред-
седателя, что неизбежно должно сказаться и на 
выработке общей позиции Кружка. Однако боль-
шинство членов полагали, что задача председате-
ля – осуществлять общее руководство, невзирая на 
существующие группировки и разногласия. В ре-
зультате перевыборов новым председателем Круж-
ка стал Г.О. Винокур, однако он пробыл на этом 
посту недолго (с октября 1922 до марта 1923 г.), а 
затем поменялся местами с Н.Ф. Яковлевым: Ви-
нокур вошел в Президиум Кружка на место Яков-
лева, а Яковлев стал последним председателем 
МЛК (до ноября 1924 г.). 

Известную роль в ликвидации Кружка сыгра-
ли его финансовые трудности. Из протокола от 
14 июня 1922 г. следует, что Кружок испытывал 
денежные затруднения, что задерживало плату 
за наем помещения, в результате членский взнос 
за 1922–23 гг. повысился вдвое (со 100 до 200 р., а 
к концу года составил 300 р.). Началось исключе-
ние членов Кружка за неуплату членских взносов 
и за пассивное участие в его работе. 

В РО ИРЯ нет материалов, позволяющих су-
дить о решении и порядке ликвидации Кружка, 
но известно, что он просуществовал до ноября 
1924 г. Организационная модель МЛК стала об-
разцом для Пражского Лингвистического круж-
ка, а многие идеи московских кружковцев были 
восприняты и развиты в Праге. Эти идеи оказа-
лись плодотворными для дальнейшего развития 
структурализма. Новые положения и гипоте-
зы, высказанные на заседаниях МЛК, оказали 
большое влияние на развитие теории поэтиче-
ской речи, стимулировали изучение фонологи-
ческой проблематики, вопросов культуры речи, 
а также повлияли на методологию изучения 
фольклорных текстов [4, с. 367]. К сожалению, 
большая и полноценная история Московского 

34 РО ИРЯ. Ф. 20. Ед. хр. 11. Л. 334.

лингвистического кружка до настоящего времени 
не написана, освещены лишь некоторые области 
его деятельности. Далеко не все его материалы 
опубликованы, в том числе остаются неизданны-
ми практически все научно-организационные 
протоколы Кружка, представляющие значитель-
ную ценность для написания его истории. Одна-
ко несомненно, что эта работа должна быть осу-
ществлена в полном объеме.  
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