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Для цитирования: Полонский В.В. “Падение Парижа” как “конец модернизма”: эсхатология, война 
и Илья Эренбург в анфиладе культурных зеркал // Известия Российской академии наук. Серия 
литературы и языка. 2023. Т. 82. № 5. С. 5–14. DOI: 10.31857/S160578800028322-0

Резюме. В статье роман Ильи Эренбурга “Падение Парижа” (1942) анализируется на фоне синхро-
нических и диахронических культурных контекстов. Автор уделяет особое внимание мифологиза-
ции Парижа со 2-й половины XIX столетия и идеологическим последствиям поражения Франции 
во Франко-прусской войне 1870 г. В работе рассматривается система “эсхатологической публици-
стики” Эренбурга времен Первой мировой, показывается связь романа писателя с французским 
культурным фоном “между двух войн”. Демонстрируется его полемичный диалог с Ж. Жироду 
по поводу франко-германской ценностно-культурной коллизии. Делается вывод о том, что для 
Эренбурга, ряда его западных собратьев и современных исследователей падение Парижа в 1940 г. 
стало знамением конца и всего традиционного Запада Нового времени, и – конкретнее – эпохи 
модернизма.
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В мифосимволической культурной топологии 
большой путь Парижа начинается, как мини-
мум, эпохой Людовика IX (Saint-Louis), нового 
града-ризницы с сердцем в Сен-Шапель. Тогда 
столица королевства становится местом сосредо-
точения величайших святынь Запада, свезенных 
крестоносцами из Константинополя и Иерусали-
ма, но одновременно она противопоставляется 
также и Риму. Дальнейшие семантические тра-
ектории мифологемы Парижа могли очень далеко 
отходить от этой точки, охватывая самый широ-
кий веер феноменов, но зачастую так или иначе 
помещая его в семантическую оппозицию доми-
нантным градам-символам западной и иудео-
христианской традиции, по крайней мере двум 
главным из них – все тем же Иерусалиму и Риму. 

Это и опыты по продуцированию пространства 
светского классицистического парадиза (“ново-
го” Рима) королем-Солнцем (включая “сотво-
рение” Версаля и проч.), и попытки его траве-
стированного ремоделирования по принципам 
антисакрума / нового сакрума в эпоху Революции 
(см.: [1]), и различные изводы мифологизации го-
рода в XIX веке как нового Вавилона – столицы 
мира в любых вариантах рецептивного отраже-
ния. Они могли вбирать в себя и “волнующееся 
жерло, водомет” [2, с. 222] бурлящей пены, анти-
Рим, пространство торжествующей мелкоты но-
вейшей цивилизации у Гоголя; и идеально регла-
ментированный, доведенный до эстетического 
совершенства локус буржуазности у Достоевско-
го (“Зимние записки о летних впечатлениях”); 
и, разумеется, весь набор апологетических ри-
торических стратегий и клише, обслуживающих 
лейтмотив “праздника, который всегда с тобой”.

Последнее фиксирует формирование наиболее 
влиятельной, цельной и устойчивой в резервуа
ре культурных стереотипов мифологемы Па-
рижа. По времени она совпала с постепенным 
прорастанием мира Новейшего времени имен-
но из парижских корней. Этот процесс охватил 
бóльшую часть второй половины XIX столетия 
и перехлестнулся в век XX, вплоть до той точки, 

которая нас интересует и которую мы связываем 
с “падением Парижа” в начале Второй мировой, 
а ей, в свою очередь, предшествовала не менее 
важная транзитная межа – “не-падение”, так 
сказать, столицы Франции и ее тяжкая победа 
в Первую мировую. 

Ключевыми символическими вехами этого 
процесса, помимо прочего, стали османизация 
Парижа, его модернистическая реновация, фик-
сирующая открытость средневекового города бу-
дущему и большому внешнему миру (см.: [3]; [4]), 
и проигрыш во Франко-прусской войне, изменив-
ший весь расклад в европейском политическом 
концерте, посеявший зерна будущих мировых 
войн и задавший франко-немецкое противосто-
яние как константную культурно-цивилизацион-
ную коллизию для европейского мира на многие 
десятилетия вперед. Не лишним будет напомнить, 
что его побочным продуктом во многом стало 
победное шествие “русского романа” и русско-
го искусства вообще по западным культурным 
подмосткам, путь на которые тогда лежал через 
парижский успех: травма 1870 года заставила за-
местить образ идеального и позитивного Друго-
го в культурном диалоге Франции с внешним 
миром – заменить Германию Россией. В этом 
смысле никак нельзя недооценивать важности 
политического контекста появления знамени-
той книги Мельхиора де Вогюэ и ее косвенной 
связи с процессами франко-русского сближения 
и рождения будущей Антанты (см.: [5, p. 157–187, 
277–279]).

Глубинная антитетичность эстетико-идеоло-
гического аккомпанемента происходящего тогда 
во Франции состояла, в частности, в том, что та 
же османизация стала запечатлением в простран-
стве столицы эстетического акмé национально-
го империализма эпохи Наполеона III. Причем 
предложенные им некоторые модели монумен-
тально-декоративного искусства – вспомним как 
частный, но наглядный пример декор усыпальни-
цы Бонапарта в соборе Дома Инвалидов – зало-
жили долгоиграющую парадигму тоталитарной 

value-cultural collisions is demonstrated. It is concluded that for Ehrenbourg, as for a number of his Western 
brethren and recent researchers, the fall of Paris in 1940 was a sign of the end of the entire traditional West 
of Modern Times, and more specifically, the era of Modernism.
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имперской эстетики, которой предстоит расцве-
сти уже в XX веке на иных национально-государ-
ственнических почвах: прежде всего германской, 
итальянской и советской. Но оказалось, что под 
этим имперско-буржуазным коконом, треснув-
шим в результате внезапного напора немцев, вы-
зрела иная культура, во многом инспирирован-
ная, конечно, травмой, но с совершенно другим 
вектором ценностных тяготений. 

Стремление реабилитировать репутацию Фран
ции, восстановить ее мировой престиж после 
крушения 1870–1871 годов (а с ним были связа-
ны и знаменитые всемирные выставки 1878, 1889 
и 1900 годов, изменившие и ландшафт мировой 
культуры, и собственно ландшафт города, где 
появились Эйфелева башня, Grand и Petit Palais, 
мост Александра III и проч. [6]) внесло немалый 
вклад в художественный расцвет “прекрасной 
эпохи” (belle époque) в широком временном охвате 
этого понятия, включающем не только fin de siècle 
и полтора десятилетия перед Великой войной, но 
и большую эру нового искусства, или модерниз-
ма, родиной которого, идеальным садом культи-
вации и явился Париж.

Причем, что важно, в мировом масштабе это 
была первая культура экуменического, трансна-
ционального, универсалистского типа, подра-
зумевающая принципиальную проницаемость 
национальных границ и стен. Она несла в себе 
первый опыт глобализма, но без размывания 
уникальности отдельных голосов: не множество 
пюпитров для массы одинаковых инструментов, 
исполняющих одну партию, а большой симфони-
ческий оркестр разнонационального модерниз-
ма, идеальной площадкой которого становится 
Париж.

Русская культура “серебряного века” плодо-
носно осваивает Париж как мифопоэтический 
и культурно-символический локус в единстве 
двух его взаимообратимых ипостасей: колыбели 
Нового времени, несущей в себе дух свободы, ре-
волюции и творчества, расцветшей на почве мно-
говековой традиции старой латинской культуры, 
и интернационала художников-модернистов, но-
сителей гения новейшей эпохи. 

Именно крушению этого символического го-
рода посвящен роман Ильи Эренбурга “Падение 
Парижа”, который полностью был опубликован 
в 1942 году (за него писатель получил свою пер-
вую Сталинскую премию и с ним же был связан 
единственный разговор Эренбурга со Сталиным – 
по телефону 24 апреля 1941 года1). Писался роман 

1 См. описание эпизода: [7, т. 7, с. 645, 846].

с августа 1940-го по июль 1941 года по следам 
живых впечатлений писателя, который до лета 
1940 года находился во Франции, застал падение 
Парижа в июне этого трагического для страны 
года, стал свидетелем вступления немцев в сто-
лицу и кардинальной перестройки всей ее жизни 
в период оккупации2. Существенно, что Эрен-
бурга называют зачастую едва ли не единствен-
ным крупным литератором (далеко не только 
русским), который остался в Париже после того, 
как тот в результате разгрома страны был объяв-
лен открытым городом, и смог с документальной 
точностью положить на бумагу свои живые впе-
чатления от происходящего. По-видимому, это 
недалеко от истины: исход из Парижа писателей 
и журналистов в первые недели после сдачи был 
тотальным.

Ясно, что это эпическое полотно (его не самым 
удачным продолжением станет роман 1947 года 

“Буря”) было написано человеком с уникальной 
двойной – и даже тройной – самоидентификаци-
ей легитимного “советского парижанина” еврей-
ского происхождения, который считался коррес
пондентом “Известий”, но, проведя во Франции 
к 1940 году бóльшую часть жизни, имел там по-
стоянные адрес и статус и был даже французским 
налоговым резидентом.

Однако у этого романа и запечатленных в нем 
событий была большая и важная в перспективе 
нашей темы предыстория – связанная с Первой 
мировой войной, ее французскими страницами 
и их освоением русской модернистской средой, 
включая нашего героя. 

В этом смысле представляется очень показа-
тельной – по разным причинам – ранняя кни-
га Эренбурга “Лик войны” (1919, опубл. в 1920, 
2-е изд. – 1923), в основу которой положены его 
очерки как парижского военного корреспонден-
та для петербургских “Биржевых ведомостей”. 
Позволим себе немного остановиться именно 
на этом сборнике3.

Прежде всего в книге явственно проступает об-
щетипологическая реакция русской модернист
ской культуры на реальность Первой мировой, 
которую можно представить в виде двух векто-
ров – разнонаправленных, но дополняющих друг 
друга, друг от друга неотделимых. 

Во-первых, это интуиция войны как проры-
ва во внешнюю историю глубинных тенденций 

2 Подробнее см. в главах, посвященных Эренбургу во время 
Второй мировой войны, в монографиях: [8]; [9].
3 Более развернутый анализ книги и ее контекста см. в: [10]; [11].
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авангардистской дегуманизации западного мира, 
где дефигуративность кубизма видится изомор-
фом фронтовых фабрик по перемалыванию че-
ловеческого мяса и газовых атак Ипра. И во-вто-
рых – экзистенциальный прорыв к глубинной 
жертвенности последней свободы наготы и неза-
мутненного страдания. Эту семантическую до-
минанту можно назвать экзистенциализацией са-
крального, его одомашниванием, рожденным тем, 
что Эренбург в “Лике войны” называет “новым 
бытом и новым уютом на лобном месте” [12, с. 7].

Здесь Плач по городу становится одной 
из жанровых субформ. А симбиозу сакрального 
с авангардно-футуристическим предшествует 
религиозно-искупительная трансформация ро-
мантико-декадентской темы “мертвого города” – 
пограничья миров, пространства взаимообрати-
мости жизни и смерти на берегах символического 
Стикса в диапазоне от топосов литературной ве-
нецианы до “Мертвого Брюгге” Роденбаха (1892) 
[13]. Былой модернистский тотально “мертвый 
город” замещается разными вариантами горо-
дов убиваемых, убитых и тех, кому убийство гро-
зит в вихрях войны. Декадентско-символист-
ская метафорика у Эренбурга в это время, когда, 
в частности, создаются поэтические сборники 

“Стихи о канунах” и “Молитва о России”, а хри-
стианско-религиозная тональность доминирует 
в мироощущении молодого писателя, трансфор-
мируется в библейско-иератическую и жертвен-
но-сакральную. Библейский реминисцентно-ал-
люзивный ряд в сочинениях Эренбурга эпохи 
Первой мировой и Революции плотный и насы-
щенный, как мало у кого. 

Соответственно, в книгу “Лик войны” писа-
тель помещает раздел “Города и люди”, где имен-
но в этом стилистическом регистре дается ряд 
портретов тронутых смертью городов, которых 
объединяет лишь одно – уродливость “неестест-
венной” гибели в мясорубке войны в противовес 

“естественности” затухания в русле реки времен:

Как прекрасны руины римских храмов, поросшие 
травой, с ящерицами на солнце! Их скосили дожди и 
ветра, дни и ночи, лета, века. Как уродливы задымлен-
ные расщепленные развалины ипрских “рынков” или 
арасского “беффруа”, сраженные крупповскими сна-
рядами. Мучительная, безобразная смерть! [12, с. 40].

“Убитый” Аррас, в котором “израненный пал 
собор”, потерял свою “душу” [12, с. 42]. А мно-
гострадальный Реймс уподобляется герою агио- 
графии:

Есть такие жития святых: до сорока лет жил, ку-
тил, торговал. Потом вздрогнул, оглянулся, уверо-
вал и принял мученический конец <…> как написать 

житие Реймса, как выявить душу сонливого мещани-
на, преобразившегося в страстотерпца и подвижника? 
[12, с. 47–48].

Здесь Эренбург подхватывает тот же образ 
Огюста Родена из книги “Французские соборы” 
1914 года [14], на который опирался Волошин 
в своем стихотворении о разрушенном шедев-
ре французской готики “Реймсская богоматерь” 
(1915): уподобление самих внешних форм, остова 
собора коленопреклоненной Жене, молитвенно 
воздевшей длани. Собор – “сердце Реймса, прон-
зенное стрелами и все же трепещущее. Его башни, 
как серые землистые руки Богородицы, вздыма-
ются к далекому небу” [12, с. 48]. 

Автор экспрессионистски нагнетает христиан-
ский референтный регистр и в своих описаниях 
претворяет разрушенный фасад собора в содран-
ную кожу апостола:

Пронзенные, готовые рухнуть башни. Это мученик, 
но не распятый, не казненный, не сожженный на ко-
стре… По преданью апостола Варфоломея предали 
страшной смерти: с него, с живого, сняли кожу, он еще 
сделал три шага и упал на земь. Кожу и волосы – свет-
лый покров сняли с Реймсского собора. Он еще жив 
[12, с. 49].

Что до Парижа эпохи Великой войны, кото-
рому тогда довелось выстоять, то, осаждаемый, 
он по той же логике жертвенной сотериологии 
очищается своими испытаниями. “Ныне над 
Парижем повис меч Азраила” [12, с. 44], – пишет 
Эренбург и насыщает свой очерк библейскими 
реминисценциями, в частности – ощутимыми, 
причем полемическими, хотя и не прямыми, ал-
люзиями на Иеремию:

Никогда Париж не был так прекрасен, как в эти 
годы войны! Близость смерти озарила новым све-
том его древний лик. Считая своих убитых детей, он 
не плачет, но только грустно и блаженно улыбается4 
[12, с. 45].

Жизнь и стояние под сенью Ангела смерти на-
деляют Париж Первой мировой в глазах Эрен-
бурга особо щемящей лирико-элегической аурой, 
с города слетает мишура “столицы мира”, на его 
лике проступает “милый уют” “провинциально-
сти” и “улыбчивая грусть холмов Иль-де-Фран-
са”. “Париж смертельно страдает, но, слишком 
мудрый, он не может ни плакать, ни роптать, 
ни грозить” [12, с. 46].

4 Ср. с библейским претекстом: “Так говорит Господь: голос 
слышен в Раме, вопль и горькое рыдание; Рахиль плачет 
о детях своих и не хочет утешиться о детях своих, ибо их нет” 
(Иер 31:15).
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По прошествии двадцати с лишним лет все 
будет совсем иначе. Изменился и сам Эренбург: 
статус “советского писателя”, да еще на рубеже 
1930–1940-х сильно урезал размах свободы (так, 
готовя еще в 1928 году к переизданию тот же “Лик 
войны”, автор убрал практически все следы эсха-
тологии, апокалиптики и прочего “религиозного” 
баловства). Принципиально иным был и куль-
турный контекст во Франции, где эпоха “между 
двух войн” обернулась палимпсестом высокого 
модернизма, откровений “потерянного поколе-
ния” и сложной рефлексии над соотношением 
французского и германского культурно-идеоло-
гических комплексов в перспективе грядущего 
трагического разрыва тех узлов, что были завя-
заны Версальским миром и заставляли почти 
физически ощущать тень будущего воздаяния – 
Второй мировой.

Для последнего слоя этого палимпсеста 
во многом парадигмально важными были клю-
чевые сочинения Жана Жироду, с которыми тот 
же контекст эпохи поставляет роман Эренбурга 
в полемический диалог. Имеются в виду роман 
Жироду “Зигфрид и Лимузен” (1922), на основе 
которого будет написана и в 1928 году постав-
лена его драма “Зигфрид”, и нашумевшая пьеса 
1935 года “Троянской войны не будет”.

В “Зигфриде” с филигранной четкостью и под-
линной глубиной запечатлена коллизия вражды 
и единения французского и германского начал – 
через буквализацию метафоры, развернутую 
в мотивированный войной сюжет. Выясняется, 
что известный французский писатель Жак Форе-
стье, который считался погибшим на германском 
фронте, выжил, но лишился памяти. И старания
ми некой Евы, носительницы стерильного гер-
манского духа, которая начала заботиться о ра-
неном, он выстроил в себе самосознание немца 
Зигфрида фон Кляйста, который всего за не-
сколько лет превратился в идейного лидера и на-
дежду новой Германии. 

Желая пробудить память сердца бывшего Фо-
рестье, рожденного французской провинцией 
Лимузен, в Германию приезжает его бывшая воз-
любленная Женевьева. И начинается битва меж-
ду двумя разнонациональными Психеями, Евой 
и Женевьевой (символическая аура и семанти-
ческая валентность этих имен здесь, конечно, 
очень важны), за душу “серафического жени-
ха” – героя. Тот узнает правду о своем происхож-
дении. От него ожидают выбора. Но он отказы-
вается от логики раскола. Целостность и своей 
души, и собственного духовного “я” протагонист 
обретает только в полном франко-германском 

единстве, синтезе Форестье и фон Кляйста, Жака 
и Зигфрида. Герой бросает:

Я буду просто жить. Зигфрид и Форестье будут жить 
бок о бок. Я постараюсь с честью носить оба имени, 
обе участи, которые ссудил мне случай. Человече-
ская жизнь – не червяк. Нельзя разрубить ее надвое 
и ждать, что каждая половина заживет самостоятель-
но <…> Неужели в человеческой душе, где обитают 
вместе самые непримиримые пороки и добродетели, 
не уживутся слово “немец” и слово “француз”! Я от-
казываюсь рыть окопы внутри самого себя. Я вернусь 
во Францию не как последний пленный, освобожден-
ный из немецких тюрем, а как первый обладатель но-
вого знания или нового сердца [15, с. 113].

Такой была формула разрешения франко-гер-
манской коллизии от Жана Жироду, предста-
вителя высокого модернизма, французского 
дипломата-германофила, который глубокую 
укорененность в своей национальной традиции 
и картезианской конституции “l’esprit français” 
(“французского духа”) сочленял с весьма основа-
тельным знанием немецкого мира и подлинной 
любовью к его культуре. Но этот рецепт разделял-
ся далеко не всеми. Массовые и господствующие 
идеологии в самых разных стратах французского 
общества эпохи между двух войн оставались в ос-
новном плоско-конфронтационными. И этапами 
усугубления этой конфронтационности стали и 
1933-й – год гитлеровского триумфа, и попыт-
ка правого путча в Париже 6 февраля 1934-го, 
и 1936-й – год прихода Народного фронта к вла-
сти во Франции, которому посвящена Первая 
часть романа “Падение Парижа”, и 1938-й – год 
Мюнхенского соглашения и раскола Народно-
го фронта (о нем вторая часть книги Эренбурга), 
и, конечно, роковые события 1939–1940 годов, 
о которых говорится в третьей части.

Сразу подчеркнем: взгляд Эренбурга на фран-
ко-германскую коллизию скорее противостоит 
сценарию Жироду. На протяжении всего рома-
на разнообразные представители французской 
политической и военной элиты, а также высшей 
буржуазии будут вольно или невольно заняты 
сдачей своих позиций в пользу немцев. В очерке 

“В первый день”, с которого в 1941 году началось 
поприще Эренбурга – патриотического публи-
циста эпохи Великой Отечественной, писатель 
скажет об этом немудряще ясно:

Я видел, как пал Париж, – он пал не потому, что 
были непобедимы немцы. Он пал потому, что Фран-
цию разъели измена и малодушие. Правящая головка 
предала французский народ [7, т. 5, с. 487]. 

Характерно, что в романе Эренбурга личны-
ми именами обладают едва ли не только фран-
цузы. Немцы, которые в основном появляются 
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на страницах романа с оккупацией Франции, 
сливаются в безличную серо-зеленую массу. Ис-
ключение в сущности одно: сюжетно проходной, 
но важный в смысловой структуре текста персо-
наж – ихтиолог Эрих Нибург из Любека, который 
на четыре месяца приезжал в командировку в Па-
риж. С ним случайно знакомится один из глав-
ных героев романа художник-гамлетик Андре. 

В парижском кафе 1936 года за рюмкой каль-
вадоса еще мирно сходятся француз и немец, но 
разность и потенциальная полярность их миро-
ощущений и культурных моделей идентифика-
ции задаются сразу. Француз заражен галльским 
скепсисом по отношению к патриотизму – химе-
ре 1870-го, дискредитированной в окопах Вели-
кой войны, он бравирует своей свободой от теллу-
рических искушений, от магнита родной почвы 
(“Вы думаете, что я люблю Францию? Вряд ли. 
У нас никто об этом не думает” [7, т. 5, с. 17]). 
Иное дело немец – способный проникнуться ду-
хом чужого ему Парижа, но ощущающий прежде 
всего диктат национального начала:

Дело не в том, что человеку нравится. Я Париж 
полюбил. Может быть, я его даже понял. Дело в дру-
гом – где человек родился, хотя это вне сознания и вне 
выбора. Я, например, родился в Германии; поэтому я 
люблю немецкий язык, немецкие деревья, даже немец-
кие сосиски [7, т. 5, с. 17].

Мотив общения француза-художника с нем-
цем-ученым (значимая дихотомия этностереоти-
пов!) символически закольцовывает роман. В его 
финале в квартиру к Андре приходит Эрих уже 
в серо-зеленой униформе: на сей раз он в Пари-
же в составе оккупационных войск. И потенциал 
полярного противостояния двух национальных 
точек отсчета на сей раз разворачивается во всей 
полноте. Драматизм ситуации, однако, в том, что 
Эрих – отнюдь не враг и не нацист, а несчастный 
и достойный человек, ставший жертвой обстоя-
тельств и зашедший засвидетельствовать свою 
приязнь и, очевидно, хоть как-то объясниться 
с былым знакомцем. Однако и для Андре, и от-
части даже для Эриха, склонного к самостиг-
матизации, факт принадлежности к немецкому 
народу здесь и сейчас, в данных исторических 
обстоятельствах гарантирует невозможность лю-
бого примирительного общения, любых моделей 
преодоления вражды – будь то по лекалам вы-
сокого модернизма образца Жироду или не ос-
ложненным интеллектуальными инвестициями 
принципам, так сказать, ясного, прозрачного 
гуманизма.

Следует такой диалог:

– <…> Я даже не знаю, зачем я к вам пришел... Оче-
видно, вспомнил – и потянуло. Сегодня лейтенант 
мне сказал, что я плохой немец. Странно. Может быть, 
завтра меня расстреляют...

– Вот как...– В голосе Андре не было ни удивления, 
ни сочувствия. – Что же вам не нравится? <…>

– <…> Что мне не нравится? Мои соотечественники 
в Париже. Мне не нравится, что я у вас... вот в этой 
шинели...

– Угу! Вы ведь эстет. <…> А вы понимаете, сударь, 
что я француз?

– Понимаю. Это и мешает мне говорить. Я думал, 
что мы люди одной культуры. А между нами ров. 
Не знаю, чем его можно заполнить…

– И я не знаю. <…> Должно быть, кровью... Без кро-
ви здесь не обойдется...

– Разве ее мало?..
– Много, но не та... А теперь уходите. <…>
– Вы думаете, мне легко? Нельзя жить, как мы жи-

вем. Нас все ненавидят. Я шел вчера по улице Монж. 
Навстречу шла женщина. Увидела меня и шарахну-
лась – как от смерти. Я лично никого не убивал, но 
это не имеет значения. Я мог бы сказать: виноват Гит-
лер. Это самое легкое... Но это неправда – виноват и 
я... Нужно сделать выводы... Постараюсь. До свидания.

– Прощайте. Может быть, завтра вы окажетесь хоро-
шим человеком, но тогда я вас не увижу. Теперь чест-
ность приходится доказывать кровью [7, т. 5, с. 483].

Выступив здесь в контрфорс Жироду как ав-
тору “Зигфрида”, Эренбург при этом резонирует 
с идейным пафосом его прославленной пьесы 

“Троянской войны не будет” – модернистской 
мифотрагедии о событиях, предшествующих 
тем, что отражены в “Илиаде”. Трагическая 
коллизия у Жироду строится на разломе между 
всеобщим нежеланием протагонистов, включая 
троянца Гектора, похитившего Елену Париса и 
главенствующего среди греков Улисса, развязы-
вать войну между Троей и Элладой и роковой 
обреченностью на эту войну, ее неизбежностью 
по неумолимому императиву Судьбы, поскольку 
таков метафизический цугцванг.

Красноречива уже первая сцена пьесы, где 
счастливая будущая мать Андромаха ожидает 
возвращения своего мужа Гектора, исполненная 
лучезарных надежд. Но стоящая рядом Кассан-
дра бросает обескураживающие пророчества, 
которые служат символической параболой всей 
пьесы, повествующей о том, как все сделано ради 
того, чтобы Троянской войны не было, но ей не-
преложно – быть:

Кассандра. Ах, Гектор возвратился в ореоле славы 
к своей обожаемой жене… А паралитики, сидя на сво-
их скамейках, воображают, что они бессмертны… Но 
вот рок открыл глаза… потягивается… Да, в такой день 
возможно, что на земле наступит мир… А рок плото-
ядно облизывается от удовольствия… Да, у Андромахи 
будет сын… И всадники наклоняются и ласкают котят 
на крепостной стене… Рок подходит.
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Андромаха. Молчи!
Кассандра. Он тихо поднимается по лестнице 

дворца. Он мордой толкает дверь… Вот он… вот он… 
[15, с. 345].

В панораме французской жизни кануна вой-
ны у Эренбурга – та же тотальная обреченность 
всех этажей государства и общества на тотальное 
крушение, обвал – войну. И трагическая неиз-
бежность войны как следствие конвульсивных 
попыток ее избежать. Франция была настоль-
ко надорвана и травмирована тяжестью победы 
в Первой мировой в недавнем прошлом, убаюка-
на благополучием в настоящем и исполнена стра-
хами перед неопределенным будущим, что оказа-
лась способной на любые самые непростительные 
компромиссы, пароксизмы гибельного соглаша-
тельства и искушения хмелем самоуспокоения, – 
на весь набор ингредиентов, посредством кото-
рого готовилось основное блюдо национальной 
исторической драмы: падение Парижа. В этом 
романе, создававшемся по прописям плохо ос-
военного соцреализма, Эренбург будто бьет себя 
по рукам, не позволяя перу вспоминать сакраль-
но-апокалиптические регистры, щедро обкатан-
ные в его раннем творчестве. Однако подспудный 
энергийный напор не удается сдержать идеологи-
ческими тисками. И сцены бегства сотен тысяч 
парижан из города, теряющего душу, наполняют-
ся пафосом описания почти библейского Исхода.

Тему эту Эренбург осваивает в широкой ам-
плитуде художественно-эмоциональных пережи-
ваний. На одном краю колеблющегося маятника 
здесь – страстные филиппики и захлебывающаяся 
живописность картин бегства, хаоса, случайных 
смертей и паники насельников великого города. 
И это все ложится на страницы романа. Но есть 
и противоположный край маятника, где стушевы-
ваются громогласие и публицистическая острота. 

Иную тонику передачи трагической темы за-
дает поэзия. В 1940 году параллельно с рома-
ном Эренбург пишет лирический цикл “Париж”. 
Здесь приоткрывается сокрытая от читателей 
прозаической книги глубинная перспектива 

“крушения града” – столицы бурлящего модерна: 
его приобщенность к пограничью между мирами 
жизни и смерти (хронотоп метафизического сна), 
проницаемость для мифа (оставшиеся в городе 
старухи – будто мойры, прядущие нити судьбы 
под образом погребальных пелен) и подспудная 
капитуляция перед иной и чужой великой ролью 
в духовно-символической топографии человече-
ства – ролью Вечного города, подразумевающая 
преображение покинутой французами Сены од-
новременно и в Стикс, и во вневременный Тибр:

...Старухи, вытянув паучьи спицы,
Прохладный саван бережно плели.
Коты кричали. Умирали птицы.
И памятники по дорогам шли.
Уснув в ту ночь, мы утром не проснулись.
<…>
Часы не били. Стали звезды ближе.
Пустынен, дик, уму непостижим,
В забытом всеми, брошенном Париже
Уж цепенел необозримый Рим. 

[16, с. 476] 

И тем не менее, в общем и целом падение Па-
рижа в оптике Эренбурга, со всеми возможными 
оговорками, укладывается в одну из доминант 
восприятия этого события в западной культуре 
эпохи. Для нее сдача “столицы мира” в 1940-м, 
парад немецких войск у Триумфальной арки – 
это прежде всего конец большой культуры модер-
низма, эпохи модерна и – шире – теплой идил-
лии “вчерашнего” мира, того Запада в единстве 
свободы и вольного творчества, что был рожден 

“Декларацией прав человека и гражданина”.
Последнее характерным образом отозвалось 

в книге Стефана Цвейга “Вчерашний мир. Вос-
поминания европейца”. Обратим особое внима-
ние на антитезу великих городов Европы в изводе 
немецкоязычного писателя еврейского происхож-
дения с идентификацией, во многом параллель-
ной автору “Падения Парижа”:

Я отлично знаю, что этого Парижа – окрыленно-
го и окрыляющего радостью, Парижа моей юности – 
больше нет; ему, быть может, никогда уже не вернуть 
чудесной беззаботности: самая жестокая на земле рука 
властно отметила его огненным тавром. Как раз когда 
я начинал писать эти строки, германские армии, гер-
манские танки серой массой термитов надвигались на 
него, чтобы вытравить из этого гармонического творе-
ния божественную игру красок, блаженную легкость, 
нетленное совершенство. <…>

Едва ли когда-нибудь личное горе так трогало меня, 
приводило в такое отчаяние, так потрясало, как паде-
ние этого города, наделенного, как никакой другой, 
даром приносить счастье любому, кто соприкоснулся 
с ним. Суждено ли ему еще когда-нибудь дать потом-
кам то же, что дал он нам: мудрейший урок, велико-
лепнейший пример того, как сочетать свободу и твор-
ческий труд, быть щедрым ко всем, не скудея душой, а 
приумножая свои богатства. 

<…> нигде нельзя было изведать простую и вместе 
с тем таинственно-мудрую беспечность бытия счаст-
ливей, чем в Париже, торжественно утверждавшем ее 
красотою своих силуэтов, мягким климатом, обилием 
традиций и дыханием старины <…>.

Ах, надо было знать Берлин, чтобы по-настоящему 
любить Париж5; нужно было отведать добровольного 
немецкого лакейства, с присущими Германии непре-
одолимыми социальными барьерами и болезненным 
сословным тщеславием <…> А у Парижа в крови еще 

5 Курсив мой. – В.П.
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бродили заветы революции, пролетарий считал себя 
таким же свободным и полноправным гражданином, 
как и его работодатель, официант в кафе запросто 
пожимал руку генералу в лампасах, добродетельные 
буржуазки не воротили нос от проститутки, живущей 
по соседству <…>

Париж не разбирал, где верх, где низ, противоречия 
мирно уживались в нем <…> и повсюду жилось равно 
весело и беспечно [17, с. 136–139].

С формульной ясностью сдача Парижа как 
конец эпохи большого модернизма с ее куль-
турно-экуменической открытостью будет через 
несколько лет осмыслена в эссе Харольда Розен-
берга под тем же названием, что и роман Эрен-
бурга – “The Fall of Paris”:

Лаборатория XX века была закрыта. <...> вплоть 
до дня оккупации Париж оставался Святым местом для 
нашей эпохи. Единственным. Не по причине своего са-
моутверждающегося единственного в своем роде гения, 
но, вероятно, как раз наоборот: из-за собственной пас-
сивности, которая позволила ему стать достоянием тех, 
кто ищет, независимо от национальности. <…>

Гостеприимство этого культурного Клондайка 
можно объяснить напряженным балансом историче-
ских сил, не позволяющим какому-либо одному клас-
су навязывать городу свои собственные ограниченные 
формы и цели. Здесь жизнь, казалось, вечно стреми-
лась к новому качеству. <...> Париж XX века был для 
интеллектуального первопроходца тем же, чем Амери-
ка века XIX – для первопроходца экономического. <…>

Так что Париж являлся единственным местом, где 
можно было приготовить и смешать необходимые кок-
тейли, сбить в них такие “современные” ингредиенты, 
как венская психология, африканская скульптура, аме-
риканские детективные романы, русская музыка, нео-
католицизм, немецкая техника, итальянское отчаяние.

Париж представлял собой Интернационал культу-
ры. <…>

У культурного Интернационала была столица – Па-
риж. В 1920-е годы у политического Интернационала 
тоже была столица – Москва6.

6 Перевод мой. – В.П. Оригинал: “The laboratory of the 
twentieth century has been shut down. <…> up to the day of the 
occupation, Paris had been the Holy Place of our time. The only 
one. Not because of its affirmative genius alone, but perhaps, on the 
contrary, through its passivity, which allowed it to be possessed by 
the searchers of every nation. <…> The hospitality of this cultural 
Klondike might be explained as the result of a tense balance of 
historical forces, preventing any one class from imposing upon 
the city its own restricted forms and aims. Here life seemed to be 
forever straining towards a new quality. <…> Twentieth-century 
Paris was to the intellectual pioneer what nineteenth-century 
America had been to the economic one. <…> Thus Paris was the 
only spot where necessary blendings could be made and mellowed, 
where it was possible to shake up such ‘modern’ doses as Viennese 
psychology, African sculpture, American detective stones, Russian 
music, neo-Catholicism, German technique, Italian desperation. 
Paris represented the International of culture. <…> The cultural 
International had a capital: Paris. In the 1920s the political 
International, too, had a capital: Moscow” (Электронный 
ресурс: https://theoria.art-zoo.com/the-fall-of-paris-harold-
rosenberg/ (дата обращения: 28.04.2023)).

Подобный взгляд оказался весьма устойчивым. 
И он отразится во влиятельных тенденциях со-
временной науки о литературе и культуре, которая 
зачастую будет обозначать верхнюю хронологиче-
скую границу эпохи модернизма именно падением 
Парижа в 1940-м. В русистике в наиболее после-
довательном виде этот подход заявлен, к приме-
ру, в коллективной монографии под редакцией 
Кэтрион Келли “Utopias: Russian Modernist Texts, 
1905–1940” [18] и – особенно – в недавней книге 
Леонида Ливака “In Search of Russian Modernism” 
[19], где последовательно проводится тезис о конце 
русского модернистского сообщества с его культур-
ной инфраструктурой и типом мышления именно 
в результате оккупации французской столицы.

Подобные выводы современных филологов под-
тверждаются не только фундированными ретро-
спективными исследованиями. Они скликаются 
с непосредственными творческими интуициями 
и художественной сейсмографией героев времени. 
Среди них, конечно, не на последнем месте и сам 
автор “Падения Парижа”, и, скажем, посетившая 
его вскорости по возвращении в Москву Анна Ах-
матова. Вчерашнему парижанину она прочитала 
свое стихотворение, которое поразило Эренбурга, 
сразу переписавшего его в свою записную книжку, 

“прозрением” (см.: [7, т. 7, с. 767, 634]), поэтически 
точным запечатлением всей эпической темы по-
гребения эпохи – конца исторического эона, сопря-
женного с крушением, гибелью столицы Запада:

То град твой, Юлиан!
Вяч. Иванов

Когда погребают эпоху,
Надгробный псалом не звучит.
Крапиве, чертополоху
Украсить ее предстоит.
И только могильщики лихо
Работают, дело не ждет.
И тихо, так, Господи, тихо,
Что слышно, как время идет.
А после она выплывает,
Как труп на весенней реке,
Но матери сын не узнает,
И внук отвернется в тоске.
И клонятся головы ниже.
Как маятник, ходит луна.
Так вот – над погибшим Парижем
Такая теперь тишина.

[20, т. 1, с. 481]

Стихотворению предпослан эпиграф из сонета 
Вяч. Иванова о Париже “Латинский квартал”, где 
начало и заключительное трехстишие выглядят так:

Кто знает край, где свой – всех стран школяр?
Где молодость стопой стремится спешной,
С огнем в очах, чела мечтой безгрешной
И криком уст, – а уличный фигляр
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Толпу зевак собрал игрой потешной? –
<…>
Где ткет любовь меж мраморных Диан
На солнце ткань, – и Рима казематы 
Черны в луне?.. То – град твой, Юлиан!

[21, кн. 1, с. 193]

Как видим, и в этом сочинении из давнего – 
1903 года – сборника Иванова “Прозрачность” 
ночная, лунная ипостась веселого, вольного и 
ткущего любовь школярского Парижа сопрягает-
ся с воплощенным присутствием в его простран-
стве тяжелых и давящих следов Вечного города. 
Лирическая пиеса Иванова, написанная на рас-
цветном взлете “серебряного века”, срифмуется 
по прошествии почти четырех десятилетий с тек-
стами Эренбурга и Ахматовой о падении фран-
цузской столицы как конце эпохи модернизма. 
Срифмуется именно в неслучайном образном во-
площении – в теме “романизации” Парижа, про-
свечивания в его лике римских черт. И на взлете, 
и при падении модернизм лишь яснее прозревал 
Вечность и ее доминанту. 

В этом – одна из Парижских тайн.
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Резюме. Стихотворение “На влажный камень возведенный…” было послано осенью 1909 года сна-
чала М. Волошину, а затем Вяч. Иванову и входит в подборку “стихов в письмах”, которые были 
опубликованы только во второй половине XX века. Тема стихотворения – противостояние любви 
и смерти. Амур оказывается на надгробном камне (“зеленый мох и влажный камень”) и, удивлен-
ный тем, что ему открылось, пытается любовью (“сердца незаконный пламень”) отомстить смерти. 
Поэтика стихотворения представляет собой еще один шаг в развитии присущей Мандельштаму 
техники подтекстов и контекстов. “Упоминательными клавишами” здесь выступают сочетания 
существительных с необычными для них прилагательными (“незаконный пламень”, “наивные 
долины” и др.), а также пары рифм (“нагой – ногой”, “камень – пламень”, “грубый – губы”). Под-
тексты стихотворения образуют два этажа, когда сквозь символистские ассоциации просвечивают 
мотивы классической поэзии, связывая воедино поэзию Золотого и Серебряного века. Ключевой 
для стихотворения образ Амура (единственный контекст в творчестве поэта) имеет, судя по всему, 
литературное происхождение.
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Abstract. The poem “Erected on a wet stone…” was sent in the Autumn of 1909 first to Max Voloshin and 
them to Vyacheslav Ivanov and is part of “poems in letters” which were only published in the second half 
of 20th century. The central theme of the poem is the juxtaposition of love and death. Cupid finds himself 
standing on a tombstone (“green moss and wet stone”) and being surprised by what he discovers tries to avenge 
on death through love (“illegal flame of the heart”). The poetics of the poem represents another step in the 
development of Mandelstam’s inherent technique of subtexts and contexts. The “mentioning keys” here are 
combinations of nouns with uncommon adjectives (“illegal flame”, “naive valleys”, etc.), as well as pairs of 
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Стихотворение, о котором пойдет речь, было 
приложено к письму М.А. Волошину в конце сен-
тября 1909 года, а затем повторно было послано 
в письме Вяч. Иванову от 22 октября (4 ноября) 
1909 года. Вот это стихотворение:

На влажный камень возведенный
Амур, печальный и нагой,
Своей младенческой ногой
Переступает, удивленный
Тому, что в мире старость есть –
Зеленый мох и влажный камень.
И сердца незаконный пламень –
Его ребяческая месть.
И начинает ветер грубый
В наивные долины дуть:
Нельзя достаточно сомкнуть
Свои страдальческие губы1.

Размер – 4-ст. ямб, рифма опоясывающая – 
абба вггв, со сложным чередованием женских и 
мужских рифм – ЖммЖ мЖЖм ЖммЖ.

Когда точно было написано это стихотворение, 
мы не знаем. Отослано оно было в сентябре из Гей-
дельберга, но могло быть сочинено и раньше, летом.

Содержание этого стихотворения выглядит 
довольно простым, и сюжет развивается линейно. 
М.Л. Гаспаров пишет: «Статуя Амура удивляется, 

“что в мире старость есть”, и только поэтому на-
полняет любовью то, что еще живет»2. В другом 
месте он говорит, что статуя Амура – это “сим-
вол неразумной любви, протестующей против 
неразумной старости и смерти; их столкнове-
ние сулит страдания”3. Итак, Амур удивляется  

1 Впервые текст этого стихотворения был напечатан в публи-
кации 1970 года: Из литературного наследия О. Мандель-
штама. Двадцать два неизданных стихотворения // Вестник 
русского студенческого христианского движения (ВРСХД), 
но не как самостоятельное произведение, а как продолжение 
стихотворения “Озарены луной ночевья…” (№ 8) [1, с. 110]. 
Уже как отдельное стихотворение текст был опубликован в 
1973 году А.А. Морозовым [2, с. 266–267], и в таком виде оно 
входит во все последующие собрания сочинений поэта.
2 [3, с. 610]. 
3 См.: [4, с. 19].

(строфа 1), когда внезапно сталкивается со ста-
ростью и смертью, и любовь, которую он вселяет, 
это его ребяческая месть (строфа 2), и столкнове-
ние двух антагонистов несет страдания (строфа 3). 
Самой сложной оказывается интерпретация тре-
тьей строфы4.

Продолжим разбор стихотворения и начнем 
с нескольких замечаний о его поэтике, которая 
далеко не проста5. Отметим две черты. 

Во-первых, в этом стихотворении много соче-
таний существительных с необычными для них 
прилагательными: “незаконный пламень”, “ве-
тер грубый”, “наивные долины”, “страдальче-
ские губы”, причем все эти эпитеты для поэзии 
Мандельштама 1909–1910 гг. очень редкие, прак-
тически уникальные: “незаконный”6, “наивный”, 

“страдальческие” встречаются всего один раз, а 
“грубый” – два раза7. Часто именно так выглядит 
у Мандельштама “упоминательная клавиатура”, 
дающая ключ ко второму, ассоциативному плану 
конкретного стихотворения.

Во-вторых, в набор “упоминательных” кла-
виш в нем попадают не только слова или слово-
сочетания, но сочетания рифм. В каждой строфе 
есть такая пара рифм: “нагой – ногой”, “камень – 
пламень”, “грубый – губы”8.

4 М.Л. Гаспаров говорит, что в третьей строфе связность тек-
ста слабеет, см. там же.
5 В работе над статьей большую помощь оказали Националь-
ный корпус русского языка (www.ruscorpora.ru) и Л.Г. Митю-
шин. Конкорданс к стихам Осипа Мандельштама: https://rvb.
ru/20vek/mandelstam/m_o/concordance
6 Собственно “пламень” тоже упомянут в ранних сти-
хах один раз. Всего же это слово зафиксировано в поэзии 
Мандельштама три раза, но два других – из совсем другого 
времени.
7 Второй раз – тоже из стихов в письмах. Это “На грубом зо-
лоте песка” из стихотворения “Я вижу каменное небо” (1910) 
в последнем августовском письме Вяч. Иванову.
8 Возникает ощущение, что поэт сознательно работает над 
расширением арсенала технических средств для создания 
подтекста или второго плана стихотворения.

rhymes: “nagoi – nogoi” (naked – foot), “kamen – plamen” (stone – flame), “grubiy – gubi” (rough – lips). 
The subtexts of the poem might be read on two levels, so that the motifs of classical poetry shine through the 
symbolist associations, linking together the poetry of the Russian Golden and Silver Ages. The key image of 
Cupid for the poem (the only context in the author's poetry) has, apparently, a literary origin.

Key words: Max Voloshin, Mikhail Gasparov, “poems in letters”, Cupid, “keyboard of subtexts”, Heidelberg, 
Fyodor Tyutchev, Paul Verlaine.
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Строфа 1. Последуем за поэтом и начнем с Аму-
ра. Амур в поэзии Мандельштама появляется 
только один раз на всем протяжении его твор-
чества. Откуда же пришел в стихотворение этот 
ключевой для него образ. Возможных путей два: 
либо под впечатлением чего-то увиденного, либо 
из литературных ассоциаций.

Высказывались предположения, что это раз-
мышления поэта при взгляде на статую Амура 
или воспоминании о ней, скорее всего, из како-
го-то фонтана или парка9. 

Но в таком случае сказать, о каком именно фон-
тане идет речь, трудно. Предположение, что речь 
идет о каком-то месте в Гейдельберге, представ-
ляется сомнительным, поскольку, как указывает 
П. Нерлер, “поиски в городе реального фонтана…
оказались тщетными”10. На первый взгляд, при-
чем из нашего времени, подходит другой фонтан, 
только не в Гейдельберге, а в Петергофе. Это фон-
тан “Дубовый” в верхнем саду, в центре которого 
стоит скульптура “Амур, надевающий маску”11. 
Там вроде бы есть все: и Амур, и влажный камень, 
и зеленый мох. Вот только статую Амура постави-
ли в бассейне фонтана в 1929 году12, а до этого она 
стояла в летнем императорском дворце на Елаги-
ном острове. Наиболее известный Амур в Цар-
ском Селе – это реплика скульптуры “Грозящий 
Амур” Фальконе, ставшей символом стиля роко-
ко, но она стоит не в фонтане, а в Агатовых ком-
натах. Вопрос о том, мог ли Мандельштам видеть 
того или другого Амура, остается для нас откры-
тым, но даже если и так, то это был не фонтан. 

Литературное происхождение Амура пред-
ставляется более вероятным. Именно этой точки 
зрения придерживается Омри Ронен в своем ана-
лизе подтекстов этого стихотворения, которое он 
называет изобилующим “тютчевской лексикой и 
семантикой”. Упоминаемый источник – стихо
творение Тютчева “С.Е. Раичу (На камень жизни 
роковой)” (1827?), которое начинается так: 

На камень жизни роковой 
Природою заброшен
Младенец пылкий и живой
Играл – неосторожен.

9 Вот что пишет Анна Фэвр-Дюпэгр: “Поэт выводит на сце-
ну скульптуру бога Амура на камне, поставленную на пьеде-
стал для украшения некоего парка”, см. [5, c. 19].
10 См.: [6, с. 47].
11 Первоначально, в XVIII веке вид фонтана был совсем иным, 
с чем и связано закрепившееся за ним название “Дубовый”.
12 Нам удалось найти фото фонтана, относящееся к 1907–
1908 гг. На нем видно, что в центре фонтана вообще ничего 
нет. Есть только дельфины по краям, которые оставались 
нетронутыми при всех перестройках.

И далее: 

Еще другое божество 
Он чтил в младые лета – 
Амур резвился вкруг него 
И дани брал с поэта.

Приведем полностью слова, сказанные Роненом 
об этом подтексте: «Так “камень жизни роковой” 
и играющий на нем младенец уводит Мандельшта-
ма к известным аллегорическим изображениям, 
контаминированным, по связи с Амуром, резвя-
щимся в тютчевском посвящении Раичу, с эмбле-
матикой амуров-рыболовов, стоящих на камнях 
среди вод…»13. Трудно сказать, кого в этих словах 
больше – Мандельштама или Ронена, но упомя-
нутый текст Тютчева, безусловно, входит в ассоци-
ативный ряд стихотворения “На влажный камень 
возведенный…” как возможный источник образа 
Амура на камне, именно образа, поскольку по со-
держанию и тональности стихотворение Тютчева 
совсем иное. Отметим, что и у Ронена Амур на 
влажном камне представляется стоящим среди 
вод, хотя у Тютчева мотив воды отсутствует. 

Кроме того, Ронен видит в этом стихотворении 
воплощение “главного принципа поэтики раннего 
Мандельштама” – сочетание Тютчева “с ребяче-
ством Верлена”. Он отмечает, что в нем “Амур на 
земле” Верлена и “Я помню время золотое…” Тют-
чева, говоря его словами, “сопоставлены в единый 
образ скрещиванием метафоры и метонимии”14.

Стихотворение Тютчева, похожее по настрое-
нию и тональности на разбираемое стихотворение 
Мандельштама, можно тоже отнести к его ассоциа
тивному ряду, особенно выделенные строки15:

Я помню время золотое,
Я помню сердцу милый край.
День вечерел; мы были двое;
Внизу, в тени, шумел Дунай.
И на холму, там, где, белея,
Руина замка вдаль глядит,
Стояла ты, младая фея,
На мшистый опершись гранит.
Ногой младенческой касаясь
Обломков груды вековой;
И солнце медлило, прощаясь
С холмом, и замком, и тобой.
И ветер тихий мимолетом
Твоей одеждою играл
И с диких яблонь цвет за цветом
На плечи юные свевал.
Ты беззаботно вдаль глядела...
Край неба дымно гас в лучах;

13 [7, с. 119].
14 Цит. соч., с. 120.
15 Во всяком случае, других употреблений сочетания “мла-
денческой ногой” в стихах русских поэтов нам неизвестно.
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День догорал; звучнее пела
Река в померкших берегах.
И ты с веселостью беспечной
Счастливый провожала день;
И сладко жизни быстротечной
Над нами пролетала тень.

Верленовский “Амур на земле”, связанный со сти-
хотворением Тютчева через тему разбитого Амура, 
которого сбросил с пьедестала “ветер тягостный и 
хмурый”, действительно чем-то напоминает текст 
Мандельштама и возможно входит в его ассоциа-
тивный ряд, но, пожалуй, без ремарки Ронена мы бы 
этого не заметили. Ассоциация есть, но не близкая. 
Приведем это стихотворение в переводе И. Эренбурга: 

Сегодня ночью ветер тягостный и хмурый
В аллее самой темной и пустой,
Блуждая, сбросил с пьедестала хитрого Амура,
Коварного Амура с тоненькой стрелой.

Вчера мы целый день о той стреле мечтали,
А ветер сбросил статую. Едва-едва
В тени дерев на опустевшем пьедестале
Мы разбираем стертые почти слова.

О мысли грустные, одна другой грустнее…
Себя я вижу одиноким и пустым,
Как этот пьедестал в заброшенной аллее,
Перед которым мы сейчас вдвоем стоим.

О, грустно это! Даже ты грустить готова,
Почти растроганная… Но исподтишка
Ты весело глядишь на ярко-золотого,
Играющего над цветами мотылька…

Третий шаг в разборе Ронена – лексический. 
Он пишет: «Два поэтических словаря наклады-
ваются друг на друга по праву чисто типологи-
ческого сходства, а не исторического родства: 

“ветер грубый”, верленовское “ses bises rudes” (En 
patinant), русскоязычному читателю не может 
не напомнить “бизу” Тютчева»16.

Однако откуда взялся антураж для Амура: 
“влажный камень” или более развернуто во вто-
рой строфе – “зеленый мох и влажный камень”, 
ведь ни у Тютчева, ни у Верлена этих образов нет. 
Эта клавиша, несомненно, отсылает нас к поэзии, 

16 Цит. соч., с. 120. Как представляется, именно этот шаг 
в аргументации Ронена выглядит наименее убедительным. 
Во-первых, стихотворение En patinant, насколько нам из-
вестно, тогда еще не было переведено на русский язык, 
а Мандельштам, работая с подтекстами, предпочитал ас-
социации с русскими переводами. Во-вторых, выражение 
ses bises rudes буквально значит “ее (осени) грубые (злые) 
поцелуи”, да и само стихотворение по своему смыслу и об-
разности очень далеко от текста Мандельштама. В-третьих, 
стихотворение Тютчева “Утихла биза… Легче дышит // 
Лазурный сонм женевских вод – // И лодка вновь по ним 
плывет, // И снова лебедь их колышет” совсем не переклика-
ется с мандельштамовским произведением, кроме разве что 
упоминания могилы в последней строке.

однако указывают она не туда. “Влажный камень” 
вызывает в памяти стихотворение Волошина “Мы 
заблудились в этом свете…”17, последняя строфа 
может считаться еще одним подтекстом для дан-
ного произведения Мандельштама18:

Мы заблудились в этом свете.
Мы в подземельях темных. Мы
Один к другому, точно дети,
Прижались робко в безднах тьмы.

По мертвым рекам всплески весел;
Орфей родную тень зовет.
И кто-то нас друг к другу бросил,
И кто-то снова оторвет...

Бессильна скорбь. Беззвучны крики.
Рука горит еще в руке.
И влажный камень вдалеке
Лепечет имя Эвридики19.

29 июня 1905, Париж

Кстати, сочетание рифм “нагой – ногой” в пер-
вой строфе выводит нас на стихотворение М. Куз-
мина “В тенистой роще безмятежно…” (1908): 

В тенистой роще безмятежно 
Спал отрок милый и нагой; 
Он улыбался слишком нежно, 
О камень опершись ногой20.

С некоторой осторожностью можно указать 
также на строки из стихотворения Вяч. Иванова 

“Когда бы отрок смуглый и нагой…” (1909):

Когда бы отрок смуглый и нагой,
С крылами мощными, с тугим колчаном21.

17 Не исключено, что начальная строка этого стихотворения 
аукнулась в поэзии Мандельштама много позже, в марте 
1937 года в двойчатке “Заблудился я в небе – что делать?”. 
Во всяком случае, глагол “заблудиться” встречается у поэта 
еще только раз, совсем в ином и вовсе не в символическом 
контексте. 
18 Как ни удивительно, но сочетание “влажный камень” – 
очень редкое в русской поэзии. Собственно, Волошин и 
Мандельштам – это все или, возможно, почти все.
19 Через образ Эвридики текст Волошина связан со стихо
творением Тютчева “На камень жизни роковой…”, где есть 
такие строки: “Ему на память стрелку дал, // И в сладкие до-
суги // Он ею повесть начертал // Орфеевой супруги”. Кстати, 
эта же заключительная строфа, возможно, дает нам подтекст 
для другого стихотворения из этой же подборки – “В холод-
ных переливах лир”. Так что, может быть, не случайно, что 
оба стихотворения были приложены к письму Волошину.
20 Скорее всего, это была чисто словесная ассоциация, ибо 
смысл стихотворения Кузмина совершенно иной.
21 Укажем, что нагой Амур упоминается не так часто в русских 
стихах, но мы нашли его в “Душеньке” И.Ф. Богдановича:
То был… но кто?.. Амур был сам; 
Сей бог, властитель всей натуры, 
Кому покорны все амуры. 
Он в крепком сне, почти нагой.
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Получается, что первая строфа стихотворения 
помещена, помимо ассоциаций с Тютчевым, созна-
тельно или нет, трудно сказать, в пространство сим-
волистской поэзии: Волошин, Кузмин, Иванов, да, 
собственно, и Верлен тоже. В ее подтексте намече-
ны, так сказать, два пласта: классика и символизм, 
причем один просвечивает сквозь другой, что ха-
рактерно для многих ранних стихов Мандельштама.

Строфа 2. “Зеленый мох” в русской поэзии, в от-
личие от “влажного камня”, достаточно частотен, 
причем это другая поэзия, совсем не символистская. 
Это словосочетание прочно входит в образ могилы, 
смерти и смертного забвения, особенно в сочетании 
с камнем, как в данном стихотворении. Приведем 
некоторые достаточно известные контексты:

Н.М. Карамзин. Поэзия: “Едва был создан 
мир огромный, велелепный...” (1787):

Еще друзья твои в печали слезы льют –
Еще зеленый мох не виден на могиле, 
Скрывающей твой прах!

М.Ю. Лермонтов. “Оставленная пустынь пре-
до мной...” (1830):

Зеленый мох, растущий над окном, 
Заржавленные ставни – и кругом
Высокая полынь, – всё, всё без слов
Нам говорит о таинствах гробов.
Таков старик, под грузом тяжких лет
Еще хранящий жизни первый цвет;
Хотя он свеж, на нем печать могил
Тех юношей, которых пережил22.

П.А. Плетнев. Гробница Державина: “Молчит 
угрюмый бор, одетый ночи мглой...” (1819):

Обломки мраморны покрыл зеленый мох, 
И гордые упали мавзолеи23;

Упомянутые подтексты: Лермонтов, Карамзин, 
Плетнев, а через него – Державин, варьируют те 
же темы любви и смерти. Любовь сопротивляется 
смерти, но не побеждает ее24. В этом смысловом 
ряду “зеленый мох и влажный камень”25 оказы-
ваются намеком не на фонтан, а на надгробие, 
могильную плиту. Амуров обычно на могилах 
не ставят, и в этой связи, обратим внимание, что 
не сказано, что Амур там стоит, а сказано, что он 

22 Завершается это достаточно длинное стихотворение сло-
вами: “Не мысля, что в сем месте сгнили // Сердца, которые 
любили!”. Получается, что в этом контексте есть все: смерть, 
старость, любившее когда-то сердце.
23 Кстати, у Державина есть стихотворение “Амур и Псишея” 
(в позднейших изданиях – Психея). 
24 Если посмотреть на другие стихотворения, приложенные 
к письму Волошину, любовная тема в контексте разлуки, 
расставания, неизбежной кончины оказывается смысловой 
доминантой подборки.
25 А возможно и “влажный камень” в первой строфе.

туда “возведен”. Становится понятным удивле-
ние Амура, привыкшего иметь дело с любовью, 
а не со смертью и старостью, который неожиданно 
попал в непривычную для себя обстановку. Под-
черкнем, что образ могилы, надгробия, который 
углубляет основную мысль стихотворения, зао-
стряет ее, возникает в подтексте, а не в тексте, при-
чем подтекст этот – из поэзии XVIII–XIX веков.

Каким образом возникла эта связка Амура и над-
гробия, сказать трудно26. Могло быть и так, что ка-
кой-то увиденный Амур стал источником вдохно-
вения для поэта, а детали для него были домыслены 
поэтическим воображением. Впрочем, Амур мог 
прийти из тютчевского стихотворения, но мог – и 
из стихотворения Державина “Амур и Псишея” как 
подтекст, так сказать, второго порядка, как под-
текст подтекста, что для Мандельштама не редкость. 
Да это и не так важно. Важно, что образ возник, и 
от него пошло разворачиваться стихотворение.

Вторая строфа говорит об ответе Амура на неожи-
данно для него возникшую ситуацию. Он ребячески 
пытается ей противостоять и продолжает вселять 
в сердца людей любовь, несмотря на ожидающие их 
старость и смерть. Но отменить старость и смерть 
нельзя, и поэтому пламень любви назван “незакон-
ным”, как бы идущим вразрез с неустранимыми зако-
нами жизни. Любовь оказывается всего лишь эфемер-
ным призраком на фоне суровой действительности.

О других подтекстах второй строфы говорить 
трудно, поскольку в единственном необычном обра-
зе “незаконного пламени” первое слово до Мандель-
штама в русской поэзии не употреблялось, а второе 
слишком частотно, чтобы указывать на что-то кон-
кретно. Возможно, что это отсылка к стихам Вяч. 
Иванова, у которого есть такие строки, относящиеся 
как раз к этому времени [Гимны к ночи, 5 (1909)]:

Мужайся Дух! К нетленной 
Нам жизни жизнь порог, 
И сердца пламень тленный 
Грядущего залог27.

26 Можно лишь в этой связи вспомнить стихотворение Бодлера 
“Амур и череп”: “Не то шутом, не то царем, // В забавно-важной 
роли, // Амур на черепе людском // Сидит, как на престоле”.
27 Можно увидеть здесь скрытую полемику у Мандельштама со 
стихами Вяч. Иванова. Сердца пламень для него – это не гря-
дущего залог. Этот пламень незаконен в свете неизбежности 
грядущей смерти. Напомним похожую реплику Мандельшта-
ма “Никто тебя не позовет” в стихотворении “Ты улыбаешься 
кому…”, приложенном к письму, посвященному разбору книги 
Вяч. Иванова “По звездам”, см. [8]. В обоих случаях старший 
поэт говорит о возможности будущей жизни, о любви как пути 
в нее, а Мандельштам говорит совсем иное. Любовь лишь вре-
менное явление, а дальше смерть и все. Это созвучно отноше-
нию Мандельштама к религии, поскольку поворот, ознамено-
ванный встречей с С.П. Каблуковым, был еще впереди.
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Рифма “камень – пламень” в любом порядке 
составляющих – одна из самых употребимых 
в русской поэзии, можно даже сказать “затертых”. 
Ее употребление в стихах вызывает в памяти 
в первую очередь “Евгения Онегина” Пушкина:

Они сошлись. Волна и камень, 
Стихи и проза, лед и пламень
Не столь различны меж собой.

А уж затем память приводит и другие стихи, 
у каждого свои. В любом случае эту пару рифм 
употребляли уже Тредиаковский, Кантемир и Су-
мароков (практически все, кроме Ломоносова), 
и в каждом поколении примеров было много. Очень 
популярна эта пара рифм была у символистов. При-
чем обычно, хотя и не всегда, она обозначала поляр-
ные понятия, как правило, любовь, страсть, жизнь, 
с одной стороны, а с другой – смерть, могилу, над-
гробие. Приведем некоторые примеры. Начнем с 

“Руслана и Людмилы” Пушкина:

Недвижим он, как мертвый камень; 
Мрачится разум; дикий пламень 
И яд отчаянной любви 
Уже текут в его крови.

Вот пример из Державина (“Признание”, 1807): 

Быв плененным, пел и жен. 
Словом: жег любви коль пламень, 
Падал я, вставал в мой век. 
Брось, мудрец! на гроб мой камень, 
Если ты не человек. 

А вот у Батюшкова (“Тебе ль оплакивать утрату 
юных дней?..”, 1817–1818):

Но ты, владычица любви, 
Ты страсть вдохнешь и в мертвый камень; 
И в осень дней твоих не погасает пламень, 
Текущий с жизнию в крови.

Вот еще пара примеров, уже из стихов совре-
менников Мандельштама.

В.Ф. Ходасевич (“И я пришел к тебе, любовь...”, 
1906–1907):

И снова ровен стук сердец; 
Кивнув, исчез недолгий пламень, 
И понял я, что я – мертвец, 
А ты лишь мой надгробный камень.

Андрей Белый (“Матери”, 1907):

Я сел на могильный камень… 
Куда мне теперь идти? 
Куда свой потухший пламень – 
Потухший пламень… – нести.

Функция пары “камень – пламень” у Мандель-
штама иная, чем у пары рифм в первой строфе. 

Она указывает не на конкретный контекст, а 
помещает этот парный образ в русскую поэти-
ческую традицию, в ее немолчный шум, из ко-
торого вырастает для поэта звук его собственной 
поэзии. Она связывает воедино поэзию Золотого 
и Серебряного века и одновременно служит еще 
одним указанием, что “зеленый мох и влажный 
камень” – это могила, а не фонтан.

Третья строфа образована из двустиший, связь 
между которыми – синтаксическая и смысловая – 
неочевидна. Начнем с первого двустишия. Это тре-
тий шаг в построении поэта. Первый шаг – Амур, 
оказавшийся на могиле, поражен тем, что есть 
старость и смерть. Второй шаг – это его месть; он 
вселяет в сердца любовный пламень, пусть и не-
законный. Теперь третий шаг – что происходит 
потом, когда человек погрузился в любовь, отсюда 
глагол “начинает”. Итак, грубый ветер начина-
ет дуть в наивные долины. Что же это за “наив
ные долины”? Наивные, разумеется, не долины, а 
те, кто в них находится. По контексту, это люди, 
пытающиеся любовью отгородиться от неотвра-
тимой судьбы, создать свой маленький, уютный, 
хотя и непрочный мирок. Прежде, в других стихах 
суровости реального мира был противопоставлен 
игрушечный, детский мир искусства, где человек 
ощущает себя творцом “в сознании минутной 
силы, в забвении печальной смерти”. Здесь неот-
вратимости суровой судьбы в реальном мире про-
тивопоставлен мир любви, но и он такой же: его 
создает младенец Амур, он результат его ребяче-
ской мести, а обитатели его долин – наивные.

“Ветер грубый”, значит, не легкий, не нежный, 
а сильный, почти ураган, – это суровая и неот-
вратимая реальность, которая врывается в мир, 
где человек пытается спрятаться от нее в любви28. 
Вывод понятен: спрятаться, укрыться не дано, 
как не дано “остановить веретено”.

Остается последнее двустишие. Почему губы 
“страдальческие” можно понять. Невесело жить 
в мире, помня о неизбежной смерти. Но почему 
их нельзя достаточно сомкнуть? И для чего до-
статочно? Один ответ кажется естественным. На-
верное, многим помнится, что когда в лицо дует 
сильный ветер или льют струи дождя, человек 
инстинктивно сжимает губы, чтобы защититься, 
отгородиться29. Значит, нельзя достаточно сом-
кнуть, чтобы защититься от ворвавшейся в мир 

28 Ср. похожий мотив в стихотворении “Если утро зимнее тем-
но…” (1909, тоже из писем). Только в нем речь идет о мире искус-
ства, а не мире любви. Там обитатели (как и предметы, впрочем): 

“Ото всех ветров защищены // Ото всяких бед защищены”.
29 Кстати, человек часто делает то же самое, когда на него обру-
шивают шквал упреков или оскорблений. Он поджимает губы.
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любви суровой реальности? Однако подтекст 
подсказывает нам и другой возможный, хотя и 
неожиданный ответ. Сочетание рифм “грубый – 
губы” выводит нас на стихотворение Брюсо-
ва “Трубите в траурные трубы…” (1907), которое 
Мандельштам, наверняка, знал:

Трубите в траурные трубы, 
Закройте крепом зеркала, 
Она лежит, сомкнувши губы, 
И повторяет голос грубый: 
Все совершилось! Умерла!

Тогда получается, что “сомкнуть губы” значит 
умереть. В обоих возможных интерпретациях 
концовка стихотворения пессимистична: нельзя 
защититься, отгородиться, спастись. Даже “уме-
реть, уснуть”, чтобы избавиться от мыслей о неиз-
бежном конце, и то невозможно.

Мы начали разговор о стихотворении с того, что 
содержание его довольно просто, но в поэзии важно 
не только содержание и даже не столько содержание. 

Разбор стихотворения (или вообще любого про-
изведения искусства) никогда не может считаться 
законченным. Мы сделали, что могли. Дальше во-
прос вкуса. Волошину это стихотворение (наряду 
с другими) не понравилось, а мне – да. Один – один. 
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Резюме. В статье рассмотрена эволюция системы внутриязыковых страт русского языка в условиях 
неравноправного распределения контактирующих языков (русский язык диаспоры vs немецкий язык 
официального общения). Специфика данного случая состоит в том, что в контакт здесь вступают 
языки, изначально располагающие аналогичными социолингвистическими характеристиками, 
которые, однако, последовательно утрачиваются для (русского) языка без административного ста-
туса, бытующего исключительно в личной сфере в качестве устного коммуникативного кода. Эта 
ситуация в свою очередь способствует лексическому, морфосинтаксическому и прагматическому 
трансферу из немецкого языка в русский язык диаспоры. Однако, как показывает анализ социо-
лингвистических и лингвистических данных, межъязыковой контакт затрагивает также систему 
страт русского языка, при этом сужение его исходного набора страт и трансфер страт из немецкого 
языка, т.е. возникновение новой (смешанной) системы, объясняется изменением социолингвисти-
ческих характеристик русского языка в контексте миграции. Индикатором новой полилингваль-
ной вариативности, в том числе и стратификационной, является переключение межъязыкового 
кода на месте внутриязыкового, особенно характерное для второго поколения диаспоры.
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Abstract. The paper examines the evolution of the system of intralingual varieties of Russian in the context 
of migration-affected unbalanced multilingualism (Russian as a heritage language vs German as a language 
of official communication). In this specific case of multilingualism, two languages with similar sociolinguistic 
characteristics (status, polyfunctionality, codification) enter in contact, whereby Russian, as a language 
without administrative status and used only in the personal sphere, is de facto reduced to one (informal) 
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1. Языки vs страты в контакте

В статье на примере русского языка диаспоры1 
в Германии показано взаимодействие систем вну-
триязыковых страт в условиях неравноправного 
многоязычия, частным случаем которого явля-
ется многоязычие в контексте миграции. Эти 
условия могут быть охарактеризованы как функ-
ционально и социально неравноправное распре-
деление языков, бытующих в определенном язы-
ковом сообществе, в нашем случае – русского и 
немецкого. В то время как язык диаспоры (рус-
ский, L1) функционирует в неофициальном (се-
мейном и дружеском) общении, в официальной 
сфере (администрация, политика, экономика, 
образование) используется государственный язык 
(немецкий, L2), в том числе и самими представи-
телями диаспоры. Таким образом, в контексте 
эмиграции для русского языка возникает прин-
ципиально новая социолингвистическая ситуа-
ция, к основным характеристикам которой могут 
быть отнесены:

(1)	 Утрата официального статуса государствен-
ного языка;

(2)	 Смена (преимущественно) монолингваль
ного окружения на би- или полилингвальное;

(3)	 Функционирование в условиях неравно-
правного двуязычия, вследствие которого 
стандартный (кодифицированный) язык и 
его функциональные разновидности ока-
зываются невостребованными;

1 Понятие язык диаспоры обозначает язык эмигрантов и их 
потомков, т.е. используется как общий термин для обозна-
чания базового языка сообщества с миграционным фоном 
в первом и последующих поколениях. Термин унаследован-
ный язык обычно используется в отношении второго и после-
дующих поколений мигрантов, реже – в противопоставле-
нии языку собственно эмиграции, т.е. первого поколения [1]. 

(4)	 Утрата коммуникативного престижа вслед-
ствие утраты статуса государственного языка 
и обретения негласного статуса языка марги-
нальной языковой и социальной группы;

(5)	 Сужение сферы функционирования и из
менение коммуникативного ранга, вследствие 
чего полифункциональность языка сменяет-
ся использованием его некодифицированных 
(как правило, устных) разновидностей.

Специфика нашего случая в общей типологии 
ситуаций неравноправного многоязычия состоит 
в том, что в ситуации контакта здесь находятся два 
языка (русский и немецкий), изначально распола-
гающие аналогичными социолингвистическими 
характеристиками (административный статус, 
степень кодифицированности, полифункцио-
нальность), которые для русского языка в условиях 
эмиграции последовательно утрачиваются2.

Очерченная социолингвистическая ситуа-
ция приводит, в свою очередь, к определенным 
лингвистическим последствиям, а именно к ма-
териальному и нематериальному трансферу из 
немецкого языка L2 в русский L1. Проявления 
языкового контакта на отдельно взятых уровнях 
языка описаны для языков диаспор достаточно 
подробно3, однако взаимодействие внутриязыко-
вых страт контактирующих языков во внимание 
не принималось. L1 и L2 рассматривались как 
внутренне не стратифицированные языковые си-
стемы, и в качестве эталона при диагностирова-
нии статуса особенностей как разговорной речи, 
так и потенциально возможной официальной 

2 Указанная специфика может относиться и к языкам других 
диаспор, пребывающим в ситуации неравноправного контакта 
с языком, располагающего теми же социолингвистическими 
характеристиками, что и базовый эквивалент языка диаспоры. 
3 См., например, [2]; [3]; [4]; [5]; [6]; [7]; [8]; [9]; [1]; [10]. 

communicative code. This situation in turn contributes to the lexical, morphosyntactic and pragmatic 
transfer from German into Russian. However, as the analysis of sociolinguistic and linguistic data shows, 
interlingual contact also affects the system of Russian language varieties. The reduction of the original 
repertoire of intralingual varieties and the transfer of German interlingual varieties, i.e. the emergence of a 
new (mixed) system, is explained by the change in the sociolinguistic characteristics of the Russian language 
due to migration. An indicator of the emerging polylingual variation, including stratification, is the switching 
of the interlingual code instead of the intralingual code, a typical feature of the second generation in the 
diaspora.
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русской коммуникации диаспоры [11] выступал 
стандартный язык метрополии. Репертуар страт 
языка диаспоры, проецирующий и освоение офи-
циального и неофициального языка билингвами, 
и ситуативно обусловленный выбор ими реги-
стра-языка в условиях функционального двуязы-
чия [12], оставался вне поля зрения лингвистики. 

Исходя из представленной социолингвистиче-
ской ситуации, можно предположить, что межъ-
языковой трансфер затрагивает не только уров-
ни языка, но и систему страт, эволюция которой 
в условиях многоязычия может протекать как ми-
нимум по двум гипотетическим сценариям: 

(1)	 Трансфер исконной системы страт языка 
метрополии и её консервация (в условиях 
относительной изоляции языка диаспоры); 

(2)	 Сужение набора страт исконного языка и 
трансфер страт из L2 в L1, т.е. возникнове-
ние новой (смешанной) системы страт. 

В качестве нулевой гипотезы следует принять 
первый из предложенных сценариев. 

Любой из двух потенциально возможных сце-
нариев связан, в свою очередь, с вопросом об от-
ношении системы страт языка диаспоры к языку 
метрополии: является ли первая (модифициро-
ванной) проекцией второй или же – будучи сжа-
той до одного функционально ограниченного 
коммуникативного кода – только одним из вари-
антов языка метрополии? Таким образом, взаи-
модействие систем страт контактирующих языков 
в контексте миграции значимо для решения во-
проса о лингвистическом статусе языка диаспоры, 
а также для описания языков других диаспор, об-
ладающих аналогичными социолингвистически-
ми характеристиками, и для типологии ситуаций 
неравноправного многоязычия.

Взаимодействие страт русского и немецкого 
языков в условиях неравноправного многоязы-
чия рассматривается в статье на материале социо
лингвистических и лингвистических данных. 

2. История, демография и витальность языка 
диаспоры

Русские диаспоры начинают активно форми-
роваться на рубеже XIX и XX веков как следствие 
конфессиональной (старообрядцы, духоборы, мо-
локане) и политической эмиграции из Российской 
империи [13]4. После Октябрьской революции рус-
ская диаспора складывается и в Германии, однако 

4 Формирование русских диаспор и массовую иммиграцию 
русофонных носителей следует рассматривать как частное яв-
ление в рамках массовой иммиграции рубежа веков [12, с. 40].

её лингвистическая судьба практически не про-
слежена5, в отличие, в частности, от Франции6. 
Вторая, послевоенная волна эмиграции из СССР 
(перемещённые лица, бывшие узники концлаге-
рей, коллаборационисты, этнические немцы, по-
литические эмигранты)7 осталась в лингвистиче-
ских работах практически не замеченной8. Третья 
волна (1970-е годы) заявила о себе на культурном, 
политическом и академическом поприще, оказав 
заметное влияние и на геополитическую ситуа-
цию в предперестроечном СССР. 

После 1991 года русскоязычная диаспора зна-
чительно увеличивается за счет четвёртой волны 
эмиграции: так называемых еврейских беженцев, 
этнических немцев-репатриантов, образователь-
ной, рабочей и семейной эмиграции, т.е. эмигра-
ции, организованной принимающей страной, и 
эмиграции индивидуальной. В отличие от пер-
вой и второй волн, имевших стихийный бежен-
ский или невозвращенческий характер, третья и 
четвёртая волны явились результатом организо-
ванной и поддержанной принимающей стороной 
иммиграции. Волны эмиграции практически 
не смешивались между собой, в связи с чем они 
не обнаруживают языковой преемственности: 
так, потомки первой волны нередко сохраняют 
реликтовые особенности дореволюционной речи 
[15]; [3], например, ходить на службу вместо узу-
ального в (пост)советском русском языке ходить 
на работу, получать жалованье вместо получать 
зарплату. В свою очередь, потомки третьей вол-
ны используют в речи разнообразные советизмы, 
практически вышедшие из обихода постпере-
строечных поколений в метрополии, например, 
информант для обозначения доносчика или сек-
сот для обозначения сотрудника КГБ9. 

В статье рассматривается язык четвёртой вол-
ны эмиграции, т.е. русофонов, покинувших 
СССР после 1991 года, и их потомков, прожива-
ющих в ФРГ, – одной из трёх стран, принявшей, 

5 Ср. ряд речевых портретов в [14] и [3].
6 См., в частности, [8] о судьбе языка четырёх поколений рус-
ской эмиграции во Франции. 
7 Периодизация волн эмиграции последовательно из Рос-
сийской империи, Советской России, СССР и России обо-
снована в [13]. 
8 Немногочисленные языковые данные второй волны эми-
грации проанализированы в [4]. 
9 Лингвистическая археология русского языка зарубежья 
заслуживает отдельного исследования в рамках истории 
русского языка XX века, в частности, с точки зрения кон-
сервации определённых орфоэпических, лексических и мор-
фосинтаксических особенностей в условиях относительной 
изоляции и определённых языковых установок. 
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наряду с США и Израилем, максимальное число 
выходцев из бывшего СССР [16].

Оценки общего числа русскоговорящих в ФРГ 
заметно колеблются, поскольку официальная 
статистика страны [17] не учитывает владение 
исконным (унаследованным) языком у лиц с ми-
грационным фоном и их потомков. Яннис Пана-
гиотидис в своём социологическом исследовании 
оценивает общее количество русофонов в ФРГ 
в два с половиной миллиона, включая в это чис-
ло только носителей русского языка как родного, 
т.е. первое поколение эмигрантов, и исключая 
последующие [18]. Кроме того, в своих подсчётах 
он, как и официальная статистика, не принимает 
во внимание тот факт, что русский язык нередко 
является родным (первым) языком и для выход-
цев из Прибалтики, Казахстана, Кыргызстана, 
Беларуси или с Украины. Таким образом, общее 
число русофонов в ФРГ во всех поколениях может 
существенно превышать названные им цифры. 

На витальность русского языка в ФРГ указы-
вают не только высокие демографические пока-
затели и компактное проживание эмигрантов 
в определенных районах городов (так, в Берлине 
для первой волны это был Шарлоттенбург, про-
званный Шарлоттенградом, а для четвертой – 
Марцан)10. О витальности языка косвенно сви-
детельствует и наличие развитой русскоязычной 
инфраструктуры (магазинов, парикмахерских, 
туристических агентств, автосалонов), культур-
ных сообществ, русскоязычных изданий, интер-
нет-форумов и социальных сетей в интернете. 
Социолингвистическое исследование Йорга Ах-
терберга [20] подтверждает наибольшую виталь-
ность русского языка по сравнению с языками 
других славянских диаспор в ФРГ, а также наи-
большую антиассимилятивность русской диас-
поры; Людмила Исурин, сравнивая показатели 
витальности русского языка диаспор в трёх стра-
нах – ФРГ, Израиле и США, – отводит Германии 
второе после Израиля место [16]. 

3. Правовой и лингвистический статус языка 
диаспоры

Однако, несмотря на высокие демографические 
показатели и витальность, русский язык диаспо-
ры, как и языки других диаспор, не имеет в ФРГ 
правового статуса. Статус языков меньшинств, 
обеспечивающий правовой поддержкой и госу-
дарственными субсидиями, присвоен в ФРГ дат-
скому, фризскому, нижненемецкому, цыганскому 

10 Ср. компактное проживание сообществ мигрантов как один 
из ведущих факторов, способствующих витальности языков 
диаспор и сохранению исконной идентичности в [19, с. 236].

(романи) и верхне- и нижнелужицкому языкам, 
т.е. языкам этнических меньшинств, исконно 
проживающих на её современной территории, и 
региональному варианту немецкого языка (ниж-
ненемецкий). Таким образом, понятие язык диа-
споры не тождественно правовому термину язык 
(этнического или регионального) меньшинства11, 
которое указывает на законодательно закреплен-
ный административный статус. 

В ситуации отсутствия правового статуса во-
прос о лингвистическом статусе языка русской 
диаспоры в ФРГ остаётся открытым. Очевидно, 
здесь играет роль ряд экстралингвистических 
обстоятельств, связанных с его изучением. Язык 
русского зарубежья, отмеченный влиянием до-
минирующих языков окружения, впервые был 
зафиксирован в работах послереволюционных 
эмигрантов-лингвистов [22]12. Заметного резо-
нанса эти работы не получили, и язык эмигра-
ции долгое время оставался вне поля зрения как 
советской, так и зарубежной лингвистики. Ак-
тивное изучение языка диаспор, в том числе и 
русской, началось только в середине 1990-х годов 
прежде всего в рамках парадигмы унаследованных 
языков в США (migrant heritage languages, [23]), ср. 
также исследования российских авторов, посвя-
щённые лингвистической экологии русских кон-
фессиональных [24]; [25] и политических диаспор 
[26]; [15]; [3]. 

Включение языков диаспор в лингвистиче-
скую парадигму повлекло за собой вопрос об их 
лингвистическом статусе, сопряжённый с рядом 
трудностей. Во-первых, лингвистический статус 
языка напрямую проистекает из его администра-
тивно-политического статуса, который регла-
ментирует и степень его кодификации, и сферы и 
функции его бытования, определяющие, в свою 
очередь, степень его функциональной специали-
зации, а также закрепляет его территориальный 
и социальный статус (престижность) [27, с. 378]. 
Во-вторых, описание русского языка вне привыч-
ной сферы бытования и определение его страти-
фикационного статуса затрудняются представле-
нием об обязательности литературной нормы и 
для внелитературных страт, а также неприятием 
самой возможности существования региональных 
норм [28, с. 95]; [29, с. 38]. Подобные представле-
ния также препятствуют признанию того фак-
та, что социально-стилистические параметры 

11 Ср. в этой связи определение языка диаспоры как языка 
меньшинства в [21, с. 1]. 
12 Очевидно, названную работу Сергея Карцевского сле-
дует признать первой в истории изучения языка русской 
эмиграции. 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 5 с. 22–36

26	 ВАРДИЦ. ВНУТРИЯЗЫКОВЫЕ СТРАТЫ В МЕЖЪЯЗЫКОВОМ КОНТАКТЕ	

языкового варьирования в диаспоре и в метро-
полии, т.е. стратификация русского языка, могут 
существенно различаться13. 

В итоге, несмотря на то, что именно стандарт-
ный язык метрополии рассматривается как эта-
лон для диагностирования особенностей языка 
диаспоры, лингвистический статус языка русских 
диаспор по отношению к языку метрополии и 
системе его стратов либо не определяется [3]; [33], 
либо определяется и как вариант русского языка 
[2, с. 205], и как особая форма его существования 
(наряду с диалектами и литературно-письменным 
языком) [34, с. 5], и как особая сфера литератур-
ного языка [35, с. 447], и как пиджин [36, с. 78]. 
Приведённые определения фиксируют место 
языка диаспоры по отношению к языку метро-
полии, не уточняя при этом его внутриязыковую 
стратификацию, т.е. рассматривают его как некий 
гомогенный в плане стратификации регистр, ко-
торый может быть подключён как одна из подси-
стем к общей системе этноязыка. 

Именно таким образом поступила польская со-
циолингвистика, включив язык зарубежья в со-
циолингвистическую модель польского языка на-
ряду с его региональными вариантами в Беларуси, 
на Украине, в Литве и Латвии [37]; [38]. Такое ре-
шение вызвано и историческими, и геополити-
ческими мотивами: по разным оценкам, от чет-
верти до трети всех говорящих на польском языке 
проживает за пределами современной Польши 
[39]; [40]. Польский язык вне Польши получил, 
таким образом, статус нестратифицированного 
регионального варианта наряду с историческими 
пограничными диалектами [41]. 

Признание русского языка диаспоры особым 
вариантом русского этноязыка, как, например, 
признание испанского языка в странах Южной и 
Латинской Америки особыми вариантами испан-
ского, повлекло бы за собой и признание особой 
нормы русского языка за рубежом, что в свою оче-
редь соответствовало бы идее о наличии особой 
нормы в билингвальных сообществах, ср. обо-
снования выделения полилингвальной нормы 
в [42]; [43]. 

Описанное положение дел проецируется и 
на исследования языка диаспоры, которые рассма-
тривают язык эмиграции, с одной стороны, преи-
мущественно как гетерогенное множество инди-
видуальных речевых практик, специфика которых 
выявляется в сопоставлении с кодифицированным 

13 О необходимости различения нормы монолингвального и 
билингвального сообщества см. работы [30, с. 3]; [31, с. 156]; 
[32, с. 38].

языком метрополии, а с другой стороны, как за-
ведомо гомогенное явление, т.е. без учёта его со-
циальной и функциональной дифференциации, 
внутриязыковой полиглоссности говорящих, а 
также без учёта контакта страт. 

4. Контакт страт: социолингвистика и 
лингвистика 

4.1. Корпус исследования 

В статье использованы данные корпуса, создан-
ного в рамках немецко-израильского исследова-
тельского проекта “Multilingual families’ response 
to COVID-19: New Opportunities and Challenges”14. 
В основу корпуса легли полуструктурированные 
интервью продолжительностью от сорока до ше-
стидесяти минут с представителями первого и вто-
рого поколений русскоязычной диаспоры в Герма-
нии (N=80, n=40 для каждого поколения)15.

Первое поколение – это собственно поколение 
эмигрантов c родным (L1) языком русским, кото-
рые родились и закончили среднюю школу в Рос-
сии. На момент интервью возраст этой группы 
респондентов составлял от 37 до 50 лет (средний 
возраст – 44,5 года). 

Второе поколение составили те, кто родился 
в Германии в семье эмигрантов или был привезён 
в Германию в возрасте до пяти лет. Эта группа 
опрошенных освоила русский язык, который со-
ответственно является для них унаследованным 
языком, в семье и получила среднее образование 
в Германии на немецком языке. Возраст этой 
группы респондентов составлял на момент ин-
тервью от 20 до 28 лет (средний возраст – 24 года). 

Интервью представляют собой нарративы, по-
свящённые языковой биографии опрошенных 
и их семей, а также их языковой и культурной 
интеграции в Германии, прежде всего, освое-
нию официальных (институциональных) сфер 
жизни в новой стране проживания (социализа-
ция в детском саду и школе, система обучения и 
образования, профессиональная деятельность, 
административно-бюрократические аспекты ор-
ганизации жизни семьи). Выбор тематическо-
го фокуса стимулированных нарративов связан 
с идеей перестройки внутриязыковых страт языка 

14 Проект был поддержан научным фондом German-Israeli 
Foundation for Scientific Research and Development (GIF) и осу-
ществлён на базе Потсдамского университета совместно 
с Университетом Бар-Илан с января по декабрь 2022 года, 
номер гранта 1520. 
15 Интервью представлены в статье в виде орфографи-
ческих транскриптов с сохранением особенностей речи 
респондентов. 
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диаспоры в условиях функционального двуязычия, 
индикатором которой является, в частности, пере-
ключение межъязыкового кода вместо переключе-
ния внутриязыкового функционального регистра 
[12, c. 47]. При этом если в рамках официальной 
коммуникации подобное переключение с русского 
на немецкий язык обусловленно ситуативно (ком-
муникация в официальной сфере осуществляется 
на государственном языке), то в рамках (стимули-
рованного) нарратива на русском языке – тема-
тически, сигнализируя о модификации системы 
внутриязыковых страт языка диаспоры16.

Подобное переключение кода рассматривается 
нами как одна из языковых практик транслинг-
визма [47], который мы понимаем как использо-
вание полилингвальным говорящим ресурсов 
всех находящихся в его распоряжении языков 
как элементов одной системы [1]; [48]. Билингв 
или полилингв оперирует при этом элементами 
и регистрами нескольких языковых систем в за-
висимости от коммуникативной ситуации; по-
лилингвальная вариативность замещает таким 
образом вариативность монолингвальную, при 
которой говорящий оперирует элементами и ре-
гистрами одной языковой системы [49].

Рассматривая переключение внутри- и межъязы- 
ковых регистров в речевой практике билингва 
в условиях неравноправного многоязычия как 
индикатор изменения системы страт [12], обра-
тимся к аргументации Л.П. Крысина в пользу 
того, что “существует принципиальное сходство 
владения, с одной стороны, разными языками и, 
с другой, разными подсистемами одного языка. 
Как в первом, так и во втором случае мы можем 
наблюдать: (а) вкрапления иносистемных эле-
ментов в речь (кодовую интерференцию); (б) за-
имствование иносистемных элементов; (в) пе-
реключение с одной коммуникативной системы 
на другую в ходе общения [...]. Каждое из этих 
трех проявлений взаимодействия языков или 
языковых подсистем предполагает определённый 
уровень владения вторым средством общения: 
от некоторого знакомства с ним (на этом уровне 
возможны вкрапления, в меньшей степени – за-
имствования и невозможно кодовое переключе-
ние) до более или менее свободного владения им, 
когда наблюдаются все три процесса” [50, с. 4].

В нашем случае рассмотрено более сложное вза-
имодействие подсистем разных языков в речевом 

16 Тематически мотивированному переключению кода по-
священа обширная литература, см., например, [44]; [45]; [46], 
однако с точки зрения стратификационного сдвига исход-
ной языковой системы в условиях функционального дву
язычия это явление не рассматривалось. 

поведении билингва. В ситуации контакта здесь 
оказываются не два функционально-прагматиче-
ски эквивалентных регистра (например, диалект 
А и диалект В) и не два функционально-праг-
матически неэквивалентных регистра (напри-
мер, стандартный язык А и диалект В), а два 
полифункциональных языка с эквивалентной 
системой страт. Однако в силу неравноправного 
распределения обоих языков в условиях мигра-
ционного трансфера одного из них в сферу ге-
гемонии другого представляется обоснованным 
говорить о более нюансированном динамическом 
контакте определённых страт этих языков. 

4.2. Результаты контакта страт

Как было показано выше, ввиду отсутствия ад-
министративного статуса в Германии, а также кон-
ституционно закреплённой гегемонии немецкого 
языка, русский язык диаспоры бытует преимуще-
ственно в устной форме в сферах неофициального 
общения; в качестве официального языка предста-
вители диаспоры используют язык новой страны 
пребывания, т.е. немецкий. В результате функцио-
нально неравноправного двуязычия доминантный 
немецкий язык – второй язык (L2) для первого 
поколения диаспоры – становится первым языком 
(L1) для второго (и последующих) поколений, бу-
дучи для них изначально единственно возможным 
языком социализации и образования, а русский 
язык – первый (L1) язык для первого поколения ди-
аспоры – становится для второго поколения унас-
ледованным (heritage language, HL) или даже вторым 
языком (L2)17, ср. схему 1.

Схема 1. Межпоколенческие изменения статуса 
языков в контакте

Статус языка  
в стране пребывания 

1-е поколение 
эмигрантов

2-е поколение 
эмигрантов

Доминантный язык 
окружения / Язык 

официального обще-
ния (societal language)

Немецкий 
(L2) 

Немецкий 
(L1) 

(Язык диаспоры) / 
Язык неофициально-
го общения (migrant 

heritage language)

Русский (L1) Русский  
(HL / L2) 

17 Как справедливо указывают авторы работы [51, с. 130], 
“heritage speaker is an early bilingual who grew up hearing and speaking 
the heritage language (L1) and the majority language (L2) either 
simultaneously or sequentially in early childhood, but whose L2 became 
their primary language at some point during childhood (typically after 
the onset of schooling)”. Первый язык, освоенный билингвом 
в кругу семьи в качестве унаследованного языка, в процессе со-
циализации нередко становится для него вторым языком. 
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Примечания к схеме 1.
1) Понятие язык диаспоры заключено в скобки, поскольку 
обозначенное явление не имеет ни официального, закре-
плённого в конституции, ни лингвистического статуса. 
2) Язык диаспоры является только одним из возможных 
языков неофициального общения, к которым относится 
немецкий, а также потенциально и ряд других языков. 
3) Введённая градация (HL / L2) указывает на широкий 
спектр варьирования в уровне владения унаследован-
ным языком. Теоретически здесь возможно и владение 
на уровне L1, в частности, у тех, кто получил высшее 
образование в России. Однако в проанализированном 
корпусе подобные случаи зафиксированы не были. 

Таким образом, новая социолингвистическая си-
туация приводит к межпоколенческому изменению 
статуса функционально дистрибуированных язы-
ков, который, начиная со второго поколения диас-
поры, совпадает с их социально-функциональным 
распределением в новой стране пребывания. 

Несбалансированное функциональное распре-
деление языков приводит, в свою очередь, к пе-
рестройке исконного репертуара страт в языке 
диаспоры. Начиная опять же со второго поко-
ления, стандартный русский язык замещается 
в исходной системе страт унаследованного языка 
стандартным немецким, а (подверженный ин-
терференции) унаследованный русский бытует 
в качестве (второго) обиходного языка наряду 
с (освоенным на уровне L1) немецким, см. схему 
2. С точки зрения внутренней (социально-функ-
циональной) стратификации языка русский язык 
диаспоры превращается в особый коммуникатив-
ный код в новой многоязычной системе страт, где 
место стандартного языка (языка социализации, 
образования и официальной коммуникации, ос-
военного и в устной, и в письменной форме) за-
нимает немецкий, а место разговорного языка 
(или одного из разговорных языков представите-
ля диаспоры) – русский, освоенный, как правило, 
исключительно в устной форме18.

Схема 2. Межпоколенческая перестройка системы 
страт в языке диаспоры 

Функцио
нальный 
регистр 

1-е поколение 
эмигрантов

2-е поколение 
эмигрантов

Стандарт-
ный язык 

Немецкий +/- 
(Русский +)

Немецкий +
(Русский -)

Обиходно- 
бытовой 

язык 

Немецкий +/-
Русский +

Немецкий +
Русский +/-

18 Об угасании письменной формы в языке диаспоры см., на-
пример, [33].

Примечания к схеме 2 и условные обозначения. 
1) Термин стандартный русский язык заключен в скоб-
ки, поскольку в прототипической модели коммуника-
ции диаспоры, в которой немецкий язык обслужива-
ет официальную, а русский – неофициальную сферу, 
стандартный полифункциональный русский язык не 
используется. 
2) Знаки +, - и +/- обозначают степень владения язы-
ком или языковым регистром. 
3) Схема представляет несколько упрощённую типиза-
цию конкретного использования языков билингвами. 
Очевидно, что в действительности степень владения 
стандартным русским языком варьируется и у перво-
го поколения. Однако, поскольку мы относим к нему 
эмигрантов, которые получили среднее образование 
в России, есть основания полагать, что базовое вла-
дение стандартным языком является одной из социо
лингвистических характеристик этой группы. Это 
замечание относится также к уровню владения стан-
дартным немецким языком для второго поколения 
диаспоры. 

Таким образом, перенесённый в новые социо-
лингвистические условия, русский язык эмигра-
ции как изначально полифункциональный язык 
сокращает и модифицирует свою систему страт 
в ситуации неравноправного контакта с другим 
полифункциональным языком, см. схему 3. 

Схема 3. Модифицированная система страт 
в унаследованном языке диаспоры

Стандартный язык Немецкий 
Обиходно-бытовой язык Немецкий / русский 

Модификация системы страт обусловливает и 
направления межъязыкового трансфера в условиях 
многоязычия, который также оказывается специ-
фическим для первого и второго поколений. Так, 
для первого поколения отмечен трансфер как из 
русского языка в немецкий, т.е. из L1 в L2, так и из 
немецкого языка в русский, т.е. из L2 в L1. Для вто-
рого (и последующих) поколения обычно наблю-
дается однонаправленный трансфер, из немецкого 
языка в русский, т.е. из первого языка L1 в унасле-
дованный или второй (HL или L2)19, см. схему 4.

Схема 4. Межъязыковой трансфер в языке диаспоры 
в межпоколенческом сравнении

1-е поколение 
эмигрантов

2-е поколение 
эмигрантов

Немецкий (L2) Немецкий (L1) 
Русский (L1) Русский (HL / L2) 

19 Различия в направлении межъязыкового трансфера в об-
ласти морфологии у двух поколений диаспоры показаны, 
в частности, в [1].
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Применительно к модифицированной систе-
ме страт языка диаспоры, отмеченного поли-
лингвальной вариативностью, которую следует 
признать его дистинктивной лингвистической 
характеристикой, нужно подчеркнуть, что рус-
ский язык, занимающий в стратификационной 
модели унаследованного языка диаспоры место 
одного из обиходно-бытовых языков или реги-
стров (см. схему 3), подвержен межъязыковому 
трансферу как со стороны стандартного немец-
кого языка, так и со стороны обиходно-бытового 
немецкого, испытывая, таким образом, двойное 
иноязычное влияние, см. схему 5. 

Схема 5. Межъязыковой трансфер в 
стратификационной модели унаследованного языка 

диаспоры

Стандартный 
язык Немецкий

Обиходно-быто-
вой язык Немецкий Русский

В результате русский язык диаспоры превраща-
ется в особый коммуникативный код, который 
используется как один из регистров в многоязыч-
ной системе страт. При этом для него характерна 
интерференция как минимум двух типов. Поми-
мо внешней интерференции из доминирующего 
языка (лексика, морфология, синтаксис, семан-
тика, прагматика, см. примеры в таблице 1), этот 
код отмечен и интерференцией внутренней, т.е. 
смешением (или неразличением) социально и 
функционально обусловленных регистров исход-
ной системы страт, см. примеры в таблице 2. 

Таблица 1. Межъязыковая интерференция в языке 
диаспоры (примеры)

Уровень языка Примеры 
употребления

Перевод и 
комментарий 

Лексика кранкенфер-
зихерунг

нем. Kranken-
versicherung 

‘медицинское 
страхование’ 

арбайтсамт нем. Arbeitsamt
‘биржа труда’

банхоф нем. Bahnhof 
‘железнодорож-

ный вокзал’

Морфология Я кундиговала 
договор... 

морфологиче-
ская адаптация 

нем. kündigen 
‘расторгнуть 

договор’

Мама дай мне 
пожалуйста 

габельку…

диминутив 
от нем. Gabel 

‘вилка’

У меня нет ка-
кого-то фербин-
дунга эмоцио

нального  
к языку…

морфологиче-
ская адаптация 
нем. Verbindung 

‘связь’

Синтаксис вот эти курсы 
были ... в первом 

году обучения

трансфер нем. 
именной со-

четаемости im 
ersten Jahr

Но читать мне 
всегда немнож-

ко тяжелее было 
как на немецком

трансфер нем. 
синтаксическо-
го коннектора 

als здесь  
в зн. ‘чем’

И потом когда 
я потом стала … 

семь лет

трансфер нем. 
коллокации 
стать Х лет  
в зн. (дат.п. 

субъекта) ‘ис-
полнилось Х лет’

Семантика А младшая 
она сейчас 

делает тоже 
магистратуру

экспансия нем. 
глагола machen 
‘делать’ с более 
широким спек-
тром сочетаемо-

сти, чем  
в русском

... получили ве-
сенний загар

экспансия нем. 
глагола bekom-
men ‘получать’  
с более широ-
ким спектром 
сочетаемости, 
чем в русском

инвестировать 
время в русский 

не могу

расширение се-
мантики глаго-

ла под влиянием 
семантики нем. 

эквивалента 
investieren
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Прагматика Извини пожа-
луйста ты мо-

жешь пожалуй-
ста мне помочь 

трансфер нем. 
формул веж-
ливости, их 
конвенцио-

нальности и 
частотности

Помимо межъязыковой интерференции, для 
которой характерен трансфер из немецкого язы-
ка в русский, русский коммуникативный код 
диаспоры отмечен и внутриязыковой интерфе-
ренцией – из некодифицированных страт, ис-
пользуемых в семейном обиходе, в нормативные, 
например, использованием сниженных элемен-
тов в академическом общении, см. примеры в та-
блице 2. 

Таблица 2. Внутриязыковая интерференция 
(примеры из [52])

Пример Комментарий 

Чичикова в городе не за-
любили (выступление 
на семинаре)

Возможно, диалектное 
или региональное вли-
яние, сохранившееся 
в языке семьи

В библиотеке нет сло-
варёв (выступление 
на семинаре)

Явление аналогического 
выравнивания слово-
изменительной пара-
дигмы, свойственное 
просторечию

Ихние дети всегда шумят 
(выступление на семи-
наре, рассказ о записи 
интервью)

Явление аналогического 
выравнивания местои-
менной парадигмы по 
парадигме притяжатель-
ных прилагательных

Отмеченные явления межъязыкового транс-
фера представляют собой результаты языкового 
контакта; явления внутриязыкового трансфера – 
результаты относительной изоляции языка диас-
поры и традирования устной семейной нормы как 
нормы русского языка. 

В ситуации вынужденного двуязычия опи-
санный интерферированный код становится 
главным коммуникативным кодом в русском 
общении диаспоры, соединяя в себе не только 
отдельные элементы, но и регистры контактиру-
ющих языков, а также смешивая внутриязыко-
вые элементы различных подсистем и сами под-
системы (регистры) базового языка. Подобная 
перестройка системы речевых кодов в унаследо-
ванном языке особенно характерна для второго 

и последующих поколений; о ней сигнализиру-
ют примеры тематически мотивированного пе-
реключения межъязыкового кода. Сравним вы-
держки из интервью с представителями первого 
(1) и второго (2 и 3) поколений: 

(1) Потом я пошла делать абитур [нем. Abitur machen 
‘сдавать выпускные экзамены в гимназии’] в вечер-
ней гимназии / Abendgymnasium [нем. вечерняя гимна-
зия] / в Кёльне // Там был специальный курс для тех 
девушек / у кого есть дети // То есть это специально 
было от Stadt-a Кёльна [от города Кёльна] // Я за-
кончила Abitur [контаминация русс. закончить школу 
и нем. Abitur absolvieren ‘сдать выпускные экзамены 
в гимназии’] // ... Потом поступила в университет / 
начала учиться // Первая у меня была профессия это 
Romanstudien [искаженное от Romanistik ‘романисти-
ка’] и Sozialwissenschaft [социология] // Но / в прин-
ципе / на данный момент я поменяла штудию [окка-
зиональное образование ед.ч. от нем. Studien, зд. в зн. 

‘направление в университетском обучении’] / своё на-
правление / и сейчас я штудирую [нем. studieren в зн. 

‘изучать’, ср. также имеющее другое значение русское 
штудировать] славистику и историю искусств на дан-
ный момент...

(2) У меня вообще все друзья / они работают… И они 
все очень хорошо по-немецки говорят / потому что 
они работать должны на немецком языке / и там мы 
обязаны очень хорошо говорить // Мы очень пишем 
много Texte / Papiere und so weiter // Wir müssen gute 
Sprachkenntnisse haben / vor allem schriftlich [русс. ‘пи-
шем много текстов, отчётов и так далее... У нас должны 
быть хорошие знания языка, прежде всего письменно-
го’] // И мы тоже часто... Вот я часто тоже ещё меня 
приглашают на… На такие митинги [нем. англицизм 
meeting ‘собрание, рабочая встреча’] / и я объясняю и 
рассказываю / и презентирую [präsentieren ‘представ-
лять, показывать’] что-либо

(3) Что она считает / что там dieser pädagogische 
Ansatz [‘этот педагогический подход’] / [...] Она сказа-
ла / ich zitiere: wir fragen uns / ob das richtig war / so viele 
Opfer zu bringen / nur damit sie die Sprache lernen // Ja // 
Da herrscht ein strenger Geist / so ein bisschen der Geist der 
Sowjetunion // Kann man so sagen // Ich hab sogar gelernt / 
es gibt ein Wort für diesen Geist der Sowjetunion – “совок” 
[‘я цитирую: мы задаёмся вопросом, правильно ли это: 
приносить столько жертв только для того, чтобы вы 
выучили язык. Да. Там царит такой строгий дух, не-
много (как бы) дух Советского Союза, можно так ска-
зать. Я даже выучила, есть такое слово для (обозначе-
ния) этого духа Советского Союза’]

Представители и первого, и второго поколений 
переключают языковой код в рассказе об учёбе, 
работе или обучении детей языкам в детском саду, 
т.е. о тех сферах жизни в Германии, в которых 
в качестве средства коммуникации используется 
исключительно немецкий язык. При этом если 
представитель первого поколения тяготеет к сме-
шению кода и образованию гибридных элементов 
и контаминаций, то представители второго по-
коления склонны к полному переходу на немец-
кий язык, что свидетельствует и о сокращении 
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стратификационной вариативности в их русском 
языке. Показательна в этой связи рефлексия дру-
гих представителей второго поколения о внутрен-
них (4) и внешних (5) факторах переключения 
межъязыкового кода: 

(4) Потом мне очень трудно / трудно переключить / 
zum Beispiel / wenn ich mit Ihnen spreche / dann verwende 
ich das Wort “Word” / dann habe ich Schwierigkeiten / [‘на-
пример, когда я с Вами говорю, я использую слово 

“Word”, потом у меня возникают трудности’]
(5) И я часто сталкивалась с тем / что мне говорили 

Sie sollen auch Deutsch sprechen und so weiter [‘Вы долж-
ны говорить и по-немецки и так далее’]

При этом, как было показано выше, русский 
коммуникативный код диаспоры подвергается 
воздействию не только немецкого стандартного 
языка, но и немецкой разговорной речи. Особен-
но второе поколение активно использует, в част-
ности, немецкие дискурсивные маркеры (1–3) и 
сокращения (усечения) (4–6): 

(1) Ну вроде уже детский сад не закрывали там ни-
чего / особо не.. doch / [‘наоборот, как раз, именно’]

(2) Потом родители читают детям / потом /… да 
genau [‘именно’]

(3) Also [‘так, таким образом’] родители по-русски 
говорили 

(4) Это зависит от того / что твой Prof [усечение 
от нем. Professor ‘профессор’] тебе говорит 

(5) Я не любила Mathe [усечение от нем. Mathematik 
‘математика’] 

(6) Пили O-Saft [усечение от Orangensaft ‘апельси-
новый сок’]

Таким образом, в языке диаспоры внутри
языковое переключение регистров заменяется 
межъязыковым; русский и немецкий языки ис-
пользуются как функционально дистрибуиро-
ванные регистры коммуникации, что, в свою 
очередь, указывает на сложение новой системы 
страт. Поливалентность немецкого языка в усло-
виях его социальной и функциональной гегемо-
нии и функциональная ограниченность русского 
делают последний особенно проницаемым для 
трансфера. Язык диаспоры становится одной из 
периферийных страт в двуязычной стратифика-
ционной системе. 

Использование билингвами двух языковых си-
стем как одного коммуникативного репертуара 
приводит к формированию новой полилингваль-
ной системы, в которой монолингвальная вариа-
тивность базового языка постепенно сокращается 
и замещается полилингвальной как на уровне пе-
реключения функциональных регистров, так и на 
уровне использования отдельных элементов. 

5. Заключение 

В статье на материале социолингвистических 
и лингвистических данных рассмотрены резуль-
таты контакта стратификационных систем двух 
полифункциональных языков, русского и не-
мецкого, в ситуации неравноправного двуязычия 
(русский язык как язык диаспоры / немецкий 
язык как язык официального общения). 

Гипотеза о трансфере исконной системы страт 
языка метрополии и её консервации20 не нашла 
подтверждения в проанализиованном корпусе. 
Уже первое поколение диаспоры демонстрирует 
постепенную утрату стандартного русского языка 
и предпочтение немецких эквивалентов в нарра-
тивах, описывающих официальные сферы жизни 
билингва, в которых используется исключитель-
но доминантный язык (немецкий). Зафиксиро-
ванный сценарий – сужение исходного набора 
страт базового русского языка и трансфер страт 
из немецкого языка, т.е. возникновение новой 
(смешанной) системы страт – объясняется, пре-
жде всего, изменением социолингвистических 
характеристик русского языка в контексте ми-
грации. Индикатором новой полилингвальной 
вариативности, в том числе и стратификацион-
ной, является переключение межъязыкового кода 
вместо внутриязыкового. 

По отношению к языку метрополии система 
страт языка диаспоры может рассматриваться как 
особый модифицированный вариант, в котором 
русский коммуникативный код занимает место 
разговорного регистра (или одного из разговор-
ных регистров) в новой двуязычной системе. Бу-
дучи крайне динамическим явлением, напрямую 
связанным с языковой компетенцией билингвов, 
русский разговорный регистр может быть пол-
ностью замещён прагматически эквивалентным 
немецким регистром в последующих поколениях, 
но может быть использован и как базовый ресурс 
для овладения стандартным русским языком. 
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1. Из истории постановки и решения вопроса

1.1. Заголовок настоящей статьи тесно связан 
с логико-философской проблематикой языка 
науки. В более широком смысле его содержание 
представляет собой часть проблемы теоретиче-
ского и эмпирического познания, основных ме-
тодов научного познания, роли фактического и 
теоретического в науке, общих логико-философ-
ских вопросов понятия и типов научных понятий, 
методов научного обоснования и доказательства 
и многих других. 

Оставаясь в рамках лингвистики и термино-
ведения, противопоставление теоретического и 
эмпирического обращается к сравнительно не-
большой и хорошо очерченной части традици-
онного комплекса философских проблем языка 
науки. Сам по себе термин – факт и результат но-
минации, и как таковой напрямую он не связан 
с вопросами объяснения или прогнозирования 
поведения объекта, с предсказанием новых зако-
номерностей и явлений, с обоснованием тех или 
иных положений различных наук и дисциплин, 
с гипотезой как формой новых прогнозов в раз-
витии тех или иных событий и т.п. Все эти во-
просы составляют область логико-философского 
рассмотрения языка науки, однако базой для их 
постановки и решения являются утверждения, 
суждения, те или иные пропозициональные фор-
мы, а не сами по себе участвующие в них имена 
объектов. Это обстоятельство не снимает вопрос 
о теоретичности – эмпиричности термина как та-
кового, но придает ему некоторую автономность 
и самостоятельность. 

Поднятым вопросам языка науки посвящена 
обширная логико-философская литература [1]–
[12]. Относительно исследований по этой теме 
необходимо сделать два замечания: 1) материа-
лом обсуждения эмпирического и теоретического 
в научных понятиях и терминах служат преиму-
щественно данные естественных наук и в первую 
очередь – физики, материал общественных и 
гуманитарных наук очень незначителен; 2) к об-
суждению почти не привлекается какой-либо 
лингвистический или терминоведческий инстру-
ментарий; 3) в философии чаще говорят о проти-
вопоставлении теоретических и эмпирических 
понятий, а в терминоведении – о противопостав-
лении теоретических и эмпирических терминов, 
но связь этих тем прямая и очевидная: коль ско-
ро понятие должно быть как-то репрезентиро-
вано, названо, теоретические понятия связаны 
с теоретическими терминами, а эмпирические 

понятия – с эмпирическими терминами1. Таким 
образом, логико-философские и лингвотермино-
логические аспекты проблемы, которая очевид-
ным образом лежит на пересечении философии 
и лингвистики, парадоксальным образом прак-
тически не пересекаются. 

1.2. Заметим, что в лингвистической и тер-
минологической литературе разграничение 
теоретических и эмпирических терминов про-
водится достаточно редко, при этом далеко 
не простое противопоставление наблюдаемого 
и ненаблюдаемого либо весьма не похоже на ка-
кую-либо логико-философскую интерпретацию 
этого противопоставления, либо оно проводится 
вообще без учета длительной логико-философ-
ской традиции и характерных для нее тем обсуж-
дения (даже если эти темы упоминаются). Так, 
В.М. Лейчик утверждает: “Одной из классифи-
каций терминов (по денотату) является широко 
используемое в философии деление на терми-
ны наблюдения и теоретические термины <…>, 
например, синие водоросли термин наблюдения, 
синева – теоретический термин. Это деление 
утверждает, что за терминами наблюдения стоят 
классы реальных объектов, а за теоретическими 
терминами – абстрактные понятия, зависящие 
от определенной теории, концепции” [13, с. 91]. 
Аналогична трактовка этого разграничения 
у С.В. Гринева-Гриневича: “По степени абстрак-
ции называемых термином понятий выделяются 
теоретические термины, значение которых от-
личается более отвлеченно-умозрительным ха-
рактером, и эмпирические термины (термины 
наблюдения), значение которых имеет более кон-
кретно-предметный характер” [14, с. 63]. 

Обратим внимание на то, что в первом случае 
противопоставление эмпирическое – теорети-
ческое сводится к странному противопоставле-
нию реальности – абстрактности, “зависящей 
от теории, концепции”. В такой трактовке все 
же трудно понять, почему синие водоросли – это 
термин наблюдения (и в каком именно смысле 
его следует здесь рассматривать), а синева – это 

1 В связи с бурным развитием в лингвистике (и в семанти-
ке как ее разделе) с 70-х годов ХХ века понятия концепта и 
проведением различий между понятием и концептом [15]; 
[16] было бы актуально поставить вопрос о разграничении 
теоретических и эмпирических концептов и о соотноше-
нии этого разграничения с разграничением соответству-
ющих понятий. Однако словосочетания “теоретический 
концепт”, “эмпирический концепт” почти не представле-
ны ни в логико-философской, ни в лингвотерминоведче-
ской литературе, поэтому далее мы будем обсуждать тему 
теоретического и эмпирического, используя традиционное 
обозначение – “понятие”. 
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теоретический термин и почему синие водоросли 
реальность, а синева – абстрактность? Неясно 
также, какие именно области знания представля-
ют эти примеры и как можно было бы воспользо-
ваться подобным разграничением в других слу-
чаях. Во втором случае примеры не приводятся 
вовсе, а противопоставление теоретическое – эм-
пирическое сводится к совсем другой оппозиции 

“отвлеченно-умозрительности – конкретно-пред-
метности”, которая оставляет те же вопросы. 

Значительно глубже и на более широком ло-
гико-философском фоне, с учетом различных 
точек зрения, рассматривается соотношение 
теоретического и эмпирического в монографии 
С.Е. Никитиной [17]. В работе применитель-
но к языку лингвистики преломляются такие 
классические темы логико-философской тради-
ции, как наблюдаемое – ненаблюдаемое, соиз-
меримость – несоизмеримость научных теорий, 
возможность – невозможность редукции теоре-
тических терминов к эмпирическим и, разуме-
ется, собственно соотношение эмпирического 
и теоретического [17, особенно раздел первой 
главы “Проблема теоретического и эмпириче-
ского и язык лингвистики”, с. 12–24]. Хотя ав-
тор отмечает, что “для современной философии 
науки характерно стремление к расподоблению 
пар теоретическое – эмпирическое и наблюдае
мое – ненаблюдаемое”, что “неясность позитиви-
стского критерия разделения на наблюдаемое и 
ненаблюдаемое стала мишенью для критических 
высказываний многих философов” [17, с. 15], все 
же наибольшее внимание автора уделяется имен-
но фактору наблюдаемости (как признака эмпи-
рического объекта) или ненаблюдаемости (как 
признака теоретического объекта). Несколько 
положений в позиции автора здесь нам представ-
ляются наиболее существенными. Так, относи-
тельно фактора наблюдаемости в лингвистике 
автор говорит, что “в сущности, на уровне непо-
средственного физического наблюдения нам дан 
только нерасчлененный звуковой поток” и что 
«все лингвистические термины теоретически на-
гружены, и даже классический пример разделе-
ния теории и эмпирии – фонологии и фонетики – 
вовсе не является убедительным: фонетическая 
классификации звуков сознательно или бессоз-
нательно строилась на допущении смыслоразли-
чительных функций, т.е. всегда имела в себе фо-
нологическую “примесь”». По всей вероятности, 
исходя из тезиса о теоретической нагруженности 
всех терминов лингвистики, автор не приводит – 
даже в качестве примера – ни одного эмпириче-
ского лингвистического термина, но делает важ-
ное замечание о теоретических лингвистических 

терминах, относя к ним инварианты, значения и 
лингвистические нули как ненаблюдаемые объ-
екты. В целом же автор приходит к выводу о том, 
что “в лингвистике разграничение эмпирическо-
го и теоретического уровня и, соответственно, 
эмпирического и теоретического языка в насто-
ящее время вряд ли целесообразно. Скорее надо 
говорить об исходных данных и последующих 
теоретических построениях, о разграничении 
уровней объекта исследования и создания правил 
соответствий между элементами разных уровней” 
[17, с. 21–23]. 

Задача настоящей работы – рассмотреть ука-
занное противопоставление с лингвистической 
точки зрения, выявляя признаки теоретического 
и эмпирического в терминологии, и применить 
его к специальной лексике совершенно различ-
ных наук, оставляя возможности его использо-
вания к более широкому языковому материалу. 
Отметим, что автор настоящей статьи отдает себе 
отчет в том, что высказанные положения далеки 
от законченных формулировок, предполагающих 
окончательное решение этой важнейшей задачи, 
относящейся и к лингвистической проблематике 
языка науки, и к вопросам логики и методологии 
языка науки. Автор был бы вполне удовлетворен, 
если бы ему удалось привлечь внимание к этой 
весьма сложной проблемной области, явным об-
разом лежащей на пересечении этих двух разде-
лов научного знания. 

1.3. Понятие непосредственно эмпирического 
восприятия, которое легло в основу понимания 
эмпирических терминов и было сформулировано 
еще Р. Карнапом [18, p. 455]; [19, p. 226], сводится 
к двум условиям. Прямое восприятие означает, 
во-первых, восприятие без помощи технических 
инструментов и, во-вторых, что это восприятие 
не использует никакие умозаключения (логиче-
ские выводы). В качестве классических примеров 
эмпирических терминов вслед за Р. Карнапом 
часто приводятся лексические единицы синий, 
твердый, холоднее (чем) и т.п. Интересно, что сам 
Р. Карнап допускал, что критерии, с помощью ко-
торых разграничиваются термины наблюдения и 
теоретические термины, не являются достаточно 
четкими и что эти критерии допускают градацию, 
шкалу эмпиричности и теоретичности. Так, кри-
терий наблюдаемости – ненаблюдаемости далеко 
не очевиден, и очень многое, в частности, зависит 
от того, что считать техническими средствами на-
блюдения. Так, например, такие параметры, как 
температура и давление, измеряются с помощью 
технических устройств, и в этом смысле в фило-
софии соответствующие термины не являются 
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терминами наблюдения: для философа при из-
мерении этих величин непосредственно наблю-
даются только пространственные положения 
жидкости (например, ртутного столба в термо-
метре) и стрелки указателя (например, в бароме-
тре). Использование приборов нарушает чистоту 
критерия наблюдаемости в силу того, что прибо-
ры не являются органами чувств, во-первых, и, 
во-вторых, в их создание могут быть заложены 
теоретические принципы, что противоречит идее 
эмпиричности ненаблюдаемого объекта. В еще 
большей степени мы не в состоянии наблюдать 
электроны, молекулы, гравитационные силы и 
гены при таком узком понимании слова “наблю-
дать”. Следовательно, выражения, относящиеся 
к таким сущностям, квалифицируются как тео-
ретические. Однако для физика, который может 
ежедневно видеть соответствующие объекты по-
средством простых или сложных технических 
средств и приборов (и в этом смысле наблюдать 
их), они являются объектами наблюдения, а на-
зывающие их термины – терминами наблюдения. 

Другой недостаток принципа ненаблюдаемо-
сти как основного или даже единственного кри-
терия теоретичности состоит в отсутствии связи 
с какой-либо теорией. Тогда и чисто отрицатель-
ное определение теоретического термина оказы-
вается не сущностным: теоретический термин 
при таком рассуждении определяется просто как 
не эмпирический. В связи с этим теоретический 
термин иногда толкуется иначе: термин являет-
ся теоретическим тогда и только тогда, когда его 
значение определяется с помощью аксиом ка-
кой-либо научной теории, и (поскольку совокуп-
ность аксиом – это тоже некоторый текст) тогда 
говорят о контекстуальной теории значения [20]. 
Так, например, считается, что значение термина 
сила определяется законами движения И. Ньюто-
на и другими законами о силах, такими как закон 
тяготения2. Однако контекстуальный (и в част-
ном случае аксиоматический) подход к значе-
нию теоретического термина ставит свои новые 
вопросы, которые пока не имеют ответа или хотя 
бы общепризнанного решения. Так, часто интуи-
тивно в текстах представлены термины, но сами 
тексты представляют теории, которые не подда-
ются аксиоматизации. 

1.4. В российской литературе логико-фи-
лософской тематики заслуживают внимания 

2 Изначально идеи контекстуального и аксиоматическо-
го метода фиксации значения слов связывают с работами 
французского физика П.М. Дюэма (P.M. Duham, 1861–1916) 
и французского математика, физика и философа Ж.А. Пу-
анкаре (1854–1912). 

положения относительно оппозиции теоретические 
термины – эмпирические термины, высказанные 
В.Н. Карповичем [1, с. 53–81]. По В.Н. Карповичу, 
эмпирические термины определяются (скорее – 
предъявляются!) остенсивно, а теоретические 
термины нуждаются в словесной (вербальной) 
дефиниции. Так, автор пишет: “Термины наблю-
дения – это такие термины, значения которых 
заданы остенсивно, без обращения к вербаль-
ным определениям; теоретическими же являются 
предикаты, определяемые вербально, с исполь-
зованием логических знаков”3 [1, с. 68]. Однако 
интересен в этой связи яркий пример редких 
в лингвистике остенсивных определений, кото-
рый противоречит такой интерпретации эмпири-
ческих (а следовательно, и теоретических) терми-
нов. Речь идет о широко известной конструкции 
Колмогорова–Успенского, формализующей по-
нятие падежа в русском языке, см. ясное и де-
тальное описание этой конструкции, например, 
в работе [21, с. 36–55]. Сама конструкция пред-
ставляет собой некую таблицу, в клетки строк 
которой вписаны имена русского языка в опре-
деленной форме. Когда такая таблица построена, 
естественно “остенсивно определить”, понятие 
того или иного падежа (точнее – его падежной 
формы), предъявляя строчку построенной табли-
цы с заполненными клетками указанием типа: 

“Именительный падеж – это вот такая строчка по-
строенной таблицы”, “Родительный падеж – это 
вот такая строчка построенной таблицы”, “Вто-
рой родительный падеж – это вот такая строчка 
построенной таблицы”, “Дательный падеж – это 
вот такая строчка построенной таблицы” и т.п. 
Возможность такой наглядной демонстрации 
множества слов в одной строчке таблицы наводит 
на мысль об эмпирическом характере терминов 
именительный падеж, родительный падеж, второй 
родительный падеж, дательный падеж и т.д. Одна-
ко согласиться с этим практически невозможно, 
поскольку сама процедура построения таблицы 
исходит из определенных научных представлений 
и, безусловно, является теоретическим объектом, 
порождая, соответственно, совокупность теоре-
тических терминов, обозначающих категориаль-
ные падежные формы русского языка (в связи 
с чем чрезвычайно важным оказывается не толь-
ко остенсивность определяемого, но и то, что и 
как предъявляется остенсивно). 

3 Следует отметить, что это разграничение в данной рабо-
те на самом деле несколько сложнее и связано с понятиями 
разрешимости множества и базисного и производного язы-
ка наблюдения (и, следовательно, базисного и производного 
термина наблюдения). Здесь мы не можем вдаваться в эти 
подробности. 
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Имеются также и другие подходы к разли-
чению теоретического и эмпирического и как 
частный случай теоретических и эмпирических 
терминов, на которых мы не будем останавли-
ваться (подробно эта тема раскрывается в работах 
[3, с. 156–208]; [5]). 

1.5. В трактовке соотношения эмпирического и 
теоретического обращает на себя внимание чрез-
вычайно узкое понимание эмпирического как 
чего-то, что может быть воспринято только по-
средством органов чувств – тактильных органов, 
слуха, обоняния, вкусовых рецепторов. Неудиви-
тельно, что при такой трактовке эмпирического 
восприятия целые области знания (в частности, 
языкознание) оказываются вообще без эмпи-
рических терминов; об отсутствии чисто эмпи-
рических терминов писали некоторые логики 
и, в частности, такая авторитетная фигура, как 
П.К. Фейерабенд [20]. Но ведь отсутствие эмпи-
рических терминов в какой-либо тематической 
области, если с ним соглашаться, вообще снимает 
проблему соотношения теоретического и эмпи-
рического, по крайней мере, в этой области, что 
плохо соотносится с интуитивным представлени-
ем о теоретическом и эмпирическом. 

1.5.1. В связи со сказанным приведем две важ-
ные для наших целей цитаты из работы [22]. Так, 
авторы пишут: «Примерами словесных знаков 
русского языка, не имеющих, по крайней мере 
до настоящего времени, ни собственного, ни при-
данного смысла, могут служить такие фундамен-
тальные термины теорий, как “множество” (для 
теории множеств), “предложение” (в лингвисти-
ке), “болезнь”, “игра” и др. Ученым-медикам до 
сих пор не удается найти такую совокупность 
характеристик болезни, которая бы отличала бо-
лезнь от тех или иных анатомических или функ-
циональных отклонений организма человека 
от нормы, которые врачи не склонны называть 
болезнью. Не удается также пока найти ответ 
на вопрос, что такое игра (то есть не удается опре-
делить этот термин). Не имеют определенного 
смысла так называемые неопределимые понятия 
теорий – “точка”, “прямая”, “плоскость” в гео-
метрии. И, конечно, едва ли мы можем ответить 
на вопрос, что мы имеем в виду, когда упоминаем 
о своих ощущениях и впечатлениях – “кислое”, 

“сладкое”, “вкусный”, “приятный” и т.п.». В дру-
гом месте той же работы авторы отмечают: “В по-
добных случаях связь знака с объектом возникает 
стихийным образом в процессе формирования 
языка при общении людей, и прежде всего в со-
вместной трудовой деятельности. Здесь играют 
роль, очевидно, зрительные и иные чувственные 

представления о предметах, а также рефлексы, 
возникающие в тех или иных ситуациях. Учиты-
вая сказанное, способ установления связи знака 
с обозначаемым объектом без посредствующих 
звеньев, каковым является смысл, можно было 
бы назвать чувственно-рефлекторным, в отличие 
от упоминавшегося выше способа связи через по-
средство смысла, который назовем логическим” 
[22, с. 150]. 

Естественно было бы добавить, что способ 
установления связи знака с объектом, способ, 
о котором говорят авторы и который они назы-
вают чувственно-рефлекторным, возникает при 
общении людей не только “в совместной трудо-
вой деятельности”, но и при многих других ви-
дах общения – игровом, бытовом и др. Более чем 
вероятно, что понимание того, чтó такое болезнь, 
игра или множество, для детей и подростков не 
опирается ни на какие дефиниции, как и пони-
мание слов кислый, сладкий, вкусный, приятный. 
Причины понимания и правильного усвоения 
этих слов-знаков, усвоения, проявляющегося 
в социально-правильном их употреблении и опе-
рировании ими, могут быть разными – в невер-
бальной (“довербальной”) умственной деятель-
ности, в зрительном восприятии и зрительной 
памяти, во вкусовых, слуховых или тактильных 
ощущениях. Важно, однако, что во всех случаях 
эти процессы происходят в эмпирии человече-
ского существования, до словесного обучения и 
разъяснений таких знаков, характерных для фор-
мирования более или менее определенных поня-
тий. Соответствующие слова и стоящие за ними 
означаемые тогда естественно считать эмпириче-
скими. Все вопросы конкретности – абстрактно-
сти, реальности – нереальности существования 
итоговых образований, разумеется, остаются; 
более того, касаясь понятий эмпирического и 
теоретического в термине, они в целом неплохо 
соотносятся с ними: конкретность как характе-
ристика эмпирического, абстрактность – как ха-
рактеристика теоретического. Однако наиболее 
существенным оказываются способы их введения 
и усвоения; именно понимание терминов, обе-
спеченное общественной практикой их исполь-
зования, без специального словесного обучения, 
подразумевает их эмпирический характер. 

1.5.2. Учитывая сказанное выше, важно под-
черкнуть существование двух разных значений 
слова “эмпирия” (греч. έμπειρία – опыт): 1. Чело-
веческий опыт вообще, восприятие посредством 
органов чувств. 2. Наблюдение в естественных 
условиях, в противоп. эксперименту [23]; [24]. 
Но если вкладывать в понятие эмпирии гораздо 
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более широкое содержание “человеческого опыта 
вообще и наблюдения в естественных условиях”, 
то и вся картина соотношения эмпирического и 
теоретического существенно изменится. Опыт 
человеческого существования, разумеется, вклю-
чает в себя чувственные его проявления, но он 
далеко не ограничивается ими, а охватывает и 
многие познавательно-когнитивные процессы, 
в том числе бессознательно происходящие в ходе 
человеческого развития. В частности, в него вхо-
дят и все процессы усвоения языка и его лекси-
ки, социально принятые способы их правильно-
го употребления без какого-либо специального 
вербального обучения (в частности, в школе). Всё, 
что вырабатывается в ходе индивидуального раз-
вития личности вне сознательно внешнего ре-
чевого воздействия, включая реализацию прин-
ципа “делай как я!” – без пошагового речевого 
пояснения, что и как именно делать, – всё это 
также эмпирия человеческого существования и 
развития. В ее сфере находятся и процедуры ка-
ждодневных бытовых действий и приобретения 
речевых навыков: умение ходить, надевать на 
себя одежду, пользоваться посудой, столовыми 
приборами для питья, принятия пищи, понимать 
простейшие фразы, сказанные другими, и про-
износить их самому обычно не сопровождаются 
подробными речевыми инструкциями со сторо-
ны, но составляют основу личной эмпирии. 

Если эмпирическое, согласно изложенному 
выше, оказывается своеобразным “антиподом” 
вербального, то теоретическое, напротив, зако-
номерно связывается со словесным (вербальным) 
способом существования теоретического. Оцен-
ка степени теоретичности термина сама по себе 
возможна только тогда, когда имеется некоторый 
текст, толкующий или любым другим способом 
словесно объясняющий этот термин, из чего сле-
дует, что он перестает быть эмпирическим. Более 
того, применительно к терминологии естественно 
говорить о том, что чем больше требуется сведений, 
чем больше необходимо словесной информации для 
фиксации понятийного содержания термина, тем 
он более теоретичен. Однако измерение количе-
ства текстовой информации – задача невероятно 
сложная; поэтому для упрощения постановки 
и решения этой задачи можно говорить только 
о необходимой для фиксации понятийного содер-
жания термина специальных сведений, специаль-
ной информации соответствующей области зна-
ния. Теоретичность знака при такой ее трактовке 
оказывается близкой понятию терминологично-
сти, поскольку специальные, необщеязыковые 
сведения и информация тесно связаны опять-та-
ки с терминологией. Поэтому можно еще более 

упростить задачу: сильно огрубляя высказанные 
положения (но сохраняя их общую идею), можно 
считать показателем теоретичности термина его 
понятийный уровень в системе терминологических 
дефиниций, включающей данный термин. Тогда 
степенью теоретичности термина оказывается, 
образно говоря, его глубина в иерархии понятий, 
заданной адекватной системой терминологиче-
ских дефиниций, где иерархия задается отноше-
нием “термин определяется (дефинируется) через 
термин” (более подробно о понятийном уровне 
термина см. в работе [25])4. 

2. Теоретическое VS эмпирическое  
с лингвистической точки зрения

Изложенные выше положения обусловливают 
трактовку теоретической и эмпирической тер-
минологии не вполне традиционным образом; 
в сжатом виде ее суть может быть сформулирова-
на следующим образом. 

Теоретичность – свойство градуированное 
(шкалированное): термин может быть более или 
менее теоретичным, причем даже минимальная 
степень теоретичности термина (обеспеченная, 
например, наличием дефиниции, понимание кото-
рой не требует специальных знаний) означает его 
неэмпиричность. 

Эмпиричность – свойство восприятия и усво-
ения термина посредством любого внесловесного 
(вербального) его усвоения и объяснения. Эмпири-
ческий термин ни в коей мере не является теоре-
тическим, а любой текст, претендующий служить 
его толкованием или дефиницией, переводит этот 
термин из числа эмпирических в теоретические. 

3. Теоретическое vs эмпирическое в разных  
областях знания 

Обратимся теперь к некоторому языковому ма-
териалу разных областей знания и дисциплин и 
попытаемся в свете сказанного оценить его эм-
пиричность или теоретичность. 

3.1. При таком понимании эмпирических и тео
ретических терминов вопрос об их количествен-
ном соотношении в различных науках и областях 
знаний решается, по всей вероятности, очень 
по-разному, что соответствует и интуитивному 
восприятию различных наук и их терминологи-
ческого аппарата. Так, в математике, особенно 
в вариантах ее формализованного построения и 

4 При одинаковой глубине двух разных терминов естествен-
но считать более теоретичным тот, для понятийной фикса-
ции которого в системе дефиниций используется больше 
различных терминов. 
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изложения, количество эмпирических терминов 
сводится к минимуму (ср., например, термин 
множество), а остальные термины так или иначе 
теоретически нагружены, что отнюдь не исклю-
чает разную степень их теоретичности. При ак-
сиоматизации геометрии, когда значение и упо-
требление ее базовых терминов (точка, прямая, 
плоскость, расположение между и др.) задается ак-
сиоматически, теоретически нагруженными ока-
зываются все термины; не будет преувеличением 
утверждение о том, что в геометрии, построенной 
таким образом, вообще нет эмпирических тер-
минов (что, впрочем, также не исключает очень 
разной степени теоретичности оставшейся части 
терминов геометрии). 

3.2. Терминология, которая вводится путем 
однократного или максимум двукратного уточ-
нения общеязыковой лексики, обладает малой 
степенью теоретичности и близка к “чисто эмпи-
рической” терминологии; абсолютно преоблада-
ющим смысловым компонентом такой лексики 
является общеязыковая семантика соответству-
ющего слова. Характерный пример здесь – тема-
тическая область “Правила дорожного движения” 
и ее специальная лексика, предъявляемая и объ-
ясняемая в “Правилах дорожного движения”, ср.: 

Велосипед (транспортное средство, кроме ин-
валидных колясок, имеющее два колеса и более 
и приводимое в движение мускульной силой 
людей…); 

Водитель (лицо, управляющее транспортным  
средством, обучающий вождению, а также погон- 
щик…); 

Дорога (обустроенная или приспособленная 
и используемая для движения транспортных 
средств, полоса земли…); 

Населенный пункт (застроенная территория, 
въезды на которую и выезды с которой обозначе-
ны знаками 5.22–2.25); 

Транспортное средство (устройство, предназна-
ченное для перевозки по дорогам людей, грузов 
или оборудования, установленного на нем) и т.д. 

3.3. Обратимся снова к лингвистической тер-
минологии, пытаясь иллюстрировать примера-
ми ее эмпирическую и теоретическую части. Как 
ни странно, эмпирических терминов языкозна-
ния совсем немного. Представляется, независи-
мо от тех или иных образовательных процессов 
в школе, колледже или вузе и, самое главное, 
до этих процессов, носитель русского языка ус-
ваивает термины звук, интонация, пауза, слово 
(разумеется, в значении отдельной словоформы, 
а не в значении лексемы как совокупности всех 

словоизменительных форм одного и того же сло-
ва), термины, представляющие артикуляцион-
ный раздел лингвистической фонетики – губы, 
зубы, челюсть, язык и другие5. 

3.3.1. Не менее интересен и встречный вопрос: 
имеются ли и каковы теоретические термины 
лингвистики? С.Е. Никитина, исходя из крите-
рия ненаблюдаемости теоретических объектов, 
в упомянутой выше работе приводит три типа 
таковых – инварианты, значения и лингвистиче-
ские нули [17, c. 22–23]. В интерпретации теорети-
ческих терминов, которая предлагается в данной 
работе, всю аллоэмическую терминологию спра-
ведливо следует отнести к теоретической, и в ее 
составе окажутся, в частности, такие, например, 
термины, как лексема, морфема, фонема и, соот-
ветственно, аллолекс, алломорф(а), аллофон6. Сле-
дует обратить внимание, что объяснение многих 
других лингвистических терминов также весьма 
не тривиально и требует других терминов, иногда 
превращая толкование первых в целые микроте-
ории, ср. специальные номинации агглютинация, 
аккомодация, аффикс, грамматическая категория, 
грамматическое значение, дополнение, корень, ней-
трализация, примыкание, склонение, спряжение, 

5 Возможны разнообразные варианты подачи и обучения 
лингвистической терминологии и, в частности, такие, при 
которых приведенные единицы приобретают своеобраз-
ные толкования, например: “Звук это минимальная, далее 
не членимая единица звукового потока речи, представля-
ющая собой часть слога, произнесённая за одну артикуля-
цию”. Разумеется, если исходить из подобных толкований, 
приведенные выше утверждения оказываются полностью 
неверными, а термин звук предстает как весьма и весьма 
теоретически нагруженный. Другой вопрос – насколько за-
кономерны и продуктивны такое построение и подача тер-
минологии, при которых звук определяется через термины 
звуковой поток, речь, слог, артикуляция. Сказанное относит-
ся и к другим упомянутым терминологическим единицам. 
В то же время, в составе фонетической терминологии, разу-
меется, присутствуют и теоретические термины. Интересно, 
что в учебнике по логике одна из важнейших единиц общего 
языкознания предложение также подается как “не имеющая 
ни собственного, ни приданного смысла” [22, с. 150], что 
не позволяет характеризовать ее как теоретическую, но тре-
бует относить также к эмпирическим.
6 Более спорно, с нашей точки зрения, отнесение к теорети-
ческим терминам единицы значение, что в нашем понима-
нии зависит от того, как и когда усваивается слово значение 
в таких сочетаниях, как значение слова или значение предло-
жения. Если, например, еще до приобщения к школьным 
знаниям ребенок знает, что такое значение слова, значение 
предложения, то единица значение, скорее всего, – эмпири-
ческий термин, хотя непосредственно ‘значение’ предъявить 
невозможно. В то же время, разумеется, допустимы тео
ретические построения, при которых значение становится 
в высшей степени теоретическим термином (например, при 
дешифровочных методах исследования языка или в дес-
криптивной лингвистике).
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флексия, часть речи, чередование и другие. Заме-
тим, что огромная часть терминов-словосоче-
таний языковедения использует общеязыковую 
лексику для обозначения категориальных форм 
или согласовательных классов, ср. в неоднократ-
но переиздававшемся словаре лингвистических 
терминов О.С. Ахмановой будущее время (“кате-
гориальная форма времени…”, настоящее время 
(“категориальная форма времени…”), прошедшее 
время (“категориальная форма времени…”) [26]. 
Аналогично с этой точки зрения устроены тер-
мины единственное число, двойственное число, 
множественное число; женский род, мужской род, 
средний род и т.п. В других случаях общеязыко-
вая лексика в составе терминов-словосочетаний 
добавляется к именам языковых категорий или 
частей речи – именам, которые (в данном зна-
чении) не используются вне научно-лингвисти-
ческого контекста. В этом случае такая лексика, 
в конечном счете, также уточняет семантику тех 
или иных языковых выражений, ср. запрети-
тельное наклонение, повелительное наклонение, 
разрешительное наклонение, условное наклонение 
или второе лицо, первое лицо, третье лицо и т.п. 
Наконец, огромное число теоретических тер-
минов представлено терминологическими сло-
восочетаниями, синтаксические компоненты 
которых сами по себе представляют единицы 
лингвистической теории, ср., гиперболическая ме-
тафора, грамматическое чередование, лексическая 
метонимия, наречное местоимение, наречное опре-
деление, несогласованное определение, отглагольное 
существительное, разносклоняемое существитель-
ное, приглагольный дательный, сильноуправляемый 
дательный, синтаксический синкретизм, союзное 
местоимение, фонологическая нейтрализация и т.д. 
Точно так же, как отмечалось выше, по замеча-
нию С.Е. Никитиной, теоретически нагружен-
ными предстают и номинации лингвистических 
нулей и, в частности, терминов нулевая фонема, 
нулевой аффикс, нулевой корень, нулевая морфема. 
Таким образом, в силу сказанного количество 
чисто эмпирических терминов в лингвистике, 
по-видимому, весьма ограничено, в то время как 
число в той или иной мере теоретических терми-
нов практически не ограничено. 

3.4. Рассмотрим теперь с точки зрения соотно-
шения эмпирического и теоретического несколь-
ко исторических терминов, как они представлены 
в упомянутом выше издании [24]: 

Дань 1. Ист. Подать с населения в древней 
Руси и некоторых других странах, взимавшаяся 
князем, военачальником или победителем с по-
бежденного племени, народа;

Кабала 1. Ист. Долговое обязательство в древ-
ней и Московской Руси (с 16 в. в письменной фор-
ме), ставившее заемщика в личную зависимость 
от заимодавца, 

2. Ист. Особый вид рабства на Руси в 14–16 вв. –  
пожизненная зависимость, основанная на долго-
вом обязательстве;

Когорта 1. Ист. Отряд войска в древнем Риме, 
составлявший десятую часть легиона;

Кормление 2. Ист. На Руси в 13–16 вв. система 
вознаграждения бояр, осуществлявших судеб-
но-административные функции, путем предо-
ставления им права облагать в свою пользу насе-
ление управляемой ими местности;

Префект 1. Ист. В древнем Риме: наименова-
ние ряда административных и военных должно-
стей, а также лиц, занимавших эти должности;

Стрелецкий приказ. Ист. Учреждение в Русском 
государстве 16–17 вв., ведавшее стрельцами, их 
землями и дворами, выдачей им денег и хлебного 
жалованья и т.д.;

Фронда 1. Ист. Социально-политическое дви-
жение против абсолютизма во Франции в 1648–
1653 гг.;

Шляхта. Ист. В ряде стран Центральной Ев-
ропы (Польше, Литве и др.) название основной 
части господствующего феодального класса, со-
ответствовавшего дворянству.

Являются ли приведенные термины эмпириче-
скими или теоретическими и почему? 

Исходя из представленных выше соображений, 
считать их эмпирическими не приходится, так 
как понимание их содержания лишь в практиче-
ской деятельности носителя русского языка явно 
не происходит; эти термины, безусловно, требуют 
раскрытия своего содержания посредством неко-
торого текста, поясняющего их содержание, что 
в силу принятых допущений также исключает их 
из числа эмпирических7. В то же время, подобные 
термины трудно признать в сколь-нибудь суще-
ственной степени теоретическими. Эти единицы 
характеризуются слабой связью с другими терми-
нами той же области знания, ср., например, ко-
горта – легион; шляхта – феодальный класс, дво-
рянство; фронда – абсолютизм. В других случаях 
такие связи вообще отсутствуют, что обеспечива-
ет возможность их понимания без привлечения 

7 Заметим, что в подобных случаях вряд ли можно гово-
рить о наблюдаемости или о возможности непосредственно 
предъявить поименованные объекты или воспроизвести на-
званные события (хотя бы в силу их историчности). 
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специальных знаний, ср. кормление, префект. Еще 
более существенно, что в толковании каждого 
из приведенных терминов содержится хотя бы 
одно имя собственное, ср. древняя Русь (в первом 
примере), Московская Русь и Русь (во втором при-
мере, для разных значений слова кабала, а также 
в четвертом примере), древний Рим (в третьем и 
пятом примерах) и, соответственно, для после-
дующих примеров Русское государство, Франция, 
Центральная Европа. Наличие имени собствен-
ного в толковании определяемого термина резко 
меняет его понятийное содержание в направле-
нии его сужения и индивидуализации, фиксируя 
смысловую привязанность обозначаемого к опре-
деленному времени и месту, что также плохо со-
гласуется с теоретическим характером термина. 

3.4.1. Представленные примеры мы квалифи-
цируем как индивидуализирующие термины не-
большой степени теоретичности, столь важные для 
общественных и гуманитарных наук и, особенно, 
для наук исторического цикла. Этот тип терми-
нов может использовать и уточнять лексические 
единицы разных понятийно-семантических 
категорий – вещей (предметов), свойств, собы-
тий, процессов, отношений и др., ср. [22, с. 160]; 
[27, с. 38]. Однако общим их свойством является 
невовлеченность в теоретические построения 
ни в качестве исходных языковых единиц дан-
ной области знания, ни, напротив, в качестве 
единиц, производных от каких-либо других ее 
единиц или, по крайней мере, очень слабо про-
изводных от них; соответствующие терминоло-
гические образования не образуют сколь-нибудь 
протяженных знаковых рядов а1, а2, а3 и т.д., где 
а2 непосредственно определяется через а1, а3 не-
посредственно определяется через а2 и т.д. Об-
разно говоря, понятийное содержание каждого 
индивидуализирующего термина может стать 
центром некоторой тематической сферы, но 
сами эти тематические сферы самостоятельны и 
почти не имеют общих точек, в связи с чем они 
не обладают понятийной глубиной и не образу-
ют какой-либо одной цельной иерархии, что от-
личает такую организацию специальной лексики 
от глубокой родовидовой иерархии терминологии 
научных дисциплин, активно использующих ро-
довидовые дефиниции [28, с. 25–67]. 

3.4.1.1. Сказанное ставит ряд закономерных 
вопросов. 

Так, первый вопрос, вызванный материа-
лом исторической терминологии, заключается 
в следующем: существуют ли в ее составе тер-
мины бóльшей степени теоретичности, чем 
приведенные выше? Полагаем, что можно дать 

положительный ответ на этот вопрос, если обра-
титься к примерам важнейшей лексики марксист-
ской философии и, в частности, исторического 
материализма, а также ее толкования в упомяну-
том выше издании [24], ср.: 

 Базис. 
Экономическая структура общества, совокуп-

ность производственных отношений данного об-
щества, которым соответствуют определенные 
надстроечные отношения (политические, право-
вые, нравственные и т.д.);

Классы. 
Относительно большие группы людей, разли-

чающиеся по их месту в исторически определён-
ной системе общественного производства, по их 
отношению к средствам производства, по их роли 
в общественной организации труда, а следова-
тельно, по способам получения и размерам той 
доли общественного богатства, которой они рас-
полагают (Ленин В.И.);

Надстройка. 
Совокупность общественных идей и взглядов 

(политических, правовых, нравственных, эсте-
тических, религиозных, философских), соот-
ветствующих им учреждений и идеологических 
общественных отношений, определяемых эконо-
мическим базисом данного общества; 	

Общественно-политическая формация. 
Определенная стадия исторического развития 

общества, а также структура общества, присущая 
данной стадии развития и определяемая спосо-
бом производства.

 3.4.1.2. Второй вопрос, продиктованный мате-
риалом исторической терминологии, звучит так: а 
существует ли в ее составе вообще эмпирическая 
терминология? В настоящее время мы можем 
лишь осторожно предположить, что сюда входит 
вся общественно-политическая лексика, которая 
усваивается ребенком или подростком до начала 
изучения истории в школе и в той не ангажи-
рованной специальным историческим знанием 
мере, в какой она им усваивается в этот период, ср. 
бедность, бог, богатство, борьба, век, вера, война, 
время, государство, мир, общество, право, против-
ник, религия, страна, союз, церковь и др. Подоб-
ная лексика очень далека от одиозных примеров 
обозначения наблюдаемых и чувственно воспри-
нимаемых качеств типа теплота, жесткость, 
температура, которые и приводятся как приме-
ры классической эмпирической терминологии. 
На базе этого понимания в дальнейшем в ходе 
индивидуального или социального обучения вся 
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эта лексика может становиться более или менее 
теоретической, когда каждая единица погружа-
ется на глубину своего лексико-терминологи-
ческого поля, а в совокупности все эти поля и 
составляют единую науку или область знания, 
в нашем случае – Историю. Преобладание тео-
ретического или эмпирического в специальной 
лексике различных наук ожидаемо интуитивно и 
подтверждается логико-философскими исследо-
ваниями: так, в работе [29, выводы из 2-й главы] 
подчеркивается: “Естественные, общественные, 
технические, логико-математические, философ-
ские науки различаются по словарю и граммати-
ческому строю, по преобладанию в них эмпири-
ческих или же теоретических терминов…”. 

4. Некоторые итоговые положения

На основе рассмотренного материала выска-
жем теперь три положения, как нам представ-
ляется, лингвистически соотносящиеся (кор-
релирующие) со свойствами эмпиричности и 
теоретичности терминологии. 

4.1. Можно предположить, что в целом име-
ет место следующая закономерность: чем более 
термин теоретичен, тем более он связан с другими 
терминами той же области знания; эмпирический 
термин либо не связан с другими терминами, либо 
связан с ними в минимальной степени. Это положе-
ние хорошо согласуется с природой понимания и 
усвоения термина: усвоение эмпирического тер-
мина в основном вообще не связано с вербальны-
ми пояснениями того, что этот термин обознача-
ет. В случае необходимости построения теории 
эмпирические термины могут быть необходимы 
в качестве исходных элементов теории, что и об-
условливает их связи с другими терминами, при-
обретающими свойство теоретичности. 

4.2. Вторая закономерность связывает пробле-
матику эмпиричности – теоретичности термина 
с именами собственными и может быть изложена 
таким образом: наличие в адекватном толковании 
термина имени собственного не согласуется с тео-
ретическим характером терминологии. 

4.3. Наконец, третья закономерность касается 
связи освоения заимствованной лексики в род-
ном языке и степенью ее эмпиричности. Поло-
жение, выражающее эту закономерность, можно 
сформулировать следующим образом: чем менее 
заимствованное слово освоено родным языком, тем 
меньше у него шансов быть эмпирическим терми-
ном. Теоретически нагруженный термин вполне 
может быть как заимствованным, так и своеязыч-
ным словом, но обладать статусом эмпиричности, 

по-видимому, могут только своеязычные лекси-
ческие единицы. 
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Неизвестная статья Д. С. Мережковского 
Е. А. Андрущенко

Статья “Какая будет радость” никогда не по-
падала в поле зрения исследователей и представ-
ляет огромный интерес в связи с подготовкой 
в ИМЛИ имени А.М. Горького РАН и Институ-
те русской литературы (Пушкинский Дом) РАН 
Собрания сочинений Д.С. Мережковского в 20 т. 
Беловая рукопись статьи отложилась в архиве 
Вл.И.  Немировича-Данченко и отражает пози-
цию Мережковского в полемике с Московским 
Художественным театром о пьесе “Будет радость”. 
История создания статьи не документирована и 
может быть реконструирована по неопубликован-
ным письмам Мережковского и А.А. Стаховича 
к Немировичу-Данченко.

Мережковский завершил работу над пьесой 
“Будет радость” весной 1916  г. Ю.К.  Герасимов 
писал, что Мережковский и З.Н. Гиппиус заду-
мывались над созданием “современных проблем-
ных драм для МХТ” [1, с. 273], но «пока Мереж-
ковский трудился над пьесами для МХТ (вторая 
из них – “Романтики” о молодом М. Бакунине), 
<…> инсценировка “Бесов” и ее оценка самим 
театром, ее общественно-этический смысл созда-
вали условия, в которых взаимообщение Мереж-
ковского-драматурга с труппой театра, а затем и 
со зрителями, перерастали из потенциально про-
тиворечивых в принципиально конфликтные» 
[1, с. 273]. По мнению Герасимова, пьеса “Будет 
радость” вписывается в споры о “преодолении” 
Достоевского, инспирированные М.  Горьким: 
одна из статей ученого так и называется «Союзни-
ки по “преодолению Достоевского”: М. Горький и 
Д. Мережковский» [2, с. 27–43]. В.В. Полонский 
рассматривал “Будет радость” в связи с усвоением 
символистами опыта А.П. Чехова [3, с. 147–162]. 
Он справедливо отмечал, что «“чеховское присут-
ствие” подспудно дискредитировало монолитную 
идеологическую конструкцию пьесы Мережков-
ского, невольно ее подточило и отбросило тень 
на оптимистическую утопию финала» [3, с. 162]. 
Эта тема, связанная с местом Чехова в творческом 
мире Мережковского, уже получила глубокое ос-
мысление [4, с. 50–67]; [5, с. 226–271]. Между тем, 
причинами противоречий между Мережковским 
и Немировичем-Данченко были не только чехов-
ский “след”, подчеркнутый в постановке, и за-
имствованный у Достоевского сюжет. Они были 
обусловлены разницей между замыслом автора и 
концепцией режиссера-постановщика.

Когда весной 1914 г. Немирович-Данченко про-
чел текст пьесы “Будет радость”, он, по-видимому, 
адресовал Мережковскому несколько вопросов, 

на которые тот отвечал в письме от 21 июня 1914 г. 
“Да, все зависит от Кати, и Катя опасна, но не без-
надежна. <…> Она могла бы определиться только 
в своем главном жизненном действии – в револю-
ции, ибо в этом ее реализм, но мне пришлось из-
за цензурных соображений эту реальную Катину 
сторону затушевать. <…> Намек дан, что Катя и 
Краснокутский идут (если хотите, возвращают-
ся) в революцию, хотя и не в старую, а в какую-то 
новую, – под знаком религии. Такие душевные 
переживания я встречал среди русских револю-
ционеров. И вообще, для Кати у меня было два 
живых образа (один из них – покойная невеста 
Егора Созонова, убийцы Плёве; ее переписка 
на революционные и религиозные темы скоро 
будет опубликована). Вот если эту сторону ак-
триса сумеет подчеркнуть, то Катя реализуется и 
определится вся”1. Мережковские были знакомы 
с М. Прокофьевой, невестой Е. Созонова, а его 
воспоминания о террористе И.  Каляеве из не-
легальной публикации Мережковский привел 
в статье “Балаган и трагедия” (1910). Оправдание 
террора было важной темой размышлений Ме-
режковских [6]. Глухой намек на подобный гене-
зис образа Кати содержится и в черновом авто-
графе пьесы, где Краснокутский просит Федора 
относиться к ней бережнее: “Они ведь все такие. 
Ну да и ведь больная, измучилась, изранилась – 
в двадцать лет столько пережила – подумать 
страшно. – Она была у вас в партии? – Да. В пар-
тии. Потом бежала, вернулась, попала в тюрьму. 
Брат почти на глазах ее отравился – всегда но-
сил с собой облатки, аспирин”2. До сих пор этот 
аспект проблематики пьесы “Будет радость” оста-
вался исследователям неизвестным.

Не принял его во внимание и Немирович-Дан-
ченко. Он прочел “Будет радость” по-другому. 
В его изложении акцент сделан на фигуре бывше-
го народника Краснокутского, который пережи-
вает личную трагедию, а в религиозности Кати 
обретает надежду на возвращение к обществен-
ному служению. Немировичем-Данченко кон-
цепция постановки была сформулирована так: 
«Будет радость: когда личные интересы сольются 
с общественными и будут проникнуты истин-
ной верой в Бога… Иван Сергеевич занимается 
в уезде земской статистикой, любит свою родину, 
человек большой правды, хотя и считает себя ате-
истом. Прежних своих товарищей по идее он по-
кинул, так как он сберегал душу свою, не пони-
мал, что значит “потерять душу – спасти ее”. <…> 

1 Музей МХАТ. Ф. 4. Архив В.И. Немировича-Данченко. 
Н.-Д.- 4928/2.
2 ИРЛИ. № 24212. 3 экз. Л. 17 об.
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У Ивана Сергеевича два сына от первого брака 
из купеческой семьи. Старший, Федор, будущий 
психиатр, запутался, заблудился в самом себе. 
<…> Присутствие Кати озаряет светом заблудив-
шуюся душу Федора, пробуждает в ней совесть и 
мучительную раздвоенность. Происходит ката-
строфа, обнаруживается его связь с мачехой, он 
кончает самоубийством, но перед концом просит 
Катю перекрестить его и, погибая сам, верит в то, 
что “будет радость”. Катастрофа в личной жизни 
потрясает и Ивана Сергеевича и возвращает его 
к прежним товарищам, но он уже обновленный, 
он уже отказавшийся от личной жизни. И все они 
такие, как он, уже не одни, а с ними та верующая 
молодежь, к которой принадлежит Катя»3. Такое 
прочтение открывало возможности для разработ-
ки темы “отцов” и “детей”, а вовсе не оправдания 
революционного террора.

В начале мая 1916 г. по дороге в Кисловодск 
Мережковские побывали в Москве и посети-
ли двадцать третье представление пьесы “Будет 
радость” в Художественном театре. Как писал 
А.А. Стахович отсутствовавшему тогда Немиро-
вичу-Данченко, спектакль произвел на автора и 
сопровождавших его З.Н. Гиппиус и Д.В. Фило-
софова огромное впечатление. В антрактах они 
благодарили артистов, однако ночью их восторг 
сменился сомнениями в том, можно ли поставить 
религиозно-философскую пьесу и передать “чудо 
религии”. На обсуждении постановки Филосо-
фов выступил с резкой критикой театра: «<…> вы 
(т.е. Театр) понятия не имеете о философии, ровно 
ничего в ней не понимаете… не знаете молодежи 
современной… если бы знали, то не так загрими-
ровали Берсенева… “Гриша” не дурак, а умница, 
умнее Старца, видит все его (старца) недостат-
ки, но решается на подвиг для спасения Рос-
сии и т.д. … вы (театр) философских пьес играть 
не можете… думаю даже, что никто их не может 
играть… играйте быт офицеров и артиллеристов… 
котор<ый> вам объяснил Чехов, разогревал, а вы 
проглотили, но не трогайте молодежи и высокую 
философию религии…»4. Попытки Мережковско-
го смягчить впечатление от этого выступления 
успехом не увенчались.

Предлагая Немировичу-Данченко в письме 
от 17 мая 1916 г. встретиться в Кисловодске, Ме-
режковский сообщил, что планирует написать 
о постановке “Будет радость” в газету “Русское 

3 Музей МХАТ. Ф. 4. Архив В.И.  Немировича-Данченко. 
Н.-Д.-33.
4 Там же. Н.-Д.-5782.

слово”5. Рукопись он привез с собой и в при-
сутствии Гиппиус и Философова прочел ста-
тью Немировичу-Данченко. О том, как прошла 
их встреча, свидетельствует письмо Немирови-
ча-Данченко к жене от 20 июля 1916  г. Описы-
вая свое впечатление, он использовал выраже-
ние “даже обидела”. Статья получилась, по его 
мнению, “<…> во 1х, глубоко несправедливая 
по отношению к театру (в самых высших моих 
стремлениях), во 2х, без знания нашего театра и 
с какой-то не ему, Мережковскому, принадлежа-
щей подоплекой, неприятным привкусом <…> он 
сказал, что от меня зависит, печатать ее или нет. 
Разумеется, нет –”6.

Статья “Какая будет радость” очевидно рас-
падается на две неравные части. В первой автор 
высказывает свое восхищение спектаклем, дает 
лестную характеристику К.С.  Станиславскому, 
высоко оценивает игру артистов и сценические 
эффекты. Во второй, адресованной, по суще-
ству, Немировичу-Данченко, пишет о концепции 
постановки, не соответствующей внутренним 
задачам драматурга. В тексте ощутима попыт-
ка Мережковского ответить газетной критике, 
упрекавшей его в усвоении приемов чеховской 
драматургии и в использовании сюжета “Брать-
ев Карамазовых”. Отвечая на первый упрек, он 
подверг театр резкой критике за следование че-
ховской эстетике, понимаемой как позитивизм, 
безрелигиозность, равнодушие к освободитель-
ному движению. Говоря о своем отношении 
к Ф.М. Достоевскому, Мережковский утверждал, 
что не подражает ему, а вместе с жизнью преодо-
левает его. 

Вяч. Иванов в статье “Мимо жизни” (1916) писал 
об этом намерении Мережковского переосмыслить 
опыт Достоевского: «Старец, сменивший в пьесе 
Зосиму, приказывает ученику красть чужие пись-
ма, а ученик старца, Гриша, отличный от Але-
ши уже тем, что не из монастыря уходит в мир, а 
из мира в монастырь, – жалкий и мрачный идиот. 
<…> Впрочем, дух Алеши в миру творит свое дело 
втайне; когда он раскроется, – неложная “будет 
радость”. А про пугала пьесы скажем: страшен 
сон, да милостив Бог» [7, с. 5]. Но в творческом 
сознании Мережковского никаких противоре-
чий не было. После статьи “Меч” (1908), в кото-
рой сформулировано его представление о любви, 
почти дословно повторенное в статье “Какая бу-
дет радость”, после “Пророка русской революции 
(К юбилею Достоевского)” (1906), где писатель 

5 Там же. Н.-Д.-4930/4.
6 Там же. Н.-Д.-2419.
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объявлен бессознательным пророком религиозной 
революции, не сознававшим подлинного смысла 
своих пророчеств, после статьи “Горький и Досто-
евский” (1913), где борьба М. Горького с инсцени-
ровками романов Достоевского в МХТ объясня-
ется сопротивлением религиозному движению, и 
после статьи “Суворин и Чехов” (1914), где брошен 
призыв преодолеть “чеховщину, сувориновщи-
ну, обывательщину” [8, с. 2], его претензии к Не-
мировичу-Данченко выглядят обоснованными. 
Мережковский полагал, что театр оказался глух 
к его попытке утверждения “нового религиозного 
сознания” и не стал ставить современную мисте-
рию. Эстетическая безукоризненность постановки 
только подчеркнула верность законам реалистиче-
ского театра.

Статья “Какая будет радость”, по существу, за-
вершает чеховскую тему в творчестве Мережков-
ского на неприязненной ноте. Большой путь, кото-
рый он прошел от личного знакомства и попыток 
сблизиться, завершившихся расхождением, через 
осмысление творчества в статьях, написанных 
после смерти Чехова, закончился досадой на то, 
что не только не был преодолен “низовой культ” 
[5, с. 271] Чехова, но его поэтика оказала такое 
ощутимое влияние на театральную культуру.

Рукопись статьи “Какая будет радость” поме-
щена на правой стороне листов разлинованной 
тетради. На первом листе стоит заглавие, на по-
следнем – подпись “Д. Мережковский”. Текст на-
писан аккуратным разборчивым почерком, правка 
незначительна. Все подчеркивания принадлежат 
Мережковскому и переданы курсивом. Между не-
которыми абзацами статьи сделаны отступы, сви-
детельствующие о переходе автора к изложению 
следующей мысли. На рукописи сохранились мар-
гиналии Немировича-Данченко, которые в данной 
публикации не воспроизводятся. 

Текст публикуется по рукописи, хранящейся 
в Музее МХАТ (Ф. 4. Архив В.И. Немировича-Дан-
ченко. Н.-Д.-34. 24 л.), с его любезного разрешения.

Пользуюсь возможностью поблагодарить глав-
ного хранителя Музея МХАТ Е.А.  Конюхова 
за его помощь в подготовке публикации.

* * *

Д.С. Мережковский. Какая будет радость [1916]
– Ну, что, как? – спросил меня К.С. Станиславский 

после двадцать третьего, а для меня первого представ-
ления “Будет радость”7.

7 Премьера пьесы “Будет радость” состоялась 3 февраля 
1916 г. Мережковские посетили постановку 4 мая 1916 г.

– Постановка выше пьесы, театр выше автора, – от-
ветил я.

– Ложная скромность? – улыбнулся мой собеседник 
своими детски-простыми – не умными, а мудрыми 
глазами “доброго гения”8.

Но я ответил искренне. Да, театр выше автора, 
в смысле художественном, – это первое впечатление 
мое неизменно.

Когда актер плачет на сцене не театральными, 
“сухими”, а настоящими, “мокрыми” слезами, как 
плакал Массалитинов9 в последнем действии, – это 
что-нибудь да значит.

Германова10-Катя в конце второго действия про-
износит слово “люблю”, самое древнее, затвержен-
ное из слов человеческих, так, как оно никогда еще 
не было и никогда уже не будет произнесено. Лили-
на11-Татьяна играет с силой, достойной древней тра-
гедии. Умнейшая, тончайшая игра Качалова12 создает 
незабываемый образ Федора, героя Достоевского, пе-
ревоплотившийся в жизнь.

И второстепенные роли, по мастерству отделки, 
соперничают с главными: Пелагея послушница (Гиа-
цинтова13) и Домна Родионовна (Муратова14) у авто-
ра – бледные тени, а в постановке – живые лица, точ-
но из комедии Островского.

Декорации Добужинского очаровательны, особенно 
во втором действии. Облака, знойные, грозные, белые, 
над дремучими липами старого сада – чудо искусства. 

“Золотой дождь” нельзя видеть без слез умиления15.
– Каждый раз, как я вижу его, хочется плакать, – 

признался мне кто-то.
Да, пьеса могла быть лучше написана, но не могла 

быть лучше сыграна.

8 Немировича-Данченко задел этот фрагмент статьи. Он пи-
сал жене: «Разумеется, он страшно расхваливает все, так рас-
хваливает, что, пожалуй, можно бы и менее. [Ты бы просто 
и не разговаривала, потому что в первых строках “Станис-
лавский с мудрыми глазами гения”, а моего имени в помине 
нет, – но дело для меня, конечно, не в этом]» (Музей МХАТ. 
Ф. 4. Архив В.И. Немировича-Данченко. Н.-Д.-2419). Ква-
дратная скобка в цитате принадлежит автору.
9 Массалитинов Николай Осипович (1880–1961), артист 
МХТ в 1907–1922 гг., исполнитель роли Ивана Сергеевича 
Краснокутского.
10 Германова Мария Николаевна (1884–1940), артистка МХТ 
в 1902–1919 гг.
11 Лилина Мария Петровна (1866–1943), артистка МХТ 
с 1898 г.
12 Качалов Василий Иванович (1875–1948), артист МХТ 
с 1900 г., исполнитель роли Федора.
13 Гиацинтова Софья Владимировна (1895–1982), артистка 
МХТ в 1910–1924 гг.
14 Муратова Елена Павловна (1874–1921), артистка МХТ 
в 1901–1921 гг.
15 Добужинский Мстислав Валерианович (1875–1957), гра-
фик, живописец, театральный художник, автор декораций 
к постановке “Будет радость”. Коль-коль [Н. Эфрос] писал, 
что «Добужинский написал свои картины, отлично переве-
денные в декорации, для “тургеневской” пьесы, для тихой 
и мирной помещичьей деревни, а не для России, революци-
онно бродящей» [9].
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Все это – в смысле художественном. Но совпадает 
ли художественный смысл постановки с жизненным 
смыслом пьесы? (Ибо всякий автор имеет право на-
деяться, что в писаниях его есть и жизненный смысл.)

Частный вопрос этот связан с общим: имеет ли ис-
кусство для постановки “Будет радость” и для Художе-
ственного театра вообще смысл только эстетический, 
т.е., в последнем счете, только созерцательный, или 
также действенный, жизненный и отражает ли только 
искусство или также преображает, меняет жизнь?

Мы знаем, как на этот вопрос отвечает русская ли-
тература, из всех современных литератур наиболее 
жизненная, действенная, пророческая – не творимая 
жизнью, а творящая жизнь. Какова литература – таков 
и театр. Искусство слова есть жизнь в слове, искусство 
театра – жизнь на сцене. Нет ничего в искусстве, чего 
нет в жизни, и наоборот. Душа искусства – душа са-
мой жизни. И движения, падения, подъемы этой еди-
ной души в обеих сферах едины. Жизнью искусство 
меняется; но и обратно, искусством меняется, преоб-
ражается жизнь.

Художественный Театр связан с искусством слова, 
как ни один из театров современных, а может быть, 
и прошлых (кроме древнегреческого). Величие этого 
Театра – величие русской литературы; единственная 
литература – единственный театр. Одна душа у них, 
одна судьба.

Что же сейчас происходит в этой единой душе?
Недаром белая птица, Чеховская “чайка” реет на за-

навесе Художественного Театра, как вещий знак. Ве-
щий и верный для прошлого. И для будущего тоже? 
Расцвет Чехова – расцвет Художественного Театра. 
Расцвели вместе – вместе увянут? Да, если мера обоих 
одна, если этот Театр не только от начала, но и до кон-
ца – весь Чеховский и только Чеховский.

Что такое Чехов для русской литературы и для рус-
ской жизни? “Позитивизм”, но не грубый, плоский, 
пошлый, торжествующий, а углубленный, изнежен-
ный, облагороженный, опечаленный. Позитивизм – 
нежелание религии, “некасание к мирам иным”16. 
Есть то, что есть – и больше ничего не надо; есть этот 
мир – и других не надо. 

В позитивизме, вопреки его сознательной безрели-
гиозности, таится религиозная правда бессознатель-
ная – любовь к земле. Но бессознательная, неполная 
правда, когда переходит в сознание, становится ложью. 
Чтобы полюбить землю, разлюбить небо; чтобы утвер-
дить человека, отвергнуть Бога; чтобы исполнить свое 
назначение во времени, забыть о вечности, – такова 
религиозная ложь позитивизма. Великая ложь – вели-
кая “мировая скорбь” (Weltschmerz)17. Ибо – человек 
без Бога, земля без неба, время без вечности – этого 
душа человеческая не может принять, не может этим 
утолиться, не унизившись, не опошлившись, не от-
рекшись от того, что человеку дороже, чем он сам, и 

16 Парафраз выражения “соприкасание мирам иным” из За-
писной тетради Ф.М. Достоевского за 1880–1881 гг. [10, с. 85].
17 Понятие, введенное Ж. Полем в романе “Зелина, или Бес-
смертие души” (1827) для обозначения пессимистического 
умонастроения; важнейшая тема литературы конца XVIII – 
первой трети XIX в.

вся земля, и все счастие, на земле возможное. “Через 
двести-триста лет, какая будет жизнь на земле!”18 Ка-
кая бы жизнь ни была, не будет радости, потому что 
будет смерть, будет скорбь. Вот почему “благая весть” 
об этой будущей жизни звучит так безблагостно, без-
радостно, как стон умирающего. Стонет “чайка”, бе-
лая птица морей, над степью безводною, никуда не ле-
тящая – падающая, подстреленная – какой стрелой, 
она сама не ведает…

В “позитивизме” Чехова воплотилось русское ин-
теллигентское сознание в его пределе художествен-
ном. Но именно здесь, в своей безрелигиозности, Че-
хов противоположен всей великой русской литературе 
от Лермонтова и Гоголя до Л. Толстого и Достоевского, 
поскольку отражается в ней русская стихия народная, 
вся насквозь религиозная, вся в “касаниях к мирам 
иным”. Соединить землю с небом, человека с Богом, 
время с вечностью – таков завет русской народной ре-
лигии по преимуществу.

Два начала – в русской литературе, потому что в са-
мой России – “две души” (по вещему слову Горького19). 
И эти две души борются.

Чтобы войти в жизнь, надо войти в борьбу, надо 
стать на чью-нибудь сторону, надо сделать выбор. 
А быть ни на чьей стороне, не делать выбора – значит 
уйти от русской жизни, умереть для России.

Какой же выбор делает Художественный Театр? Все 
ли еще утверждает, или уже преодолевает Чехова? Все 
ли еще падает подстреленною чайкою, или взлетает 
новым буревестником?

Нам нет возврата к Чехову: между ним и нами – 
огненная, молнийная грань – 1905 год. Вернуться 
к Чеховским “Сумеркам”20, к двусмысленному часу 

“между волком и собакою”21 – Михайловским и Суво-
риным22; вернуться к Чеховской безрелигиозности и 
безобщественности (их неразрывная связь никем еще 
не понята, как следует) – значит вернуться к мертво-
му прошлому. Горе нам, если “Три сестры”23 все еще 

18 Соединение цитат из пьесы А.П. Чехова “Три сестры” 
(Д. I) (1901) [11, с. 163].
19 Парафраз заглавия статьи М. Горького “Две души” (1915). 
Горький, однако, противопоставлял “два различных миро-
ощущения, два навыка мысли, две души” Запада и Востока 
[12, с. 125].
20 Имеется в виду сборник: Антон П. Чехов. В сумерках. 
Очерки и рассказы [13]. Мережковский писал о нем в статье 
«Старый вопрос по поводу нового таланта (“В сумерках” и 

“Рассказы” Чехова)» [14, с. 77– 99]. 
21 Реминисценция из “Евгения Онегина” А.С. Пушки-
на (Гл. 4. XLVII) [15, с. 92]. “Пора меж волка и собаки” – 
Французское выражение (“entre chien et loup”), означающее 
сумерки.
22 Речь идет о том, что, по мнению Мережковского, творче-
ство Чехова не получило адекватной оценки и находилось 
между двумя крайностями: статьями Н.К. Михайловского, 
возражавшего против безыдейности его произведений, и 
деятельностью А.С. Суворина, всячески поддерживавшего 
писателя, но так и не понявшего подлинной ценности его 
творчества.
23 Премьера пьесы “Три сестры” состоялась в МХТ 31 января 
1901 г.
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тоскуют и не могут утешиться; если “Вишневый сад”24 
все еще облетает и не может облететь; если раненая 

“Чайка”25 все еще стонет и не может умереть. Горе нам, 
если выбор не сделан.

Именно этот вопрос о выборе между “двумя душа-
ми” России, старою, “позитивною”, и новою, религи-
озною, ставится в моей пьесе, слабо, глухо, невнятно, 
но ведь Художественный Театр достаточно чуток, что-
бы услышать и самый невнятный вопрос. Почему же 
не услышал? Кто виноват?

Беру всю вину на себя, а все-таки знаю, что вопрос 
надо услышать, выбор надо сделать.

Одно из двух: или искусство – религия, или искус-
ство для религии. В первом случае – эстетическая все-
ядность, безразличность, безответственность. Худож-
ник – жрец всех богов, всех бесов. Ни Бога, ни беса; 
ни добра, ни зла; ни истины, ни лжи – одна “красота” 
или одна “эстетика”, потому что сама красота в смыс-
ле религиозном не безразлична, не безответственна.

Каким же из этих двух искусств хочет быть Худо-
жественный Театр? Хочет ли остаться тем, чем был – 
только “художественным”, эстетическим, созерца-
тельным, творимым жизнью, или хочет сделаться 
творящим жизнь, действенным, пророческим, как 
вся русская литература, как одна из двух борющихся 
душ России – душа религиозная? И здесь опять тот же 
вопрос о выборе.

Как ни слаба моя пьеса, в ней сделан выбор, а в по-
становке не сделан. В пьесе сказано “да” и “нет”, 
а в постановке не сказано. Пьеса борется с Чеховым, 
а постановка не борется.

Значит, плоха? Нет, хороша, слишком хороша. Как 
это ни странно, я бы сказал: лучше бы не так хорошо; 
лучше бы похуже. Великое эстетическое совершен-
ство постановки умаляет и без того уже малую жиз-
ненность, действенность пьесы. Если есть у нее жало, 
то оно притуплено; если есть у нее боевое значение, 
то оно потеряно. Сохранена и приумножена художе-
ственная статика; жизненная динамика утрачена.

Пленительны стройные линии, но еще пленитель-
нее ломать старый строй для нового. Красота боже-
ственна, но еще божественнее нарушать красоту ве-
домую во имя неведомой. Эстетика хорошая вещь, но 
во всяком творчестве наступает минута, когда не толь-
ко для жизни, но и для самого искусства, для красо-
ты надо отправить к черту эстетику. Может быть, для 
моей пьесы это делать не стоило, но я не почувствовал, 
что для какой бы то ни было пьесы в Художественном 
Театре это могло быть сделано.

В мое бескровное тело влилась кровь, но не моя, 
а чужая – как бы кровь мужчины в тело женщины, 
или взрослого в тело ребенка. У постановки и у пье-
сы – разные воли, разные “энтелехии”, как сказал бы 

24 Премьера пьесы “Вишневый сад” в МХТ состоялась 17 ян-
варя 1904 г.
25 Премьера “Чайки” прошла 17 декабря 1898 г. “Три сестры” 
и “Вишневый сад” Чехов писал специально для МХТ.

Аристотель и Гёте26, разные “сквозные действия”27, 
как сказал бы Станиславский.

Но в чем же собственно дело, – могут мне возра-
зить, – разве не противоположны Л. Толстой и До-
стоевский, не только в порядке эстетическом, но и 
действенном, и разве нельзя играть обоих? Конечно, 
можно. Но именно для того, чтобы хорошо сыграть, 
надо понять до конца эту противоположность обоих, 
надо принять ответственность за кого-нибудь, надо 
быть с кем-нибудь – надо сделать выбор. Ибо жизнь 
есть воля, а воля есть выбор. Нет искусства без жизни, 
без воли, без выбора.

Чтобы показать нагляднее разность воль в поста-
новке и в пьесе, возьму для примера общее место кри-
тиков – мое “подражание” Достоевскому.

Думал ли я об Алеше и Иване Карамазовых, когда 
писал Гришу и Федора? Разумеется, думал. Но не ли-
тературно, не эстетически, как это сказалось в поста-
новке, а жизненно, действенно.

Нельзя войти в современную русскую жизнь, минуя 
Достоевского: он для нас уже не литература, а жизнь, 
куски нашей собственной жизни. Мы все в той или 
иной мере – действующие лица из Достоевского.

Нельзя подражать себе, но можно изображать себя. 
Я не подражаю Достоевскому, а изображаю то, что До-
стоевский сделал с жизнью, или то, что с Достоевским 
сделала жизнь.

Федор и Гриша, если и соответственны Ивану и 
Алеше, то искажающим соответствием. У Достоев-
ского Алеша и Иван – правда и ложь; у меня Гриша и 
Федор – две правды или две лжи. Алеша – со старцем 
Зосимою, Иван – с Великим Инквизитором. Федор – 
ни с тем, ни с другим, а Гриша – с обоими, потому что 
оба в жизни вместе. Это чудовищное искажение или 
исправление Достоевского, но не я, а жизнь так ис-
казила его или так исправила. Жизнь не подражает, а 
возражает Достоевскому, и я это делаю или пытаюсь 
сделать вместе с жизнью. И пусть моя попытка – толь-
ко “покушение с негодными средствами”28, – надо 
было или совсем отвергнуть пьесу, или принять ее 
с этим покушением.

А вот еще пример. Если есть вообще в пьесе что-ни-
будь мое, то это не трагическое действие, не воля, 
не страсть, а то, что за ними, – метафизика, отвлечен-
ная мысль в страсти, в воле, в действии.

Чем отвлеченнее, тем холоднее, бесстрастнее? Но 
бывает и обратно: самое отвлеченное – самое огненное, 

26 Источником этого высказывания является примечание 
Д.В. Аверкиева к “Разговорам Гёте, собранным Эккерман-
ном” (запись от 11 марта 1828 г.): “Энтелехия слово грече-
ское от ἐντελής, совершенный, и ἔχω, держать, – термин, 
заимствованный Гёте у Аристотеля. Он означает нечто 
самостоятельное, довлеющее самому себе, действитель-
но существующее, неразрушимое и вечное. Им Гёте обо-
значал бессмертную часть нашей нравственной природы” 
[16, с. 64–65].
27 Под сквозным действием Станиславский подразумевал 

“то главное действие, для осуществления которого актер вы-
полняет все остальные действия” [17, c. 228].
28 Понятие из уголовного права. Здесь в значении: сделать 
что-нибудь без необходимых для этого данных.
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страстное. Ведь, в сущности, всякая трагедия есть 
не что иное, как сознательная или бессознательная 
метафизика в воле, в страсти, в действии.

Так – в пьесе, или я хотел бы, чтобы так было; но 
не так – в постановке. Последовательность планов, 
внешнего и внутреннего, психологического и метафи-
зического, опрокинута; метафизика заглушена психо-
логией; страстные мысли – страстными чувствами.

Раздвоение воль, “энтелехий” в постановке и в пье-
се дает раздвоение действия на зрительный зал. От-
дельные актеры поняли, чего я хотел; но этого не по-
нял театр, как целое. И отдельные зрители поняли; 
но не понял зрительный зал, как целое. Совершается 
трагическое действие на сцене, но не переливается 
со сцены в зал. Есть действие, но нет со-действия – нет 

“Хора”. А без Хора нет трагедии. Или точнее: все это 
есть, но лишь отдельными точками, мигами, преры-
вами. Как будто дрожащий, мерцающий, непобежда-
ющий свет. Как будто в самые нужные минуты сцена и 
зал разъединяются: вдруг зияет между ними провал – 
и слова через него не доносятся.

Ведь мне самому страшно, я сам знаю, что, мо-
жет быть, нельзя, кощунственно произносить 
со сцены эти святые слова о “чуде”, о “тайне”, 
о “будущей радости”. Если бы и тем, кто их про-
износит, было так же страшно, то, может быть, 
они произнесли бы их, как следует.

Но вот никому не страшно, а только смешно, 
непонятно, удивительно: что это значит – “будет 
радость”? Какая будет радость?

Мудрено ответить на этот вопрос, так же как 
на вопрос: что такое белый цвет или прямая 
линия?

Кто об этом спрашивает, тот никогда не полу-
чит ответа. Самая возможность вопроса показы-
вает, как мы скорбны, как еще далеки от радости.

“– Вы сами, Катя, грустная, а когда смотришь 
на вас, то кажется, будет радость… Катя, ведь ра-
дость – только от одного?..”29

Кто жил, тот любил; кто любил, тот знает, 
что такое радость. Почему же мы не знаем? Или 
не хотим знать? Почему слово о радости для нас 
самое смешное, безумное, непонятное, невозмож-
ное из всех человеческих слов?

“Будет радость” – до войны сказано. Теперь язык 
не повернулся бы это сказать. В дни скорби, может 
быть, величайшей, какую испытало человечество, 
нельзя говорить о радости. Война сделала пьесу “несо-
временною”, но, может быть, не потому, что сказанное 
в ней слишком поздно, а потому, что слишком рано 
сказано. Несовременно, потому что преждевременно.

Радость только от одного – от любви. Радость 
есть любовь. А любовь есть требование вечности: тот 

29 Соединение цитат из реплик Федора в пьесе “Будет ра-
дость” (Д. 2. Явл. IV) [18, c. 68, 69].

не любит, кто любит на время. Любовь – абсолютное 
утверждение предмета любви – личности любимого. 
Но если смерть – абсолютное отрицание, “уничтоже-
ние личности”, – то и абсолютное отрицание, унич-
тожение любви. Любить смертное и значит любить то, 
чего не будет, чего уже нет и не может быть в вечности. 
Или нет смерти, или нет любви. А если нет любви, то 
нет и не будет радости, единой, вечной, истинной, а 
есть только множество маленьких, мимолетных, ус-
ловных, которые все кончаются абсолютною скор-
бью – смертью. Сказать: “будет радость”, значит ска-
зать: будет вечная победа над смертью – вечная жизнь.

Это знание о будущей радости – самое древнее 
из всех человеческих знаний. Только что человек стал 
человеком – сознал смерть (а сознание смерти и отде-
лило человека от зверя), как начал надеяться на веч-
ную победу над смертью. Первый проблеск человеч-
ности – проблеск этой надежды.

Надежда борется с отчаянием. Много было побед, 
много поражений в этой борьбе. Но никогда еще не 
терпело человечество такого поражения, как в наши 
дни.

XIX век – самый великий, богатый, гордый, счаст-
ливый в смысле материальном, в смысле духовном – 
самый ничтожный, нищий, жалкий, скорбный из всех 
веков. Люди скорбели и прежде, но все-таки надея-
лись, что будет радость, или все-таки помнили, что 
радость была. Теперь уже не помнят и не надеются. 
Примирились, как еще никогда, с абсолютною скор-
бью – с абсолютною смертью. “Позитивизм” – прими-
рение со смертью как с необходимым средним злом; 
пессимизм – как с высшим благом.

Мы так скорбны, что уже не чувствуем скорби. Мы 
все “уснули от печали”30 – и некому сказать, что мы 
спим; мы все умерли – и некому сказать, что мы уже 
мертвые. Это даже не скорбь, не смерть, а “истома 
пуще смерти”. Такое удушие, что кажется, еще немно-
го – и мы все задохлись бы.

Но разразилась война…
Радость – от любви, скорбь – от ненависти. Небы-

валая скорбь – небывалая ненависть – война небыва-
лая. Вот что значит – человек без Бога, земля без неба, 
время без вечности. Мы хотели смерти – и получили 
смерть. Смерть была внутри нас – и смерть вышла на-
ружу. Воля к смерти – воля к убийству. Никогда еще 
люди так не умирали, так не убивали, как сейчас…

Можно ли в такие дни сказать: будет радость?
Будет радость, значит: есть надежда. А если и на-

дежды нет, то зачем умирать, убивать друг друга, – 
не лучше ли себя убить? И не прав ли тогда мой Федор, 
что единственный хороший конец “дурной бесконеч-
ности” – самоубийство всеобщее?31

Я знаю, что, говоря все это, ничего не говорю, ни-
чего не объясняю. Только напоминаю, что белый цвет 
не черный, прямая линия не кривая. Я знаю, что слова 

30 Реминисценция из Лк. 22:45.
31 Имеется в виду диалог Федора и Ивана Сергеевича в пьесе 

“Будет радость” (Д. 1. Явл. V) [18, c. 20–24]. “Дурная беско-
нечность” (нем. Schlecht-Unendliche) – философский термин, 
означающий неограниченный процесс однообразных, одно-
типных, ничем не разрешающихся изменений.
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мои ничтожны, но кто может понять, – поймет и без 
слов.

Я сказал невпопад слово о радости, как Ивануш-
ка-дурачок на свадьбе: “канун да ладан”32. Но Ива-
нушка-дурачок все-таки прав: кончится война, исто-
щится ненависть, утолится скорбь – и будет мир, будет 
любовь, будет радость.

Может быть, выпрямляя лук, я слишком перегнул 
его в другую сторону. Может быть, то, что я сказал 
о разности воль в постановке и в пьесе, преувеличе-
но. Может быть, воли разные – только в сознании, а 
бессознательно – одинаковые. Может быть, хорошо, 
что именно здесь, в театре Чеховском, в театре “Чай-
ки” подстреленной, никуда не летающей, падающей, 
именно в наши дни безумной скорби безумное слово 
о радости сказано?

Ведь если отдельные актеры уже поняли, то и весь 
Театр когда-нибудь поймет – поймут и зрители, какая 
будет радость.
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Резюме. В статье рассматривается деятельность Сергея Дурылина в 1930–1950-е годы как театраль-
ного критика и театроведа (в частности, пишущего о Шекспире в отечественном театре), трак-
туемая как маргинальная ипостась творчества этого разностороннего автора. Методологической 
основой для исследования его публикаций и неопубликованных архивных документов является 
метод контекстно-герменевтического подхода, примененный Е.А. Коршуновой к творчеству Ду-
рылина-писателя. Одной из важных областей его работы после двух ссылок стало театроведение и 
театральная критика. Исторические исследования Дурылина о Шекспире на русской сцене так и 
не были опубликованы (за исключением актерских биографий, где затрагивались шекспировские 
роли), однако его газетные тексты публиковались довольно активно. В радикальной раннесовет-
ской риторике он разрабатывает важнейшие положения актуальной для его времени трактовки 
Шекспира: противопоставление “активного” советского и упаднического, “пассивного” доре-
волюционного истолкований шекспировских пьес; демократизм “лучших” образцов дореволю-
ционного Шекспира и советских трактовок ролей; верное понимание Шекспира исключительно 
в советском театре. Выработанная Дурылиным риторическая маска театроведа вульгарно-социо-
логического толка стала его личным способом проведения в печать важных для него идей и тема-
тики: освещения истории Шекспира на русской и советской сцене.
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Сергей Николаевич Дурылин, разносторон-
не одаренный писатель и мыслитель, известный 
уже в Серебряном веке и сумевший вернуть себе 
имя после двух ссылок, воплощает собой важное 
направление трагического поворота судьбы, ко-
торый прошла раннесоветская интеллигенция – 
с его компромиссами, поиском нового смысла 
жизни, а также и нового языка для того художе-
ственного и аналитического высказывания, кото-
рое могло быть создано, могло прозвучать и быть 
опубликованным в 1930–1950-е годы. 

Наследие Дурылина, во многом оставшееся 
в архивных документах, сегодня вводится в на-
учный оборот и подвергается аналитическому 
осмыслению в академической печати: анализи-
руются его проза (в частности, “потаенная”, то 

есть написанная в советское время без надежды 
на публикацию), его философские, литературо-
ведческие и педагогические работы – как дорево-
люционные, так и, в меньшей степени, советского 
периода. 

Вместе с тем, остается малоисследованной его 
работа как исследователя театра и, в частности, 
важнейшая в его театроведческом творчестве 
тема: Шекспир на русской сцене. Дурылин на-
чинает публикации по этой теме в 1930-е годы, 
осмысливая и описывая и когда-то просмотрен-
ный дореволюционный материал; однако удается 
издать далеко не все. Как справедливо отмечает 
Е.А. Коршунова, “его критическое театроведче-
ское советское наследие также нуждается в совре-
менной оценке” [1, с. 11].
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Шекспировская тема освещается им не только 
в газетных и журнальных статьях, но и составля-
ет значительную часть отдельно изданных актер-
ских портретов. Приведем в пример книги об Айре 
Олридже [2], М.Н. Радине [3], В.И. Качалове [4], 
Н.К. Яковлеве [5], П.М. Садовском [6], две книги 
о М.Н. Ермоловой [6]; [8]. Часть его шекспироведче-
ских трудов публикуется только в последние годы 
[9]; [10] и др., многое все еще остается в архивах.

Обращение священника, человека глубоко ре-
лигиозного и мучительно размышляющего о пути 
советской России, к искусству (в частности, теа-
тральному) – далеко не случайно. Именно в ис-
кусстве, как пишет он еще в 1913 году, виден отда-
ленный, но обнадеживающий свет святой истины: 

“Искусство – радуга над силоамскими водами ре-
лигии: исцеление наше там, еще издали только 
видим мы исцеляющие воды, еще не вошли в них, 
не омылись ими, – но уже видим восходящую ра-
дугу над ними, видим – и надеемся” [11, с. 62–63]. 
Контекст этого размышления необходимо пом-
нить, когда мы имеем дело с советскими публи-
кациями Дурылина-театроведа, вынужденно 
использовавшего принципиально иные, иначе де-
терминированные, чем ранее, модусы письма. 

Нам видится продуктивным тот подход к ис-
следованию наследия Дурылина в 1930–1950-е го
ды, который предлагает Е.А. Коршунова в примене-
нии к его литературному творчеству: «…необходимо 
<...> применить такую оптику, которая позволит 
рассмотреть в процессе формирования картины 
мира писателя, поэтики его творчества взаимо
влияние дурылинских “структур повседневно-
сти” – “серебряного века” (раннее творчество) и 
модернизма (художественные особенности “пота-
енной прозы”) на фоне литературного творчества 
советского периода» [1, с. 9]. Подобный метод 
контекстно-герменевтического подхода на пере-
сечении различных влияний, примененный ис-
следовательницей к творчеству Дурылина-писа-
теля, мы считаем возможным использовать и при 
осмыслении его работ о русском Шекспире. 

Комплексный метод нашего исследования 
предполагает также текстологическое изучение и 
стилистико-идеологический анализ как опубли-
кованных, так и архивных документов, составляю-
щих наследие Дурылина как исследователя театра. 
Обращение к театроведческому и шекспироведче-
скому наследию Дурылина обеспечивает междис-
циплинарный подход к рассмотрению материала. 

Е.А. Коршунова предлагает взгляд на ипостась 
Дурылина как театроведа и критика как на вари-
ант безопасной социальной “маски” для писателя, 
философа, священника с непростой биографией 

и грузом “бывшей” жизни и репутации. Она от-
мечает: «…будучи с 1933 г. театральным критиком, 
он продолжал тайно служить как священник, пи-
сать свою “потаенную прозу” в своем собствен-
ном доме в Болшеве после 1938 г.» [1, с. 44]. По-
нимание этого контекста, на наш взгляд, весьма 
важно в оценке театроведческих и критических 
работ Дурылина. Мыслителю и писателю при-
ходилось все время существовать в пространстве 
неоконченного, пограничного, не-целостного: и 
как прозаику, и как исследователю, и как искате-
лю духовных истин. 

Как отмечает Е.А. Коршунова, “избрание роли 
театрального критика в советское время – это … 
проявление маргинальной позиции” [1, с. 12]; в то 
же время, в этой его ипостаси отражается богатство 
других проявлений его личности. Символом своего 
рода изгнанничества, маргинальной позиции ста-
новятся и псевдонимы Дурылина, которые он берет 
в том числе в публикациях на шекспировские темы: 

“Книжник” (см.: [12]; [13]; [14]) и “Д. Николаев” [15].
К характеристике шекспироведческих трудов 

Дурылина подходят такие названные С. Буниной 
черты творчества писателей “маргинального со-
знания”, как незаконченность, фрагментарность, 
вариативность, неканоничность (отсутствие бело-
вой редакции) [16, с. 385–386]. В частности, в кон-
цепцию маргинального, неокончательного письма 
(то есть письма в традиции В. Розанова, М. Кузми-
на, М. Волошина) вписываются его работы, посвя-
щенные судьбе русских сценических воплощений 
Отелло и Гамлета, которые он бесконечно варьи-
рует, публикуя отрывками. Вновь и вновь допи-
сывая различные версии истории русского Отел-
ло и Гамлета, он словно создает “открытый текст” 
по У. Эко – то есть такой текст, который заверша-
ется только в читательской рецепции. 

Творчество Дурылина как литературоведа 
проходит этап осмысления в современной науч-
ной прессе: в частности, исследуется его подход 
к Лескову [17]; [18], к Островскому [19], к Горько-
му [20], к Вяземскому [21], к Брюсову [22]. Осо-
бенно полно раскрыто понимание Дурылиным 
Лермонтова: “Тема всей жизни Дурылина – Лер-
монтов” [23, с. 40]; см.: [24] и др. Однако о Шек-
спире в жизни и творчестве Дурылина исследо-
ватели практически не упоминают – в том числе 
потому, что он, долгие десятилетия занимаясь 
Шекспиром, писал о нем прежде всего не как ли-
тературовед, а как театровед. 

Дурылин в дневниках вспоминает о том, что 
Шекспир – скорее вначале в визуальной, а 
не в литературной своей ипостаси – произвел 
на него впечатление еще в детстве: «В Настиной 
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комнате <…> для меня была одна замечатель-
ность: альбом гравюр на дереве к Шекспиру. <…> 
Тут впервые познакомился я с образами Шекспи-
ра. Как сейчас помню, какое сильное впечатле-
ние произвела на меня сцена отравления спящего 
короля в “Гамлете”, три ведьмы “Макбета” и ко-
роль Лир в короне, безумствующий в бурю. Это 
был мой первый восторг-ужас перед Шекспиром, 
а был я тогда неграмотен и мал» [25, с. 98]. 

Дурылин далее неоднократно вспоминает Шек-
спира в разных своих работах. Так, в предисловии 
к изданию о Гоголе-патриоте он пишет, что сце-
на убийства Андрия Тарасом написана “с шек-
спировской силою” [26, с. 5], а в работе о Вагнере 
опровергает антишекспировские высказывания 
Толстого: “во имя искусства народного и религи-
озного косноязычно и упрощенно отвергал Л. Тол-
стой Шекспира и с ним все искусство наших дней” 
[11, с. 62]. Размышляя о превратностях литератур-
ной истории, он пишет о том, как Шекспир был 
долго недооценен, а затем внезапно прочитан и 
переосмыслен: «Даже наш сиволдай Сумароков 

“чистил” и “умывал” Шекспира и коснеющим 
языком поправлял “Гамлета”, исправляя “штиль” 
и истребляя “грубости”» [25, с. 294; курсив автора].

Однако интересно отметить, что, впервые впе-
чатлив ребенка как визуальный артист, Шекспир и 
далее оставался для Дурылина, очевидно, явлени-
ем прежде всего театра, а не литературы. Так, он 
пишет в неотправленном письме А.И. Сумбато-
ву-Южину о Шекспире (а также о Мольере и Шил-
лере): “Не Н. Полевой, не Кронеберг и Жуковский 
были их переводчиками для России, а Мочалов, 
Щепкин, Ермолова” [27, с. 115], – то есть эти авто-
ры важны для нас, прежде всего, как драматурги, 
писатели для театра, и пришли в русскую культуру 
и повлияли на нее именно в этом качестве. 

Дурылин вообще активно интересовался те-
атральной стороной литературных биографий: 
о многих важных для него авторах он писал с те-
атральной точки зрения. Так, в частности, были 
опубликованы его статьи о Гоголе и театре [28]; 
[29], о Горьком на сцене [30], о театре Салтыко-
ва-Щедрина [31], о Толстом и театре [32]; [33], 
о Лермонтове и традициях романтического теа-
тра [34], об Островском в Малом театре [35] и так 
далее; а цикл статей о Пушкине в театре затем 
составил основу монографии [36].

Публикации Дурылина на шекспировскую тему 
являются интересным материалом для исследо-
вания поиска “нового языка” говорения о Шек-
спире – то время, когда о возможности и облике 

“советского Шекспира” спорили на всех фронтах: 
переводческом, идеологическом, театральном. 

Внедрение Шекспира в канон советского чте-
ния стало частью культурной повестки 1930-х го-
дов, когда он стал одним из образцов реализма, и 
далее – социалистического реализма. Так, маркси-
сты-литературоведы Ф. Шиллер и Г. Лукач выво-
дят из фразы Маркса идею о Шекспире-реалисте: 
«“шиллеровщине” Маркс и Энгельс противопо-
ставляют реалистическое изображение историче-
ской борьбы широких народных масс как борьбы 
классов так, как она действительно происходила» 
[37, с. 174]. И. Нусинов пишет в статье “Пробле-
мы мировоззрения и метода” в 1934 г., что лите-
ратура СССР поднимется “на шекспировские и 
толстовские высоты”, став “могучим фактором 
побед социализма” (цит. по: [38, с. 155]). А. Фадеев 
и П. Юдин отмечают в “Правде”, в статье “Социа-
листический реализм – основной метод советской 
литературы”: “Шекспир, Гёте, Бальзак, Пушкин, 
Свифт, Данте, Толстой, в наше время Горький по-
тому так высоко стоят над общим уровнем лите-
ратуры, что их искусство – искусство большого 
исторического синтеза” [39, с. 2].

Литературоведение советского периода (как и 
нарождавшееся театроведение) отличалось ха-
рактерной для советской науки оценкой себя 
как финального этапа развития наук, верного и 
методологически точного; для утверждения этой 
концепции была необходима критическая пере-
оценка более ранних концепций и методологий. 

Рассмотрим публикации Дурылина на шек-
спировскую тему в этом аспекте обоснования 
социалистического взгляда на театр. Так, под 
псевдонимом “Книжник” Дурылин пишет о по-
вести Тика “Жизнь поэта”, замечая, что хотя Тик 
и пытается прорваться сквозь “туманную дымку” 
и “дать конкретного Шекспира в исторической 
обстановке”, но “отступает от истины ради но-
веллистического сюжета” [12, с. 14]. Вряд ли, бу-
дучи опытным читателем, Дурылин не понимает, 
что странно судить повесть по законам историче-
ской подлинности; и его заключение в контексте 
горьковской дихотомии романтизма выглядит су-
губой данью времени и идеологии: «Людвиг Тик, 
как и вся его школа, нарочито подгонял действи-
тельность и историю под желаемое и “идеаль-
ное” – и в этом ахиллесова пята идеалистическо-
го романтизма» [12, с. 14]. Личным же, авторским 
содержанием статьи выглядит вывод о том, что, 
несмотря на идеологическую слабость, именно 
немецкие романтики Тик и Шлегели стали теми, 
кто переломил мнение о Шекспире и распростра-
нил его влияние и во Францию, и в Россию.

Еще не совсем “канонизированный” Шек-
спир и малопопулярный в 1930-х годах “Гамлет” 
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в какой-то мере требуют в этот период идеоло-
гического оправдания. В неопубликованной 
при жизни монографии Дурылин отмечает: 
«В 1924–1927 годах часто повторялась чья-то фра-
за: “Гамлет во 2-ом MXАТе – последний Гамлет 
в советской стране”» [9, с. 414]. Причиной непо-
пулярности этой трагедии стала главным образом 
мощная дореволюционная традиция театральной 
трактовки роли Гамлета, негативно оцениваемая 
с позиций социалистического искусства. 

В статье о постановке Ивановского драмтеа-
тра – первой постанове этой пьесы за несколько 
лет – Дурылин стремится обелить героя, проти-
вопоставляя два образа Гамлета, имплицитно об-
ращаясь к горьковскому разделению романтизма 
на “активный” и “пассивный”. Он оправдывает 
шекспировского героя с помощью апелляции 
к именам передовых, революционных деятелей: 
«Белинский и Герцен искали в “Гамлете” ис-
ход своему собственному “миллиону терзаний” 
от давящей пустоты и жесточи жандармско-кре-
постной России» [40, с. 3]. Дурылин часто варьи-
рует собственные фразы в других публикаци-
ях, создавая некий гипертекст различных форм 
одной и той же идеи. Так, в статье того же года 
о Шекспире в Малом театре он пишет: “В Гамле-
те Мочалова, страстно волновавшем Белинского 
и Герцена, находила исход мысль и тоска целого 
поколения передовой дворянской и разночинной 
интеллигенции, томившейся в бездействии нико-
лаевского казарменного режима” [41, с. 8]. 

Этому демократическому Гамлету-борцу про-
тивостоит “неправильный”, упадочный Гамлет 
дореволюционной театральной традиции: «Тако-
го Гамлета, отца российских унывателей, на все 
призывы к жизни и борьбе махавших словами 

“Слова, слова, слова!” – такого Гамлета послед-
ние трагики дорычали, довыли до Октябрьской 
революции» [40, с. 3]. Отказавшись от Гамле-
та-пессимиста, советский театр возрождает Гам-
лета-бойца: «…зритель соучаствует не в безволии 
и унынии “принца датского”, а в борьбе. <...> Но-
вый зритель зачеркнул элегическую редакцию 

“Гамлета”, бытовавшую сто лет, и создал свою, 
где подвиг борьбы тем ярче и сильнее, что он осу-
ществляется актом воли, окрепшей в мыслитель-
ных борениях, исключительных по силе и глуби-
не. <...> Революция оказывается великолепным 
комментатором Шекспира, лучшим его режиссе-
ром» [40, с. 3]. Роль революции оказывается почти 
мистической: она переворачивает и социальную 
реальность, и эстетическую. 

Трудно отделаться от мысли о скрытой иронии 
автора или серьезной предпечатной редактуре 

текста при чтении следующих фраз: «“Принц дат-
ский” впервые за свое с лишком трехсотлетнее су-
ществование удостоился в Иванове высокой чести: 
он участвовал в майском шествии торжествующего 
пролетариата»; а прозвучавшие во время демон-
страции аплодисменты «усыновляли мятежного 

“принца датского” великому и единому наследнику 
мировой культуры – пролетариату-победителю» 
[40, с. 3]. Буквально через четыре года, в широко 
празднуемый шекспировский юбилей, тезис Ду-
рылина об “усыновленном Гамлете” будет вос-
произведен в более глобальном масштабе. Режис-
сер С. Радлов напишет: “Мы решаемся утверждать, 
что Шекспир завоеван Советским Союзом”1, а 
шекспировед М. Морозов – “наша страна стала 
родиной Шекспира” (цит. по: [42, с. 343]).

Идея культурной апроприации Шекспира и 
единственно правильной трактовки его произ-
ведений советской культурой крайне актуальна 
для того времени; при этом “советский” Шек-
спир противопоставляется как дореволюцион-
ному, так и зарубежному. Так, Д. Мирский пи-
шет в 1935 г. о том, что в современной Англии 
Шекспир используется в идеологических целях: 

“Самая умелая и опытная из всех буржуазий, ан-
глийская буржуазия мобилизовала и Шекспира 
на дело одурманивания и приручения рабочего 
класса” [43, с. 279], в то время как советский театр 

“обогащает и дополняет гуманистические образы 
Шекспира тем пониманием их, которое не было 
доступно Шекспиру, но доступно нам с вышки 
марксистско-ленинского понимания истории и 
классиков” [Там же, с. 283].

Означенное противопоставление “прогрес-
сивного” Шекспира “пассивному” относится не 
только к Гамлету. Дурылин прослеживает эти 
тенденции в истории всего русского Шекспира: 

“С помощью Мочаловых и Ермоловой прогрессив-
ный зритель дореволюционной эпохи восприни-
мал у Шекспира трагедию воли, повесть о герои-
ческой борьбе, призыв к жизни” [44, с. 3]. 

В эту постоянную борьбу он включает и вовсе, 
казалось бы, непричастных акторов, таких как 
чернокожий трагик Айра Олдридж, сыгравший 
несколько раз Отелло в Малом театре: как отме-
чает Дурылин, «...за Олдриджа стоял “Современ-
ник” Некрасова и Чернышевского, против него 
выступали представители дворянской реакции, 
но великий актер одержал блистательную побе-
ду» [44, с. 3]. Таким образом, в духе актуальной 

1 Вырезки из газет, издающихся в Московской области. Ма-
териалы к 375-летию со дня рождения Шекспира Вильяма. 
Статьи и заметки разных авторов. 1939 // РГАЛИ. Ф. 631 
(Союз советских писателей). Оп. 11. Ед. хр. 631. Л. 66.
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советской культурологической риторики Шек-
спир и причастные ему персонажи, а также ак-
теры становятся в текстах Дурылина бойцами 
по одну из сторон культурного фронта. 

Если для оправдания трагедий Дурылин-кри-
тик привлекал аргументы борьбы: упаднический 
Гамлет против Гамлета-борца, то для оправдания 
комедий достаточно указания на их принципи-
альный демократизм: говоря об истории Малого 
театра XIX века, автор замечает: “Новый зри-
тель – демократ, пришедший в театр с падением 
крепостного права, с ростом мелкобуржуазной 
интеллигенции, зритель-шестидесятник потя-
нулся к здоровому, полнокровному реализму 
шекспировских комедий” [41, с. 9].

Подобным образом новый Отелло в испол-
нении А. Остужева становится по-настоящему 
близким советскому зрителю, ведь “только со-
ветский актер, только в нашей стране так глубоко 
понимает и чувствует страдания всех порабощен-
ных и оскорбляемых народов” [13, с. 15]. Отелло 
оказывается “своим” по принципу демократизма, 
не-аристократического происхождения. 

Наиболее радикальное высказывание сре-
ди известных нам театроведческих публикаций 
Дурылина – напечатанный конспект его докла-
да на научно-творческой сессии, посвященной 
30-летию советского театра, о советском актере. 
Здесь высказано несколько важнейших тезисов. 

1. Расширение функционала артиста. Совет-
ский актер – не только деятель искусства, но и 
государственный деятель: “Его творения приоб-
ретают не только художественную ценность, но 
и ценность общественную, активно воздействуя 
на жизнь” [45, с. 3]. Задачи актера, таким образом, 
расширяются от эстетических до дидактических, 
в том числе – задач создания нового советского 
человека: “У советского актера это просветитель-
ство превратилось в прямое участие в строитель-
стве новой жизни, в героической борьбе за новое 
человечество” [45, с. 3]. 

2. Расширение аудитории театра. Аудитория 
советского актера, демократизируясь, расширя-
ется до всего, уже бесклассового, общества (в от-
личие от дореволюционной и зарубежной узкой 
театральной аудитории): советский актер “игра-
ет для аудитории, которая равна количеству на-
селения нашей гигантской страны, он проникает 
во все самые отдаленные области, всюду неся но-
вые мысли, новые чувства строителей коммуни-
стического общества” [45, с. 3].

3. Изменение принципов театральной игры, 
вплоть до полного “реализма”. Советские актеры –  

носители “советской социальной темы”, что “на-
сыщает их образы большей жизненностью”. От-
казываясь от “приманок внешней театральности”, 
советский актер “ищет правды, – и не убогой, 
не половинчатой правденки, не мелких наблюде-
ний, не случайных заметок, – он ищет настоящей 
правды человеческого бытия” [45, с. 3]. Данный те-
зис, как и концепция социалистического реализ-
ма, стремится максимально приблизить искусство 
к реальности, парадоксально утвердить правдопо-
добие на месте игры, являющейся принципиаль-
ной основой театра как вида искусства. 

Другие публикации театроведческого содержа-
ния развивают разные направления концептуаль-
ного осмысления советского театра как передового. 
Так, в монографии об Олдридже Дурылин отмечает, 
что, в отличие от этого чернокожего артиста, совре-
менные советские народности могут играть на сво-
ем языке: “Нашим актерам национальных театров 
нет нужды, как Олдриджу, бежать за границу, что-
бы играть... все-таки на чужом языке. Они свобод-
но строят собственные национальные театры, как 
и свою национальную культуру” [2, с. 177]. Как и 
Шекспир, Олдридж тут становится соратником со-
ветского человека: “Если бы он жил теперь, он был 
бы с нами в нашей борьбе за новый мировой театр 
свободного человечества” [2, с. 177].

Лишь в редких опубликованных работах это-
го времени у Дурылина можно увидеть приметы 
не публицистического стиля, а преимущественно 
историко-описательного. Такова, например, ста-
тья о шекспировских ролях Ермоловой, где явно 
лишь одно открыто актуализирующее высказы-
вание: «Если бы эту негодующую реплику Ер-
моловой мог слышать современный зритель, он 
сказал бы: “Как умеет эта трагическая артистка, 
передавая муку оскорбляемой королевы, срывать 
кристальную личину с этих князей церкви, об-
нажая их циническое бесстыдство!”» [46, с. 128]. 

Большей частью историко-академического 
стиля он придерживается и в монографии о Ер-
моловой, за которую получает премию Академии 
наук СССР. Однако и здесь он порой вынужден 
вставлять абзацы типа: “Советская эпоха дала 
Малому театру подлинно народного зрителя, вы-
звала к новой жизни его лучшие силы, воскреси-
ла лучшие заветы таких основоположников его 
искусства, как Щепкин и Мочалов, П. Садовский 
и Ермолова” [8, с. 502]. Для обоснования эволю-
ционной связи дореволюционного и советского 
театра автор пользуется показательной метафо-
рой воскресения мертвых. 

Сдержанный стиль историка театра – харак-
терная черта двух уникальных исследований 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 5 с. 58–67

64	 ЖАТКИН, СЕРДЕЧНАЯ. СЕРГЕЙ ДУРЫЛИН О ШЕКСПИРЕ В РУССКОМ ТЕАТРЕ	

Дурылина, оставшихся в архивах неопублико-
ванными вплоть до последнего времени: «“Гам-
лет” на русской сцене» [9] и «“Отелло” в Малом 
театре» [10]. Очевидно, их академичный стиль и 
интерес автора к истории дореволюционного те-
атра не отвечали задачам своего времени. 

Исследовательский, обобщающий тон исследо-
вателей из “бывших”, дореволюционной интел-
лигенции, не подходил для печати в 1930-е годы. 
При публикации исследований “старых интелли-
гентов” цензоры часто стремятся ограничить их 
материал фактографией. Приведем показатель-
ные реплики И. Анисимова в отношении статей 
авторов из “бывших”, рассматриваемых для пу-
бликаций в “Литературном наследстве”: “Статья 
вообще скверная. <…> Вообще же, дать автору 
указание – ограничиться информацией, на боль-
шее он не годится” (о статье В. Дынник); «…надо 
воздержаться от “обобщений” <…> Я бы просто 
сократил их, автор не справится с переделкой – 
дать ему установку на “информационность” (что 
поделаешь, это лучше его “обобщений”). <…> 
Эйхенгольц дает мещанскую, антиленинскую 
трактовку» (об обзоре М.  Эйхенгольца; цит. 
по: [48, с. 367]). Эта ориентация на “информа-
ционность”, по всей видимости, была связана 
со стремлением избежать проявления авторской 
позиции в освещении поднимаемых тем. 

Многие работы Дурылина как исследовате-
ля так и не были приняты к печати, очевидно, 
по сходным причинам: в обобщениях теорети-
ков-исследователей из “бывших” новые цензо-
ры видели, или боялись увидеть, идеологически 
враждебные трактовки. Выработанная Дуры-
линым риторическая маска театроведа вульгар-
но-социологического толка стала его личным 
способом проведения в печать важных для него 
идей и тематики: освещения истории Шекспира 
на русской и советской сцене. 

Одной из важных областей работы Сергея Ду-
рылина после двух его ссылок, начиная с середи-
ны 1930-х годов, стало театроведение и театраль-
ная критика, как историко-исследовательского 
толка, так и публицистического. Если историче-
ские, глубокие исследования Дурылина о Шек-
спире на русской сцене так и не были опубли-
кованы (за исключением актерских биографий, 
где затрагивались шекспировские роли), то его 
газетные тексты публиковались довольно актив-
но. В довольно радикальной раннесоветской ри-
торике он разрабатывает важнейшие положения 
актуальной для того времени трактовки Шекспи-
ра: противопоставление “активного” советского и 
упаднического, “пассивного” дореволюционного 

истолкований шекспировских пьес; демократизм 
“лучших” образцов дореволюционного Шекспира 
и советских трактовок ролей; верное понимание 
Шекспира исключительно в советском театре. 

Дихотомическое разделение русского театраль-
ного Шекспира на “активного” и “пассивного”, 
в духе горьковской трактовки романтизма, не-
сомненно, было грубой схемой, далекой от ка-
кого-либо историзма и чуждой той глубине, что 
присуща Дурылину как мыслителю. Однако эта 
риторическая маска театроведа вульгарно-со-
циологического толка, будучи своего рода мар-
гинальным воплощением его разнообразных 
исканий, была выбрана как метод исследования 
важных для него идей (в частности, об актуаль-
ности “Гамлета”, о роли немецкого романтизма 
в распространении Шекспира) и тем, таких как 
трактовка шекспировских ролей в работах досо-
ветских и советских актеров. 
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Резюме. В статье на основе архивных источников предпринята попытка реконструировать не-
осуществленный замысел М. Горького 1930-х годов: создать книжную серию “История городов 
как история русского быта” и в ее рамках с помощью коллектива современных авторов написать 
книгу о прошлом и настоящем Нижнего Новгорода (Горького). На материале переписки писате-
ля с партийным куратором этого проекта Л.Ю. Шмидтом и с другими его участниками, а также 
с помощью архивных и печатных источников, показаны возникновение замысла книги “Исто-
рия Горьковского края” и начало работы коллектива авторов над его воплощением. Выявлены 
причины, помешавшие реализовать данный проект. Сделан вывод об особом значении, которое 
придавал ему Горький, и о той роли, которую сыграла работа над книгой в творческой судьбе 
участников проекта.
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Abstract. The article attempts to reconstruct M. Gorky’s unfulfilled plan of the 1930s on the basis of 
archival sources: to create a book series “The History of Cities as the history of Russian life” and within its 
framework, with the help of a team of modern authors, to write a book about the past and present of Nizhny 
Novgorod (Gorky). Based on the material of the writer’s correspondence with the party curator of this project, 
L.Yu. Schmidt and his other participants, as well as with the help of archival and printed sources, the origin 
of the idea of the book “The History of the Gorky Region” and the beginning of the work of the team of 
authors on its implementation are shown. The reasons that prevented the implementation of this project have 
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В 1930-е годы, пользуясь поддержкой совет-
ского правительства, Горький попытался ре-
ализовать свои многочисленные грандиозные 
замыслы, помогая тем самым осуществлять куль-
турную революцию в стране. В частности, он за-
думал подготовить и издать исторические серии 
книг о прошлом и настоящем России: “История 
гражданской войны”, “История фабрик и заво-
дов”, “История молодого человека ХIХ столетия”, 

“История женщины”, “История городов”, “Исто-
рия деревни” и др. Не все из задуманного было 
реализовано, многие из замыслов были осущест-
влены лишь частично или же только начаты и со-
хранились в горьковском архиве в виде набросков, 
проспектов, предварительных планов и отдель-
ных черновых материалов. 

Попытки изучения литературно-издательских 
проектов Горького 1930-х годов предпринимались 
еще в советское время. Так, в 1959 г. вышел сбор-
ник “А.М. Горький и создание истории фабрик и 
заводов” (М.: Изд-во социально-экономической 
литературы), в котором были собраны документы 
и материалы, освещающие данную тему. 

Новый импульс к осмыслению этого насле-
дия Горького филологи получили в “послепере-
строечные” годы. Грандиозную работу провели 
под руководством Д.С. Московской сотрудники 
Института мировой литературы по поиску, сбору 
и публикации материалов, относящихся к работе 
Горького над книжной серией “История граждан-
ской войны” (см.: [1]). 

Во вступительной статье к публикации ма-
териалов неосуществленного замысла Горько-
го “История женщины” О.В. Быстрова в целом 
верно, на наш взгляд, вскрыла причины неудачи 
писателя на поприще организатора и реализатора 
этого проекта, главными из которых были, по ее 
мнению: человеческие потери (смерть первого ру-
ководителя проекта Н.Я. Марра, репрессии про-
тив сменившей Марра Т.И. Глебовой-Каменевой), 

“непродуманность самого издания”, отсутствие 
слаженного коллектива авторов [2]. 

В статье Л.В. Суматохиной «Последний изда-
тельский проект М.Горького: “История деревни” 
в контексте других проектов писателя 1930-х гг.» 
рассказано о причинах, побудивших писателя 
инициировать создание серии “История дерев-
ни”, проанализированы ее идейно-тематические 
связи с горьковским замыслом книжной серии 

“История городов”, сделан вывод о большом зна-
чении, которое Горький придавал этим издатель-
ским проектам [3]. 

В книге Д.С. Московской “Н.П. Анциферов и 
художественная местнография русской литера-
туры 1920-х – 1930-х гг.: к истории взаимосвязей 
русской литературы и краеведения” (М.: ИМЛИ 
РАН, 2010) и в ее же авторском послесловии к кни-
ге Н.П. Анциферова и А.А. Золотарева о древнем 
Ярославле [4] на основе богатых архивных источ-
ников освещены основные проблемы, возникшие 
при реализации горьковского просветительского 
проекта “История городов как история русского 
быта”, убедительно показано, что осуществлению 
замысла зачастую препятствовала сама жизнь, 
тяжелое социально-экономическое и культурное 
положение древних русских городов в эпоху со-
циалистической реконструкции, стирающей их 
неповторимый облик, нивелирующей их “душу”. 

В рамках краеведческой серии “История го-
родов” параллельно с вышеупомянутой книгой 
о Ярославле готовились и другие труды о древних 
городах: Переславле-Залесском, Великом Новго-
роде, Казани, Тифлисе. Но особое место в этом 
проекте заняла книга “История Горьковского 
края”, посвященная Нижнему Новгороду, в рабо-
те над которой непосредственное участие принял 
сам Горький. 

Первые упоминания Горьким задуманной им 
книжной серии “История городов как история 
русского быта” относятся к осени 1931 г. Этот 
проект писатель хотел осуществить на базе изда-
тельства “Academia”, редакционный совет кото-
рого он тогда возглавлял. В октябре 1931 г. к Горь-
кому обратился писатель и критик А.А. Смирнов 
(Треплев) с предложением издать в “Аcademia” 

been identified. The conclusion is made about the special importance that Gorky attached to it, and about 
the role that the work on the book played in the creative fate of the project participants.
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свою книгу “Старый Самарский театр и быт 
(до середины ХIХ века)”. Горький одобрил труд, 
но предложил расширить его и в ответном письме 
набросал план книги как одной из будущей серии. 

Если начинать работу над серией книг, подобных 
затеянной Вами, – писал он Смирнову, – так нужно 
строить ее по единому плану, а план должен быть та-
ков: История города – мотивы основания его; страте-
гические “порубежные” города, – торговые и т.д.

История развития промышленности и ремесел 
в связи с историей изменения старого быта, “проса-
чивания” столичной культуры; здесь находит свое 
законное место и театр, сначала – дворянский, за-
тем “бродячий”. История появления и роста различ-
ных “вольнодумцев”, еретиков, фантастов, которые 
в 70-х годах станут “культуртрегерами”, революционе-
рами. Рост рабочего класса. Благочестивое мещанство 
и буйные “фабричные”, их бытовые столкновения. 
Именитое купечество, “отцы города”, интеллигенция, 
газеты, просветительная деятельность. Формы быта, 
их отражения в идеологических формулах, – провин-
циальные поэты, прозаики и т.д. Хорошо бы довести 
все это до 905–06 гг. и даже до 14-го [5, т. 20, с. 341].

Судя по следующему письму Горького Смир-
нову, критик согласился с этим замыслом. 15 ок-
тября 1931 г. Горький писал: «Предложение Ваше 
я передал издательству “Академия”. Мне оно ка-
жется вполне своевременным и попадает в цель: 

“Академия” вырабатывает план издания книг 
именно по истории быта» [5, т. 20, с. 345]. Однако 
издание этого труда, который мог бы стать пер-
вым в задуманной Горьким серии, не состоялось, 
он был отклонен тогдашним заведующим изда-
тельством И.И. Ионовым (см.: [5, т. 20, с. 860]). 

Разрабатывать детальный план серии “История 
городов как история русского быта” Горький по-
ручил своему давнему другу и соратнику, с 1931 г. 
работнику издательства “Аcademia” А.Н. Ти-
хонову. 5 декабря 1931 г. Горький писал из Сор-
ренто литературному секретарю П.П. Крючкову: 
«На одной из книжных полок библиотеки есть 
книжки по истории городов и “Строельные кни-
ги” Симбирска, Пензы; все их надо бы отобрать, 
скажите об этом А.Н. Тихонову. Надобно следить 
по бюллетеням “Международной” за книгами 
по истории городов, купеческих семей, ремесел и 
кустарничества и все эти книжки покупать; это – 
материал по изданию “Истории городов”» [5, т. 21, 
с. 11]. Горький с молодых лет интересовался исто-
рией городов России и систематически пополнял 
свою личную библиотеку книгами на эту тему. 
В ней был даже особый раздел “История городов”, 
который включал в себя более 300 наименований. 
Забегая вперед, добавим, что там же хранилось 
более 50 книг и периодических изданий по исто-
рии Нижегородского края.

Тихонов активно включился в разработку пла-
на серии, но просил помощи у Горького. Откли-
каясь на просьбу товарища, Горький 19 декабря 
1931 г. вместе с письмом П.П. Крючкову отпра-
вил для Тихонова набросок плана будущей серии 
(см. его текст: [6, c. 393–395]), а еще через два дня 
сообщил последнему: «Послал Вам записку по по-
воду “Истории быта”. Написанная спешно, она 
едва ли вразумительна. Сообщите мне Ваши кри-
тические замечания по поводу ее» [5, т. 21, с. 27]. 
Адресат на это ответил: «Программу “Истории 
городов” получил, размножил и послал Невскому 
и Десницкому <…> Мы сговорились встретиться 
все вместе и на основе Вашего письма попробо-
вать разработать детальную программу этого из-
дания…» [5, т. 21, с. 408]. 

О том, насколько важны для Горького были его 
новые литературно-издательские проекты, свиде-
тельствует тот факт, что писатель счел нужным 
сообщить о них И.В. Сталину. 25 января 1932 г. 
он писал вождю: «Сейчас я составляю планы 
изданий для молодежи – “История женщины 
от первобытных времен до наших дней”, “Исто-
рия всемирного купца”, “История русского быта”, 
т.е. историю средней буржуазии – мещанства» 
[5, т. 21, с. 46]. 

Однако дальше общих планов и проспектов 
в то время дело не двинулось. Должно было прой-
ти еще несколько лет, чтобы одна из первых книг 
серии – “История Горьковского края” – начала 
обретать реальные очертания. (Вероятно, следу-
ет сразу пояснить, что в то время в Горьковский 
край входили территории Чувашской АССР, а 
также Марийской и Удмуртской автономных об-
ластей.) Причем на этот раз, судя по сохранив-
шимся письмам, документам и воспоминаниям, 
инициатива исходила скорее не от Горького, а 
от местных партийных властей и литературной 
общественности Нижнего Новгорода, незадолго 
до этого переименованного в город Горький. Ве-
роятно, человеческая скромность не позволила 
писателю самому предложить свой родной го-
род для включения в редакционный план изда-
тельства “Academia”. Инициатором проекта (его 
первоначальное название “Прошлое и настоящее 
Горьковского края”) мог быть Лазарь Юрьевич 
Шмидт, с октября 1933 г. приступивший к рабо-
те заведующего Отделом культуры и пропаган-
ды Горьковского крайкома ВКП(б). Он был дав-
но знаком с Горьким. С 1923 по 1925 г. молодой 
журналист Шмидт работал секретарем редакции 
еженедельного журнала “Прожектор”, выходив-
шего при газете “Правда”, и главный редактор 
этого журнала Н.И. Бухарин, посылая Шмидта 
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в служебную командировку в Берлин, 25 августа 
1923 г. писал Горькому: «Дорогой Алексей Макси-
мович, предъявитель сего, тов. Шмидт – основ-
ной работник нашего журнала “Прожектор”. Го-
рячо прошу Вас оказать ему всяческое содействие, 
гл<авным> образом в смысле связей с литератор-
ской, худ<ожественной> и науч<ной> публикой» 
[7, c. 168]. Известно также, что в сентябре 1925 г. 
Шмидт посетил Горького в Сорренто. 

Вероятно, в начале 1934 г. Шмидт собрал “ко-
манду” писателей-горьковчан, вместе с которой 
составил план будущей книги “Прошлое и насто-
ящее Горьковского края” и послал его в Москву 
Горькому. Об этом можно судить по воспомина-
ниям писателя А.М. Муратова, который 9 марта 
1934 г. в составе большой группы литераторов 
был приглашен на совещание к Горькому. Из них 
видно, что Горький встречался со Шмидтом в тот 
же день, еще до заседания с писателями. К этому 
времени он уже успел познакомиться с планом 
горьковчан по изданию книги. План показался 
Горькому слишком узким, и в беседе с писате-
лями, присутствовавшими на вышеупомянутой 
встрече, он кратко изложил им свой замысел бу-
дущей книги: 

– Получил я грамотку вашу насчет книги – прошлое 
и настоящее края. Был у меня сегодня Лазарь Шмидт. 
Разговаривали. Пошире, знаете, надо.

Алексей Максимович, прерывая свой говорок рез-
ким покашливанием, начал развивать мысль относи-
тельно того, как надо построить первую часть кни-
ги – о прошлом Горьковского края. Он говорил о том, 
когда был основан Нижний Новгород, почему именно 
на слиянии двух рек, говорил о выставке 1896 года, 
о ярмарке, об исторических работах Храмцовского и 
Гацисского, которые можно использовать для книги. 
Перейдя к Балахне, он вспомнил давно умершего по-
эта-нижегородца Леонида Граве и процитировал две 
строчки его стиха: 

Как прачка после стирки долгой,
Уснула Балахна над Волгой…
Говоря о Волге, об Арзамасе, о Лукояновском уезде, 

о Семенове, Керженских лесах, он называл многочис-
ленные имена помещиков, купцов, историков, изобре-
тателей, литераторов. Он обнаруживал колоссальные 
знания событий, фактов, поражал нас удивительной 
памятью.

– Чтобы лучше понимать настоящее, надобно знать 
хорошо прошлое, – сказал Горький. 

– Ну-с, а насчет второй части книги, после семнад-
цатого года, вы сами знаете больше меня. Только, зна-
ете ли, художественно надо сделать [8, c. 252–253].

После этого заседания окрыленные встре-
чей с Горьким писатели приступили к работе. 
Горький хотел, чтобы книга получилась увлека-
тельной и высокохудожественной. К делу были 
привлечены известные столичные писатели: 
Л.Н. Сейфуллина, Вс. Иванов, И.М. Касаткин, 

А.А. Караваева, Г.П. Шторм, Г.А. Глинка, а так-
же опытные и уже снискавшие себе имя горьков-
чане: А.М. Муратов, Б.С. Рюриков, Н.И. Кочин, 
А.И. Патреев и др. 

Вероятно, вскоре после первой весенней встре-
чи с коллективом авторов, в конце марта 1934 г. 
писатель составил и послал в Горьковский край-
ком ВКП(б) подробный план будущей книги 

“История Горьковского края”: 

Уважаемые товарищи – присланную вами про-
грамму книги “Горьковский край” я считаю узкой, 
не способной дать полную и связную картину трудо-
вых и политико-экономических условий, в коих жили 
предки современного населения до Октября 17-го года 
<…> Необходимо понять, что чем более всесторонне 
изображено будет дореволюционное прошлое – тем 
ярче на этом фоне освещено будет настоящее. Исходя 
из этих соображений, я предложил бы расширить и 
перестроить программу по следующей наметке плана 
<…> 

Географический очерк края, состав его населения, 
природные богатства, политико-экономические мо-
тивы основания Нижнего Новгорода, заселение края 
русскими, борьба новоселов с туземцами, порабоще-
ние их. В числе мотивов: боязнь московских князей и 
торговцев, что татары Казани и Касимова, объединив 
финские и тюрко-финские племена Поволжья, закро-
ют Москве пути: вниз по Волге – на Каспий, по Каме – 
на Урал и в Сибирь, по Оке – создадут угрозу Мурому, 
Рязани, вверх по Волге – угрозу Суздальскому краю и 
самой Москве.

Второй очерк следует посвятить теме – “ассими-
ляция”; суть очерка: объединяющее людей значение 
трудовых процессов, разъединяющее значение феода-
лизма, торгашества, религиозных культов.

Третий очерк: роль Нижегородского торгового со-
словия в 17-м веке, в “Смутное время”.

Четвертый: 19-й век, положение крестьян при кре-
постном праве. “Салтычиха” и прочие изверги.

Пятый: организация Всероссийской ярмарки в Ма-
карьеве, перенос в 817 г. ее в Нижний. Развитие паро-
вого судоходства и т.д. Основание Сормовских заводов 
в 1848 г. Об ярмарке: Елпатьевский – “На самокатах”, 
Горький – сцены из “Дело Артамоновых”, Павел 
Мельников – “Нижегородская ярмарка”, изд. 1917 г., 
посвященная столетию ярмарки. 

Шестой: причины “освобождения” крестьян и вы-
званный этой “реформой” количественный рост мещан-
ства в городах, кулачества – мироедства – в деревнях.

Седьмой: очерк кустарной промышленности края, 
весьма характерного в этом отношении, и эксплуата-
ция кустарей, как средство быстрого развития и обога-
щения местной буржуазии. Нужно взять два наиболее 
показательных уезда: Горбатовский: села – Павлово, 
Вачу, Ворсму, как центры кустарей-металлистов, рас-
сказать о возникновении фабрик бр. Кондратьевых 
и др. Источники: – местный Павловский архив, Бо-
борыкин – “Русский Шеффильд”, Короленко – “Ко-
локола”, Плотников – “Кустарные промысла Ниже-
городской губернии”. Семеновский уезд, как центр 
щепного промысла: кадки, сани, колеса, игрушки, 
прялки, лыжи и т.д. 
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Восьмой: количество и богатство церквей, мона-
стырей края, дать приблизительный подсчет затрат 
населения на церкви и содержание духовенства. Дать 
типы купцов, администраторов, попов: Андрей Печер-
ский – “На горах”, Горький – “Фома Гордеев”, “Бу-
гров”, “Монархист”. 

Девятый: взаимоотношения земства и админи-
страции, школьное, дорожное дело, деревенская ме-
дицина, интеллигенция края и степень ее участия 
в культурной и революционной работе. Источники: 
А.С. Гацисский – “Люди Нижегородского Поволжья”, 

“Астрономический календарь”, единственный в Рос-
сии, известный всюду в Европе и Америке, издается 
почти 40 лет, Боборыкин – “В путь дорогу”, “На ущер-
бе”, Короленко – “Голодный год”, “По лесной речке”.

Десятый: от начала 80 гг. до 1917-го. Нужно опро-
сить тт. нижегородцев: Десницкого-Строева – “Ло-
пату”, В. Свердлова, М. Карасеву, И.П. Ладыжникова, 
Сысина, М. Владимирского и др. Материалы Истпарта. 
Роль Павла Скворцова, как воспитателя первых марк-
систов в Н. Новгороде. Нижний и Сормово в 1905–7 гг. 
Этот отдел заканчивается Октябрем 17 г. <…>

Вторая, наиболее ответственная и обширная часть 
книги должна показать в форме художественного 
очерка состояние края в годы гражданской войны 
и “нэпа”, оживление мещанства в городе, кулачества 
в деревне, реконструкция промышленности, факты 
вредительства, первая пятилетка. <…> Работая над 
изображением и освещением событий 17–34 гг., нам 
следует обратить особое внимание на факты стол-
кновений старых, мещанских, узко индивидуальных 
навыков, – с новым социалистическим началом в че-
ловеке, а это значит, что наша книга должна посвятить 
большое количество страниц своих изображению быта 
заводов, фабрик, колхозов и т.д. [9, c. 207–210]. 

Горький был очень увлечен новым проектом. 
О работе над серией “История городов” он специ-
ально упомянул 17 августа 1934 г. в докладе на Пер-
вом всесоюзном съезде советских писателей: 

Мы не знаем истории нашего прошлого. Предпола-
гается и частью уже начата работа над историей удель-
но-княжеских и порубежных городов от времени их 
основания до наших дней. Эта работа должна осветить 
нам в очерках и рассказах жизнь феодальной России, 
колониальную политику московских князей и царей, 
развитие торговли и промышленности, – картину экс-
плуатации крестьянства князем, воеводой, купцом, 
мелким мещанином, церковью, – и заключить все это 
организацией колхозов <…>

К этим и многим другим коллективным работам 
можно привлечь сотни начинающих писателей, и эта 
работа предоставит им широчайшую возможность 
самообразования, повышения квалификации путем 
коллективной работы над сырым материалом и вза-
имной самокритики [10, т. 27, с. 332–333].

Как видим, для Горького было принципиаль-
но важно, чтобы будущий труд “История Горь-
ковского края” стал образцом коллективной 
творческой работы писателей. Эта идея завладе-
ла им еще в 1928 г., в период организации жур-
нала “Наши достижения”, но не была в то время 

поддержана именитыми советскими литератора-
ми (см. подробнее: [11, c. 309–310]). Позже Горь-
кому все же удалось осуществить свой замысел 
во время коллективной работы писателей над 
книгой “Беломорско-Балтийский канал име-
ни Сталина: История строительства. 1931–1934 
гг.” (1934). Этот опыт коллективного творчества 
Горький хотел распространить и на работу над 

“Историей Горьковского края”, но, как будет вид-
но дальше, многие из ее авторов, каждый из ко-
торых был яркой индивидуальностью, поневоле 
превращали замысел писателя в сборник разно-
родных очерков, повестей и рассказов.

В дни Первого съезда советских писателей, 
27 августа 1934 г. Горький снова собрал у себя 
на квартире группу литераторов, чтобы погово-
рить с ними о ходе работы над книгой. 29 авгу-
ста в газете “Горьковская коммуна” сообщалось 
об этой встрече: “Алексей Максимович дал глубо-
кие, исключительно ценные указания о том, как 
нужно работать над книгой, как нужно собирать 
материал и его обрабатывать. Горький подробно 
остановился на вопросе разделения труда среди 
писателей, подчеркнув, что коллективный труд 
не умаляет значения каждого писателя в отдель-
ности и предоставляет ему широчайшие возмож-
ности для выявления своих индивидуальных 
способностей”. 

Более подробно и красочно описал эту встречу 
1 сентября 1934 г. в той же “Горьковской коммуне” 
литературовед Рюриков: 

Уже несколько месяцев идет работа по созданию 
книги “Прошлое и настоящее Горьковского края”. 
Сегодня у Алексея Максимовича собрался авторский 
коллектив этой книги. В числе участников совещания: 
Вс. Иванов, Л. Сейфуллина, А. Караваева, И. Касат-
кин, еще ряд московских писателей и делегаты Горь-
ковского края на Всесоюзном съезде писателей. 

Начинается совещание. Это не совещание в при-
вычном смысле слова, а оживленная беседа. Горький 
внимательно слушает, задает вопросы, бросает заме-
чания. Часто, перебив говорящего, он делится воз-
никшими мыслями, воспоминаниями <…> Подробно 
и увлекательно говорит Алексей Максимович о соля-
ных бунтах, о разбойниках, о заволжских сектантах, 
о кустарях Павлова, Вачи, Ворсмы. Напоминает, кто 
писал об этих объектах, где можно найти архивные 
данные.

– Край разнообразный и богатый, – прибавляет 
он, делая широкий жест, – если народу мало в брига-
де – добавьте, пригласите еще писателей. Хорошенько 
осветите нижегородских людей, таких, как Кулибин, 
Калашников, Граве – талантливый был поэт, едкий, 
хорошие политические стихи писал, – покопайтесь 
у старожилов. <…>

– Надо писать о прошлом и настоящем, – говорят 
писатели. – Но не получится ли, что прошлое задавит 
настоящее?
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– Я думаю, что это опасение несерьезное. Надо 
работать над тем и другим. В один том материал 
не уберется, надо издать два тома: один – о прошлом, 
другой – о настоящем. Не надо торопиться, – подчер-
кивает Горький, узнав, что есть стремления закончить 
работу в месяц-два. Это несерьезное отношение. Надо 
дать обстоятельную книгу, приложить библиографию 
[12, c. 248–250].

Воспоминания писателей-горьковчан о встре-
чах с Горьким так же, как и составленный им 
план книги “История Горьковского края”, сви-
детельствуют о том, что писателя гораздо больше 
волновало художественное отображение исто-
рического прошлого родного города. Он хотел, 
чтобы участники труда произвели своеобразные 

“раскопки”, нашли ранее неизвестные факты и 
новые архивные материалы о прошлом Нижнего 
Новгорода и изложили их в привлекательной для 
читателя, популярной форме. Поэтому большую 
часть времени и сил он тратил на разъяснение 
своих планов и задумок относительно освещения 
исторического прошлого края, а изображение 
настоящего, т.е. современной действительности, 
отдавал на откуп будущим авторам. Но имен-
но первая, историческая часть книги вызывала 
у коллектива наибольшие затруднения. Поэтому 
координатор проекта Шмидт вскоре после за-
седания на квартире Горького обратился к нему 
с просьбой. 21 ноября 1934 г. он писал: «Дорогой 
Алексей Максимович, месяца два тому назад я 
послал Вам письмо, но ответа не получил, по-ви-
димому письмо где-то затерялось. Пишу Вам 
вновь. Работа над книгой идет неравномерными 
темпами. Нейштадт (Ныкса), Спасский (судоход-
ство) и Шторм уже закончили сбор материалов. 
Рукописи должны поступить примерно к янва-
рю. У других нет должной настойчивости. Кочин, 
Штатнов, Муратов собирают материал. Хорошо 
и добросовестно работала Сейфуллина. Она за-
болела, лежала в Кремлевской больнице. Теперь 
несколько поправилась и приедет в Горький 
в первых числах декабря. У меня к Вам огромная 
просьба (я об этом писал в предыдущем письме) 
прислать примерный план главы “Нижний Нов-
город – Горький”. Это самый трудный раздел, а 
имея от Вас ориентировочную канву, мы могли 
бы поручить нескольким писателям эту главу» 
[13, КГ-нп/а 25-45-1].

6 декабря 1934 г. Горький ответил Шмидту: 
«Схему, которая приблизительно указывает ли-
нии подбора и организации материала, – посы-
лаю Вам. Набросана схема поспешно, ибо я очень 
занят. Весьма советую пользоваться старой бел-
летристикой, конечно – в отрывках и коммен-
тируя их. Посмотрите: Мельникова “На горах”, 

Короленко “Голодный год”, “Записки”, очерк 
о Павлове, о нем же – Боборыкина “Русский 
Шеффильд” – кажется, я уже указывал все это. 

“Самокаты” Елпатьевского. Материала – много» 
[13, ПГ-рл 6-6-2].

В горьковском архиве сохранился следующий 
план очерка “Нижний Новгород”, вероятно, со-
ставленный Горьким по просьбе Шмидта: 

Колониальная политика московских царей и при-
чины основания Нижнего Нова-города; опасность со-
юза Казанских и Касимовских князей, ставленников 
Москвы, объединения ими финских и тюрко-финских 
племен и организации большого государства, кото-
рое угрожало бы в одну сторону – Рязани, в другую – 
Ярославлю, Суздалю, закрывало путь по Каме на Урал, 
по Волге на Каспий, могло бы вовлечь в свою систему 
башкир, киргиз, протянуться до Астрахани и т.д.

Борьба князей нижегородских с мордвой и др.
Выселение в Нижний новгородцев, после их разгро-

ма Ив. Грозным, новгородцы как “зачинщики торгов-
ли” с “низом”.

Покорение Казани, его влияние на торговлю, судо-
строение и судоходство нижегородцев. Строительство 

“защитных” городов: Мурашкин, Лысково, Макарьев 
и др. Нижний в “смутное время”. Старообрядчество 
и его влияние на развитие кустарной промышлен-
ности: среди беглых и ссыльных из Москвы “старо-
веров” много ремесленников: кожевники, тубники, 
пимокаты, слесаря, столяры и т.д. Павлово, Вача, 
Ворсма, Семенов<ский> уезд, Богородское, Мураш-
кино, Безводное и т.д., как узлы кустарной работы. 
Кустари и земство. В 1812 г. основание ярмарки в го-
роде Макарьеве. Перенос ее в Нижний. Культурная 
жизнь города, см. Гацисского “Люди Нижегородско-
го Поволжья”. Мало народовольцев и эсеров, много 
большевиков – “купеческий” город, Всероссийский 
торг<ово>-пром<ышленный> съезд в 96 г. Выставка, 
съезд, книга Витте “Производительные силы России”.

Нужно изобразить, как собиралось купечество за-
менить плашкоутный мост через Оку постоянным. 
Дать картину жизни интеллигентов в 80–90 годах. Во-
обще – брать жизнь широко, всесторонне, во всех даже 
мельчайших ее бытовых проявлениях, даже в анекдо-
тах. Здесь нельзя дать подробного плана и программы. 
Нужно, чтоб материал сам подсказал план, можно 
только наметить линии поисков и пополнений мате-
риала [13, ПлГ 1-14-1,2].

В конце 1934 г. Шмидт послал на суд Горького 
две первые поступившие к нему рукописи: очер-
ки Г.А. Глинки о селе Павлово и Е.Ф. Вихрева 
о селе Хохлома. Писатель остался недоволен при-
сланными работами, о чем откровенно написал 
Шмидту: “Уважаемый товарищ. Присланные 
Вами рукописи не отвечают теме: Горьковский 
край. Рукопись Глинки еще можно взять, – если 
автор переработает и дополнит ее, свяжет Пав-
лово с краем, а рукопись Вихрева – совершенно 
не пригодна. Неужели за все время от начала ра-
боты Вам даны только эти две рукописи? Плохо” 
[13, ПГ-рл 54-3-7].	
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Рукопись Глинки, предназначенная для книги 
“История Горьковского края”, в горьковском ар-
хиве не сохранилась. Однако его труд не пропал 
бесследно. Вскоре автор опубликовал его в книге 

“Павлово на Оке: Очерки” ([Горький], Горьков-
ское краевое изд-во, 1936). Датированная дека-
брем 1934 г. рукопись Вихрева “Неведомая Хохло-
ма” сохранилась в архиве Горького с его правкой 
и замечаниями. На 1-й стр. писатель сердито от-
метил: «Этот длинный и скучный очерк не име-
ет отношения к теме “Горьков<ский> край”» 
[13, РАв-пГ 10-6-1]. Но, несмотря на негативное 
отношение Горького к этой работе, вскоре после 
внезапной смерти Вихрева, наступившей 2 янва-
ря 1935 г., писатель опубликовал его очерк “Неве-
домая Хохлома” в журнале “Наши достижения”, 
посвященном художественной промышленности 
СССР (1935. № 5-6. С. 92–103).

Большие надежды в работе над книгой “Исто-
рия Горьковского края” Горький возлагал на та-
лантливую и уже прославленную писательницу 
Сейфуллину. Летом 1934 г. она приезжала в Горь-
кий для сбора материала и с энтузиазмом рабо-
тала над очерком о городе и людях Нижнего Нов-
города ХIХ в. В горьковском архиве сохранилось 
несколько любопытных свидетельств об этом. 
Так, молодой ученый-медик Н.А. Торсуев 23 июля 
1934 г. благодарил Горького за то, что тот посмо-
трел его работу о проституции на нижегородской 
ярмарке и сообщил о ней Шмидту. “Последний, – 
писал Торсуев, – передал Ваше поручение Лидии 
Николаевне Сейфуллиной, с которой я виделся 
сегодня и познакомил ее с моим материалом. Ви-
димо, он ее заинтересовал, и она использует его 
для своей прямой темы” [13, КГ-уч 11-9-2]. Это 
письмо, свидетельствующее о знакомстве Горь-
кого и Сейфуллиной с научной работой Торсуе-
ва, отчасти объясняет их особый интерес к теме 
проституции в дореволюционном Нижнем. Сей-
фуллина специально остановилась на ней во вре-
мя заседания у Горького 27 августа 1934 г. и была 
поддержана писателем. Вот как описывает их 
диалог участник этой встречи Рюриков: 

Л.Н. Сейфуллина, пишущая главу о городе Горьком, 
рассказывает о своих затруднениях. Очень много ин-
тересных людей.

– Я каждый день, – говорит она, – беседую с шестью 
человеками, и все-таки трудно справиться. А прошлое 
города, его купцы, духовенство – об одних купцах 
надо писать целый очерк. Видная, авторитетная пи-
сательница нажила имя на описании нижегородских 
проституток, а у нас этой темой никто не занимается.

– Да, это важная тема, – соглашается Горький. Он 
рассказывает о сезонных проститутках, которые от-
правлялись на ярмарку, чтобы прокормить детей, 
о “знаменитом” доме мадам Шварцман. 

– У меня, кстати, – добавляет он, – напечатана была 
в самарской газете беллетристическая канитель “Жен-
щина с голубыми глазами” на тему ярмарочной тор-
говли телом. Это фактический материал, я встретил 
женщину на пристани, расспросил ее. Материал инте-
ресный, но только смотрите – есть опасность превра-
тить разработку его в собирание анекдотов. А какой 
тут анекдот – тут трагедия! [12, c. 249].

К сожалению, обострение тяжелой болезни по-
мешало Сейфуллиной окончить работу. Осенью 
1934 г. она надолго попала в больницу и после 
этого, судя по письмам и другим архивным источ-
никам, к работе над очерком не возвращалась. 

В течение всего 1935 г. авторы “Истории Горь-
ковского края” работали над своими произведе-
ниями по избранной тематике. Готовые рукописи 
присылались на отзыв и дальнейшую редактуру 
Горькому. Г.П. Шторм написал очерк об истории 
Нижнего Новгорода до 1812 г., С. Спасский – 
об истории волжского судоходства, А.М. Му-
ратов – о строительстве бумажного комбината 
в Балахне, А.А. Караваева – о химзаводе и людях 
Дзержинска. Однако Горький одобрил только 
один очерк – Шторма, признал годным при зна-
чительной переработке очерк Спасского и безо-
говорочно отверг рукописи Караваевой и Мура-
това. В связи с этим он писал 29 августа 1935 г. 
Шмидту:

Какова цель нашей работы?
Дать читателю представление о прошлом его края, 

рассказать о промышленно-культурном росте его ро-
дины до Октябрьской революции, подчеркнуть сози-
дательную работу нового хозяина страны, – хозяина, 
которому в 37 г. минет 20 лет. Тему эту правильно 
понял только Шторм и, отчасти, Спасский. Послед-
ний, на 45 стр. рукописи вел рассказ сравнительно 
правильно, а дальше начал писать кое-как, небрежно, 
беззаботно и представил нам черновик. Первые 45 стр. 
тоже требуют серьезной и внимательной правки и со-
кращений. Автор не владеет материалом. О матросах 
написал много и скучно, о грузчиках – мало и не ин-
тересно <…> Следовало показать более ярко фигуры 
бр<атьев> Рукавишниковых, для чего надо было оз-
накомиться с их “хозяйством” и прочитать книгу Ива-
на – сына Сергея – Рукавишникова “Проклятый род”. 
О Сироткине – многовато, о Гордее Чернове можно бы 
дать больше, фигура колоритная. И следует указать, 
что сын Кожебаткина – организатор “декадентских” 
издательств “Альциона”, “Мусагет”. Поэт Иван Рука-
вишников – тоже декадент, а это кое-что значит. 

Муратов рассказывает о том, с какими перебоями 
рос бумкомбинат в Балахне. Его рассказ – не закон-
чен и это рассказ о ротозействе людей, о их равноду-
шии к делу, а нам нужно рассказать историю побед 
пролетариата. Ведь кончилось-то в Балахне все-таки 
победой? В данном виде тяжелый рассказ Муратова не 
годится нам. Мы не можем дать читателю очерки каж-
дого пром<ышленного> предприятия, организован-
ного вокруг Нижнего за две пятилетки – мы должны 
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дать – по возможности все их в рассказе, который за-
нял бы пяток печатных листов.

Мы должны особенно густо, ярко и широко пока-
зать на примере Нижнего, как миллионеры Бугровы, 
Блиновы, Сироткины и прочие легко грабили, и как 
они скверно работали, как уродливо мало заботились 
о пром<ышленном> развитии своей страны, какие это 
были дикари, изувеченные собственностью. Чем луч-
ше укажем это – тем ярче покажется работа партии, 
работа Сталина. 

Караваева – написала очень болтливо и смешно. За-
чем она высовывает свой лирический нос? Работа ее 
совершенно не отвечает теме. И мне ясно, что с эти-
ми людями – Караваева, Муратов – ничего не выйдет 
у нас.

Мне кажется, что необходимо сделать вот что: 
взять – Мельникова “В лесах” и “На горах”, Бобо-
рыкина “В путь дорогу” и “На ущербе”, Гацисско-
го “Люди Нижегородского Поволжья”, Крестовского 

“Сольгород”, Короленко “Голодный год” и очерки, 
Елпатьевского “Самокаты”, Павла Мельникова “Яр-
марка” – издание юбилейное. Посмотреть мемуары, 
в коих говорится о Нижнем в XIX в., и из этого сделать 

“монтаж”, который покажет нашему читателю купца, 
интеллигента и крестьянина Нижкрая до революции. 
Я попробую изобразить город 80-х годов с бытовой его 
стороны, его улицу, задворки.

Затем: нужно просить кого-либо из истпартов-
цев, чтоб дали листа два по истории рабочего дви-
жения в Сормове и городе, по работе большевиков. 
Этот очерк очень хорошо можно закончить выборкой 
из воспоминаний Петра Заломова, рукопись его при-
лагаю, не потеряйте. Все это заключается картиной 
строительства партии, ее работы [13, ПГ-рл 54-3-4].

Как видим, Горький, раскритиковав почти все 
присланные ему рукописи, решил скорректиро-
вать сам замысел, план книги. Теперь он пред-
лагал опираться для изображения историческо-
го прошлого Нижнего Новгорода, прежде всего 
на известные классические литературные про-
изведения и мемуары, отрывки из которых пред-
стояло соединить с помощью приема “монтажа” 
в цельное связное повествование. Для этой ра-
боты он нашел нового автора – молодую талант-
ливую писательницу В.Н. Жакову. Об этом Горь-
кий около 6 сентября 1935 г. снова писал Шмидту 
из Крыма: 

Дорогой т. Шмидт, – для работы по монтажу, о коем 
я Вам писал, рекомендую Веру Жакову, с полной уве-
ренностью, что она сделает эту работу лучше, чем 
кто-либо другой. Значит, книга организуется так:

Исторический очерк Г.А. Шторма <Описка Горько-
го. Шторма звали Георгий Петрович. – Н.П.>. 

Бытовой очерк Веры Жаковой, – под “бытовым” 
очерком понимаю: освещение роста торгово-промыш-
ленной буржуазии, оценку ее “умственного” – идей-
ного багажа, нравов, верований, взаимодействий и т.д. 
Очерк этот охватывает время с 812 го – московское 
дворянство в Нижнем и до 914 г. 

Далее очерки: кустарных промыслов: щепного, Се-
менов<ский> уезд, металлических – Павлово, Вача, 
Ворсма, Безводное и т. д., очерки судоходства, ярмарок, 

затем Сормово, Дзержинск, Балахна и т.д. и кончить 
очерком истории партработы, который надобно зака-
зать сейчас же <…> С работой этой надобно торопить-
ся, времени у нас не много для нее, а сделать ее следует 
хорошо [13, ПГ-рл 54-3-5].

В тот же день писатель известил первого секре-
таря Горьковского крайкома ВКП(б) Э.К. Прам
нэка о своем негативном отношении к работе ав-
торского коллектива и окончательном решении 
относительно состава книги “История Горьков-
ского края”:

…Вероятно, т. Шмидт уже сообщил Вам, что я забра-
ковал почти все, написанное о нашем городе и крае. 
За исключением очерка по истории города, сделанного 
Г.А. Штормом и частью статьи Спасского о судоход-
стве – все остальное многословно, вяло, равнодушно. 
Увлечения работой не чувствуется. Действует не про-
летарий, подводящий итог двадцатилетней историче-
ской работы, а – чужой человек. 

Это грустное обстоятельство заставляет меня иначе 
поставить дело освещения “культурной” жизни горо-
да – т.е. роста его торгово-промышленного класса, его 
интеллигенции и т.д. Очерк Г. Шторма надо продол-
жить, начав с 1812 г. и доведя до наших дней <…> 

Для этой работы я посылаю к Вам девицу Веру Жа-
кову, человека исключительной начитанности с хоро-
шо развитым вкусом к работе исторического харак-
тера и умеющей всецело отдавать себя этой работе. 
<…> Я прошу Вашего внимания к ней, она нуждается 
прежде всего в хорошей спокойной комнате, а затем 
в разрешении работать с документами Нижегор. Гу-
бернской архивной комиссии и вообще в местных 
архивах <…> И очень прошу Вас последить за тем, 
чтоб в 37 г. книга о Горьковском крае была издана 
[13, ПГ-рл-32-1-2]. 

С аналогичной просьбой относительно Жа-
ковой Горький в тот же день обратился к свое-
му старому знакомому, начальнику Управления 
НКВД по Горьковскому краю М.С. Погребин-
скому: “Я прошу Вас устроить ее – по возмож-
ности – так, чтоб ей не пришлось зря тратить 
время на пустяки: поиски квартиры, пищи и т.д.” 
[13, ПГ-рл-31-29-1]. Благодаря этому письму Жа-
кова, приехав в Нижний для работы над очерком 
об истории города, была принята Погребинским 
и некоторое время даже жила в его семье. Однако, 
несмотря на все ее усилия, работу она так и не за-
вершила. Зато до конца своей короткой жизни 
(умерла в 1937 г. в возрасте 22 лет) Жакова оста-
валась на родине любимого писателя, где, следуя 
его заветам, самоотверженно и плодотворно рабо-
тала, написав очерк “Кулибин”, повесть “Школа 
Ступина” и несколько рассказов.

Замысел книги “История Горьковского края” 
остался неосуществленным. Как было показано 
выше, сам горьковский замысел не был доста-
точно продуманным и менялся в зависимости 
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от обстоятельств. Кроме того, Горький в это вре-
мя был слишком занят другими, еще более гран-
диозными литературно-издательскими проек-
тами и не мог отдавать этому замыслу все свои 
творческие и организаторские силы. Писатель хо-
тел, чтобы книга соединяла в себе историческую 
научность фактов и увлекательную, популярную 
форму изложения, что само по себе представляло 
для авторов очень трудную, почти неразрешимую 
задачу. Да и создать дружный коллектив авто-
ров-единомышленников в данном случае не уда-
лось. Вскоре после смерти Горького серия “Исто-
рия городов как история русского быта” была 
закрыта, ни одна из готовившихся в ее рамках 
книг в то время издана не была. 

Тем не менее, работа над книгой “История 
Горьковского края” не прошла бесследно для 
участников проекта. Напротив, она явилась для 
многих из них мощным стимулом к созданию 
новых произведений. В рамках проекта был на-
писан ряд очерков, повестей и рассказов, опубли-
кованных в периодической печати и отдельных 
изданиях, в том числе и в журналах Горького. 
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Резюме. В современном англоязычном неовикторианском романе (А.С. Байетт, Питер Кэри, Мэгги 
Пауэр, Лора Фиш и др.) важная роль отводится отголоскам из английской поэзии XIX в. – и в част-
ности, жанру “драматического монолога” (dramatic monologue; индивидуально-авторский жанр, 
родоначальниками которого считаются Роберт Браунинг и Альфред Теннисон). В литературоведе-
нии нашего времени термином “драматический монолог” обозначают оформленную стихами речь 
персонажа, страдающего психическим расстройством и пытающегося соединить откровенность 
исповеди с искусством спора и соблазнений. Этот монолог обычно адресован другому персона-
жу – молчаливому собеседнику, перед которым говорящий в порыве красноречия обнаруживает 
неприглядные стороны своих извращенных проступков или своего характера. В викторианской 
поэзии XIX в. в драматическом монологе фигурировали те же маргинальные персонажи, которые 
заполоняли собой и сенсационные романы. В статье уделено внимание приемам включения дра-
матических монологов в романы “Обладать” (1990) А.С. Байетт и “Странная мелодия” (2008) Лоры 
Фиш. Наряду с использованием объемных цитат из Р. Браунинга и Э. Баррет-Браунинг (XIX в.), 
авторы романов конца ХХ – начала XXI в. создают собственные, поэтические и прозаические, 
вариации драматических монологов. Особый исследовательский интерес вызывает сопоставле-
ние викторианских и неовикторианских художественных подходов к критериям “нормальности”, 
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Рождение неовикторианской прозы приходит-
ся на 1960-е годы и совпадает с нижней грани-
цей периода британского постмодернизма. Если 
в качестве одной из первых вех англоязычного 
постмодернизма нередко называют роман “Ко-
нец пути” американского писателя Джона Барта 
(“The End of the Road”, 1958), то начало неовик-
торианства в литературе принято отсчитывать 
от двух романов – “Широкое Саргассово море” 
Джин Рис (“Wide Sargasso Sea”, 1966; в рус. пер. 
известно как “Антуанетта”1) и “Подруга фран-
цузского лейтенанта” Джона Фаулза (“The 
French Lieutenant’s Woman”, 1969; в рус. пер. так-
же – “Женщина французского лейтенанта”, “Лю-
бовница французского лейтенанта”) (подробнее 
о периодизации см.: [1]; [2]). 

В чем же выражается общая специфика неовик-
торианской художественной прозы? Согласно из-
вестному исследователю этой проблематики Кри-
стиану Гутлибену, в неовикторианских текстах 
принято возвращаться к “художественным кодам 

1 Роман Джин Рис представляет собой предысторию при-
ключений героев романа Ш. Бронте “Джейн Эйр” (1847): 
в нем описано время молодости мистера Рочестера и его пер-
вой жены Берты Антуанетты Мейсон. В современной терми-
нологии жанр романа Дж. Рис характеризуют как “prequel” 
(“приквел”, или предыстория).

прошлого” (“fictional codes of the past” [3, p. 218]) – 
к образным рядам, особенностям менталитета, 
нравственным устоям и т.д., – однако таким об-
разом, чтобы переписать факты, которые англо
язычному автору и читателю XX–XXI веков пред-
ставляются “исторической несправедливостью” 
(“historical wrongs”) и которые раньше фиксиро-
вались исследователями мировой истории якобы 
с “предвзятых” позиций (“recorded from highly 
biased points of view”) [4, p. 1–35]. Среди таковых 
не последнее место занимают старые расовые, 
межнациональные, имперские, классовые, ген-
дерные “предрассудки” и споры, от которых авто-
ры неовикторианской прозы пытаются дистанци-
роваться, помещая в центр своего повествования 
события и чувства, считающиеся предосудитель-
ными в традиционалистском обществе. 

Вопросам устойчивой тематики и стилисти-
ческой тональности неовикторианского романа 
как группе жанровых разновидностей уже по-
свящали свои диссертации, монографии и статьи 
вдумчивые российские исследователи (Потнице-
ва, Муратова, Скороходько, Толстых и др. [5]; [6]; 
[7]; [8]). Было отмечено, что неовикторианская 
проза предполагает стилизацию под викториан-
ский роман и игру с его стилевыми и жанровы-
ми разновидностями, такими как сенсационный, 
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25a Povarskaya Str., Moscow, 121069, Russia
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Abstract. The neo-Victorian novels of our time (by A.S. Byatt, Maggie Power, Laura Fish, et al.) reverberate 
with echoes from English poetry of the 19th century, and not in the least, from famous dramatic monologues 
(the genre, which came into existence thanks to Robert Browning and Alfred Tennyson). According to the 
present-day scholarship, the term “dramatic monologue” denotes the versified speech of a character, who 
suffers from a mental disorder and tries to combine the frankness of confession with the art of argument 
and seduction. This monologue is usually addressed to another character – a silent interlocutor, in front 
of whom the speaker, in a burst of eloquence, reveals the unsightly sides of his perverted doings or his 
character. In Victorian England, dramatic monologues featured the same marginal characters, which figured 
in sensation fiction. The article dwells on the ways dramatic monologues are employed in “Possession” (1990) 
by A.S. Byatt and “Strange Music” (2008) by Laura Fish. The writers not only include extensive quotes 
from R. Browning and E. Barret-Browning, but also create their own variations of dramatic monologues in 
verse and prose. Of particular interest are Victorian and neo-Victorian artistic approaches to the criteria of 

‘normality’, to the rhetoric of justification, to the methods of argumentation.
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детективный, роман воспитания и пр. Отмеча-
лась связь неовикторианского романа со стили-
стикой кинематографа и компьютерных игр. 

В российских исследованиях также перечисле-
ны и прокомментированы основные произведе-
ния, формирующие так называемый неовиктори-
анский канон. Помимо уже упомянутых романов 
Джин Рис и Джона Фаулза, это романы призеров 
многочисленных литературных премий  – Пи-
тера Акройда, Питера Кэри, А.С. Байетт, Сары 
Уотерс (Peter Ackroyd, A.S. Byatt, Peter Carey, and 
Sarah Waters) и др. Среди менее известных в Рос-
сии – “Две лондонские дамы: Странный случай 
доктора Джекиля и мистера Хайда” (1989) и “Тесс” 
(1993) Эммы Теннант; “Пентакион, или Квин-
кунс: наследство Джона Хаффэма” (1989) Чарльза 
Паллисера; “Мэри Рейли” (1990) Валери Мартин; 

“Когда-либо потом” (1992) Г.К. Свифта; “Багро-
вый лепесток и белый” (2002) Мишеля Фейбера; 

“Ревнивое привидение” (2005) Эндрю Нормана 
Уилсона; “Артур и Джордж” (2005) Дж. Барнса; 

“Владелица ничего” (2014) К. Пуллингер; “Змей 
в Эссексе” (2016) Сары Перри, в которых перели-
цованы произведения сестер Бронте, Р.Л. Стивен-
сона, Чарльза Диккенса, Томаса Харди, Альфреда 
Теннисона и Генри Джеймса2. 

Очень многие неовикторианские романы пе-
реведены на русский язык и достаточно активно 
читаются у нас в стране, хотя система имперских 
викторианских смыслов и особенности англий-
ского менталитета ускользают от внимания – 
или, вернее сказать, мало заботят  – широкого 
российского читателя. Здесь мы попробуем ос-
ветить отдельные культурологические черты ан-
глийской литературы викторианской (XIX в.) и 
неовикторианской (рубеж XX–XXI в.) эпох, чтобы 
прояснить оригинальный контекст ее восприя
тия для наших читателей (а временами и для 
переводчиков). Далеко не всегда этот контекст 
оказывается нейтральным и безобидным для “чу-
жой” аудитории. 

Среди общепринятых правил, которых придер-
живаются авторы неовикторианской прозы, – на-
поминать читателю о славном для Британии вик-
торианском прошлом (научном, политическом, 
военном, культурном), а также о существовании 

2 В оригинале: Emma Tennant’s “Two Women of London: 
The Strange Case of Ms. Jekyll and Mrs. Hyde”, “Tess”; Charles 
Palliser’s “Quincunx (The Inheritance of John Huffam)”; Valerie 
Martin’s “Mary Reilly”; G.C. Swift’s “Ever After”; J.P. Barnes’s 

“Arthur & George”; Michel Faber’s “The Crimson Petal and 
the White”; A.N.  Wilson’s “A Jealous Ghost”; K.  Pullinger’s 

“The Mistress of Nothing”; Sarah Perry’s “The Essex Serpent”. 

богатого арсенала английских литературных 
форм и издательских форматов XIX в. 

В арсенале неовикторианских литературных 
отсылок – авторские волшебные сказки и так на-
зываемые романы-трехпалубники (triple decker, 
three-decker, three-volume novel) – трехтомники 
1820–1890-x годов, писавшиеся по шаблону, где 
предусматривался заранее известный круг дей-
ствующих лиц и определенное место для зара-
нее известных сюжетных поворотов. Неслучайно 
в конце ХIХ в. над “трехпалубниками” посмеива-
лись Джером К. Джером и Оскар Уайльд. Среди 
неовикторианских произведений, опирающихся 
на английскую культурную память о “трехпалуб-
никах”, упомянем трилогии Сары Уотерс (о не-
традиционной гендерной ориентации), Мэгги 
Пауэр (о демонических возлюбленных и о навяз-
чивых мыслях об эвтаназии), а также Сары Луизы 
Смит (о химике, страдающем амнезией)3. 

Согласимся с точкой зрения, высказанной 
по поводу ретроспективных течений, обозначае-
мых терминами с префиксом “нео-” [9], к кото-
рым относится и неовикторианство: подобного 
рода течения обычно реанимирует не самые цен-
тральные традиции того периода культуры, кото-
рому подражают и наследуют. В этом отношении 
любопытно обращение неовикторианского рома-
на как крупной прозаической формы к традици-
ям не только викторианской прозы, но и находя-
щейся как бы в стороне от нее поэзии. 

Примечательно также использование в викто-
рианском драматическом монологе механизмов 
оправдательной риторики. После английских 
романтиков, опиравшихся в своих медитаци-
ях и исповедальной лирике на так называемый 
поток самозабытья (термин Вордсворта: “a quiet 
stream of self-forgetfulness”), викторианцы созда-
ют монологи персонажей, пытающихся оправ-
дать свои проступки, но забывающих о том, 
что некоторые предосудительные детали луч-
ше в разговоре не упоминать. Увлекаясь своим 
красноречием, грешники забываются и облича-
ют сами себя. Их “поток оправданий” (термин 
предложен нами. – Е.Х.-Х.) предвосхищает еще 
один поток мыслей, весьма хаотичный, заполо-
няющий собой сознание персонажей уже более 
поздней, модернистской, литературы: “поток 
сознания”. Постмодернистская литература, ко-
торой принадлежат и неовикторианские романы, 

3 В оригинале: Sarah Waters (“Tipping the Velvet”, 1998; 
“Affinity”, 1999; “Fingersmith”, 2002); Maggie Power (“Goblin 
Fruit”, 1987; “Lily”, 1994; “Porphyria’s Lover”, 1995); Sarah 
Louisa Smith (“The Vanished Child”, 1992; “The Knowledge of 
Water”, 1996; “A Citizen of the Country”, 2000).
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помещает викторианские “потоки оправданий” 
под увеличительное стекло современных прозаи
ков, владеющих различными толковательными 
приемами, включая приемы пристального чте-
ния, деконструктивизма и нового, субъективного, 
конструктивизма. 

Механизмы оправдательной риторики в устах 
лиц, одержимых каким-либо недугом или тем-
ной страстью, и способы переиначивания дей-
ствительности – вот что, как нам представляется, 
находится в центре внимания драматического 
монолога, а также и в центре внимания неовик-
торианского романа. И в этой крайней эмоцио-
нальной субъективности, маскирующейся под 
объективность, их общий риторический посыл.

В английской поэзии XIX в. отдушиной для по-
добного рода не вполне нормальных, маргиналь-
ных высказываний сделался жанр драматическо-
го монолога. Драматический монолог (dramatic 
monologue) – это особый индивидуально-автор-
ский жанр викторианской литературы, изна-
чально известный по многочисленным образцам, 
созданным Браунингом и Теннисоном, а впослед-
ствии породивший множество подражаний сре-
ди англоязычных поэтов, включая Эзра Паунда 
и Т.С.  Элиота. В наши дни драматические мо-
нологи нередко появляются в виде поэтических 
вкраплений в неовикторианских романах, в чем 
здесь мы еще раз убедимся. 

Викторианскому драматическому монологу по-
священа обширная научная литература, хотя сле-
дует отметить, что опубликована она в основном 
на английском языке. (Подробнее см., например: 
[10]; [11].) Как правило, под драматическим моно-
логом подразумевается самостоятельное стихот-
ворение, написанное любым размером и не явля-
ющееся отрывком какого-либо драматического 
произведения. Этот монолог произносится пер-
сонажем, страдающим психическим расстрой-
ством, а адресован он молчаливому слушателю, 
которого говорящий случайно или специально 
посвящает в свою предосудительную тайну. 

Поясним, что здесь мы оперируем дословным 
переводом английского литературоведческо-
го термина “dramatic monologue”. Далеко не все 
российские исследователи опираются на этот 
термин. Так, Е.И. Клименко, автор монографии 

“Творчество Роберта Браунинга” 1967 г. [12], пред-
почитала использовать выражение “лирические 
монологи”, или просто “монологи Браунинга”, 
при этом дословно переводя его подзаголовки 

“драматическая поэма” и “драматическая лирика”. 

Полезно отметить, что сам литературоведчес
кий термин “dramatic monologue” не вполне со-
впадает с авторской терминологией его признан-
ных основоположников Браунинга и Теннисона 
(они использовали сочетания слова “драматиче-
ский” с разного рода существительными: поэма, 
стихотворение, лирика, романс и пр.). Как тер-
мин, характеризующий жанровую разновидность 
викторианской литературы, “драматический 
монолог” закрепился в англоязычном обиходе 
к концу 1910-х  годов (см. исследование Сэмюэ-
ля Кари: [13]). Важнейшая веха в истории жан-
ра – работа 1957 г. Роберта Лангбаума “Поэзия 
опыта: драматический монолог в современной 
литературной традиции”, где высказана мысль 
о противоборстве чувств, которые пробуждают-
ся у читателей такого рода поэзии. А именно: од-
новременно возникает симпатия к говорящему 
и желание его осудить (sympathy versus judgement) 
[1, р. 75–108].

Все современные нам западные специалисты 
по литературе викторианской эпохи акцентируют 
обычное для героев драматических монологов ду-
ховно-нравственное нездоровье, используя такие 
слова, как abnormal, mad, unwholesome, perverse, 
deviant, illicit, fallen, criminal, ambitious, self-
annihilating, psychotic, suicidal. Попытки оправ-
дать в процессе длинного монолога свои скрытые 
проступки / преступления часто приводят персо-
нажа к противоположному результату: слушатель 
постепенно догадывается о неприглядной сторо-
не дела. 

Нельзя не согласиться, что корнями поэти-
ческая исповедь безумца или злоумышленника 
глубоко уходит в мировую художественную тра-
дицию, человеческое безумие никогда не было 
обделено вниманием философов, богословов, мо-
ралистов и медиков. Однако естественнонаучный 
подход к психическим расстройствам получил 
в XIX в. новое развитие и даже видные поэты –
Теннисон и Браунинг – увлеклись рассмотрени-
ем речевого самовыражения душевно травмиро-
ванных лиц. 

Каждый драматический монолог – яркое вы-
ступление некоего персонажа, кажущегося весь-
ма достойным человеком, но, вместе с тем, тайно 
отягощенного дурными страстями. Он произ-
носит тираду по какому-нибудь особому поводу 
(заключение договора, продажа имущества, по-
сещение спиритического сеанса и пр.), стараясь 
контролировать свои мысли, изъясняться логич-
но и добиться определенного, полезного для себя 
результата, опираясь на особые способы аргумен-
тации: уловки в споре (софизмы, произвольные 



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 5 с. 78–86

82	 ХАЛТРИН-ХАЛТУРИНА. ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ПОЭЗИИ БРАУНИНГОВ	

доводы, мнимые доказательства, психологиче-
ские уловки, логические ошибки и пр.). И все-та-
ки его дурные наклонности и воспоминания 
о проступках, какие обычно не произносят вслух, 
то и дело промелькивают в, казалось бы, совер-
шенно разумных речах этого не вполне надеж-
ного рассказчика (“unreliable narrator”). Заметно 
в драматическом монологе и молчаливое при-
сутствие какого-либо нейтрального или скепти-
чески настроенного слушателя, на чью реакцию 
говорящий отвечает красноречивым потоком 
самооправданий. 

От каких произведений в зарубежном лите-
ратуроведении принято вести отсчет существо-
вания жанра викторианского драматического 
монолога? 

В ноябре 1833  г. Альфред Теннисон прочел 
друзьям свое мрачно-ироничное стихотворе-
ние “Святой Симеон Столпник” (“St. Simeon 
Stylites”, опубл. 1842), которое в кембриджских и 
оксфордских справочниках фигурирует как пер-
вый образец викторианского драматического мо-
нолога [10, p. 69]. Теннисон изобразил аскета как 
человека, не чуждого эгоизма и легко впадающе-
го в духовную прелесть. В январе 1836 г. Роберт 
Браунинг опубликовал собственную пробу пера 
в такого рода поэзии – “Любовник Порфирии” 
и “Иоганн Агрикола медитирует” (“Porphyria’s 
Lover”, “Johannes Agricola in Meditation”). 

Ситуации, представленные в драматических 
монологах Теннисона и Браунинга, охватывают 
широкий спектр психических отклонений (что 
акцентируется в англоязычном литературове-
дении): от измененного сознания вкушающих 
лотос или неуместного проявления болезненно-
го тщеславия и пристрастия к роскоши (“Епи-
скоп заказывает надгробный камень”) и навяз-
чивой идеи увидеть погибшего друга (отрывки 
из “In Memoriam”) до сенсационного опыта обще-
ния с воскресшим покойником (монолог врачева-
теля, якобы наблюдавшего воскрешение Лазаря) 
и тайного убийства молодой супруги (“Моя по-
следняя герцогиня”)4. В Великобритании XIX в. 
драматическая лирика такого рода занимала 
очень видное место. А сегодня небезынтересно 
наблюдать, как на постколониальных простран-
ствах бывших британских владений этот поэти-
ческий жанр “вселяется” в неовикторианские 
романы. 

4 В оригинале: из Теннисона  – “Ulysses”; passages from  
“In Memoriam”; “The Lotos-Eaters”; из Браунинга – “The Bi
shop orders his Tomb”; “An Epistle Containing the Strange 
Medical Experience of Karshish, the Arab Physician”; “My Last 
Duchess”. 

Как же строится подобного рода монолог?
Когда персонаж, совершивший запретное, но 

не раскаивающийся в случившемся, произносит 
перед другим человеком нечто похожее на испо-
ведь, то он мысленно редактирует сказанное и 
описывает всю ситуацию так, чтобы обелить себя 
и свои действия. Утверждая слушателя (а заодно 
и себя) в мысли о своей невиновности, персо-
наж пускает в ход известные приемы ошибочной 
аргументации, распространенные в демагогии. 
Среди них – нерелевантные доводы (non sequitur), 
апелляция к личности (ad hominem), доведение 
до абсурда (ad absurdum), апелляция к большин-
ству (ad populum) и мн. др. В результате словесной 
казуистики складывается ложное представление 
о реально произошедших событиях, картина дей-
ствительности искажается.

Тем не менее, в кривом зеркале ложных пока-
заний, насыщающих драматические монологи, 
отображается немало деталей, способствующих 
выявлению истины. Поэтому подходить к чтению 
драматических монологов необходимо с позиции 
дознавателя, изучающего подозрительные факты. 

Совсем не случайно в неовикторианской про-
зе конца ХХ – начала XXI в., связанной с детек-
тивными и криминальными сюжетами, широко 
используется опыт создания викторианских дра-
матических монологов-показаний (и в стихах, и 
в прозе): персонаж пытается выстроить риториче-
ски безупречное и убедительное самооправдание, 
которое в итоге превращается в самообличение. 

Наглядным примером к сказанному может по-
служить роман австралийского писателя Питера 
Кэри “Джек Мэггс” (Jack Maggs, 1997; переосмыс-
ление “Больших надежд” Диккенса): несмотря 
на старание заглавного героя постоянно скры-
вать тайну своего каторжного прошлого, он выда-
ет себя высказываниями, проскакивающими то 
в письмах, адресованных его юному подопечному 
Фиппсу, то во время сеансов лечебного гипноза 
в присутствии экспериментатора Тобиаса Отса. 
Признания Джека Мэггса во время этих сеансов 
стилистически очень напоминают викторианские 
драматические монологи, посвященные медиу-
мам и месмеризму.

Приведем другой пример.
Из поэтических текстов, которые Антония 

Байетт включила в свой роман “Обладать”, вы-
деляются три драматических монолога. Первый – 
внушительный эпиграф – это цитата из браунин-
говского стихотворения “Мистер Сладж, медиум” 
(“Mr Sludge, ‘the Medium’  ”; опубл. 1864), в ко-
тором адепт спиритуализма Сладж рассуждает 
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о своем искусстве и необходимости временами 
прибегать к лукавству и фокусам. Второй и тре-
тий монологи (составляют гл.  11 и 21 романа) 
написаны самой Байетт в технике пастиша и 
предполагают авторство одного из героев ее ро-
мана – поэта мистера Рэндольфа Эша (в опубл. 
рус. пер. – Падуба). Их названия – “Сваммердам” 
(это предсмертная исповедь голландского микро-
биолога и энтомолога XVII в. Яна Сваммердама, 
умирающего в христианском госпитале Антуа-
нетты Буриньон) и “Одержимая мумия”5 (указа-
ния женщины-медиума, адресованные неопыт-
ной ассистентке и касающиеся того, как успешно 

5 Букв. “Mummy possest” – точная цитата из “Алхимии люб-
ви” Джона Донна. Оба монолога, созданные Байетт, поясняют 
название романа “Possession” в смысле “одержимость”: в испо-
веди Яна Сваммердама это одержимость ученого, поглощен-
ного научным изысканием, которое не прекращается до самой 
смерти; в откровениях женщины-медиума об искусстве орга-
низации спиритических сеансов открываются другие понима-
ния “одержимости”. 

провести спиритический сеанс). (См. прилагае-
мую ил. 1).

Среди неовикторианских романов имеют-
ся и такие, где приводятся пространные вы-
держки из поэзии “противоречивых показа-
ний” Роберта Браунинга и его супруги Элизабет 
Баррет-Браунинг.

В этом контексте нельзя обойти вниманием 
роман британско-карибской писательницы Лоры 
Фиш “Странная мелодия” (“Strange Music”, 2008; 
Laura Fish), где сочетается стратегия оправдатель-
но-обвинительного дискурса с использованием 
отголосков и длинных цитат из поэзии XIX  в. 
Роман богат на отголоски из жизни и поэзии 
Элизабет Баррет-Браунинг. Кроме того, принад-
лежащий ее перу драматический монолог, состо-
ящий из 36 строф, “Беглая рабыня на Плимут-
ской скале” (“The Runaway Slave at Pilgrim’s Point”, 
1844/1848) полностью воспроизведен в конце 
романа.

Ил. 1. Страница из романа А.С. Байетт “Обладать”. Текст 21-й гл. целиком представляет собой драматический монолог, 
написанный автором романа в подражание поэзии Роберта Браунинга



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА    2023 Том 82 № 5 с. 78–86

84	 ХАЛТРИН-ХАЛТУРИНА. ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ПОЭЗИИ БРАУНИНГОВ	

“Беглая рабыня” Э. Баррет-Браунинг – это ис-
поведь негритянки, чей чернокожий возлюблен-
ный убит ее же насильниками – белыми план-
таторами. У нее рождается дитя “слишком белое, 
слишком белое для нее” (“For hark! I will tell you 
low, low, / I am black, you see, – / And the babe who 
lay on my bosom so, / Was far too white, too white for 
me”, st. XVII, ls. 113–116). Задушив новорожден-
ного и закрыв белизну его тела черной землей, 
женщина пытается совершить побег, но охотники 
за рабами настигают ее на “мысе Пилигрима” – 
на скалистом берегу Плимутской бухты, там, где 
выходили на берег прибывшие в Новую Англию 
первые белые поселенцы. На Плимутской скале, 
ставшей символом свободы от Старого Света, чер-
ная женщина погибает: ее запарывают насмерть. 

“Странную мелодию” этого стихотворения6 своим 
голосом подхватывает героиня по имени Шиба 
(Sheba), как бы предвосхищая описанную в нем 
трагедию. Еще один голос, самой поэтессы Эли-
забет, вторя Шибе, превращает монолог в диалог, 
который встроен в перекличку с другими аболи-
ционистскими произведениями7. 

Лора Фиш выносит отсылки к драматическо-
му монологу Баррет-Браунинг на поверхность: 
в тексте романа воскрешаются и домысливаются 
страницы биографии викторианской поэтессы и 
придумывается возможная история создания ее 
знаменитой “Беглой рабыни”8. Общая канва ро-
мана совпадает с реальной историей семьи Бар-
ретов. Дело в том, что родители викторианской 
поэтессы своим благосостоянием были обязаны 
сахарным плантациям на Ямайке, где их близкие 

6 Стихотворение написано в отрывистом ритме, являющем 
смешение ямба и анапеста, что производит впечатление 
нервной и сбивчивой речи  – имитация монолога отчаяв-
шейся женщины, беглой рабыни. Выражение “strange music” 
фигурирует в переписке Браунингов, однако это выражение 
восходит к поэзии Вордсворта, писавшего об обездолен-
ных людях, перенесших серьезные испытания (ср. строку 

“The still, sad music of humanity” из “Тинтернского аббатства»). 
7 Другие голоса романа Лоры Фиш навевают ассоциации 
с мемуарами бывших рабов – Фредерика Дугласа (Narrative 
of the Life of Frederick Douglass, 1845), Хариет Джекобс 
(Incidents in the Life of a Slave Girl, 1860), а также с постколо-
ниальными произведениями – “Возлюбленной” Тони Мор-
рисон (“Beloved”, 1987), “Стратегией” Истона Ли (“Strategy”, 
1996), “Собственностью” Валери Мартин (“Property”, 2003) и 

“Маковым морем” Амитава Гоша (“Sea of Poppies”, 2008). От-
голоски этих историй узнаваемы на уровне явных и скрытых 
цитат в произведении Лоры Фиш, где тесно переплетаются 
викторианские и постколониальные драматические испове-
ди – как прозаические, так и поэтические. 
8 Небезынтересно сравнить постмодернистскую перелицов-
ку биографии Элизабет Баррет-Браунинг с игровой модер-
нистской (В. Вулф, очерк “Флаш”). Подробнее о “Флаше” 
см., например: [14].

родственники жили начиная с 1650-х годов. Де-
душка Элизабет по материнской линии, Джон 
Грэм-Кларк, владел не только плантациями, но 
и стекольными заводами, а также кораблями, 
курсировавшими между Ямайкой и Англией. 
Осознание того, что ее обеспеченность и без-
заботное детство зиждилось на рабском труде, 
впоследствии явилось для Элизабет Баррет-Бра-
унинг причиной душевных терзаний и стимулом 
к созданию поэзии в духе аболиционизма. Самой 
Элизабет на Ямайке не приходилось бывать. Со-
чинив “Беглую рабыню” (которую она, кстати 
сказать, создала для ежегодника аболиционистов 
по сбору средств в Америке), поэтесса описала 
собирательный образ и выбрала в качестве деко-
раций побережье Новой Англии (ныне штат Мас-
сачусетс, США). 

Лора Фиш строит свой роман так, будто бы 
трагедия, изложенная в “Беглой рабыне”, случи-
лась с женщиной, которую Барреты знали. Для 
достоверности писательница опирается на не-
которые факты из архива их плантаторских род-
ственников – переписку и дневники, используя 
документы в качестве отправной точки для сво-
их вымыслов. По сути, Лора Фиш  – опираясь 
на документы – фальсифицирует и биографию 
Элизабет Баррет-Браунинг, и историю в целом. 
Подобное обращение с источниками можно на-
звать поэтической вольностью, а можно – фикти-
визацией и искажением реальных событий. Для 
постмодернистской литературы такое искажение 
в порядке вещей, ибо, как полагают постмодер-
нисты, нет ничего объективного: любая позиция 
и любое изложение прошлых событий ошибочно. 
Красноречив в этом отношении пример из рома-
на А.С. Байетт “Обладать”: профессор литературы 
каждый год предлагает своим студентам скопи-
ровать вручную, переписать определенный от-
рывок текста. Стараясь выполнять задание акку-
ратно, студенты каждый раз что-нибудь упускают 
из вида:

Роланд понимал, что переписанный текст – это уже 
не то, хотя бы потому, что в него наверняка вкрались 
неточности: статистика показывает, что они почти 
неизбежны. Мортимер Собрайл (Mortimer Cropper) 
заставлял своих аспирантов переписывать фрагменты 
текстов – обычно из произведений Рандольфа Генри 
Падуба (Randolph Henry Ash), – потом переписывать 
переписанное, перепечатывать то, что получилось, и 
придирчивым редакторским глазом выискивать ошиб-
ки. Текстов без ошибок не бывает, утверждал Собрайл 
(Cropper). Даже изобретение простой в обращении ко-
пировальной техники не избавило аспирантов от этих 
унизительных упражнений. Аспидс (Blackadder) 
подобными методическими приёмами не пользо-
вался, хотя и он отмечал и исправлял тьму ошибок, 
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разражаясь одним и тем же набором колкостей по по-
воду упадка образования в Англии (из гл. 3 романа 

“Обладать”, пер. В.К. Ланчикова и Д.В. Псурцева).

Доводя до абсурда утверждение о невозмож-
ности не допускать ошибки, некоторые авто-
ры постмодернистских сочинений склоняются 
к тому, чтобы эти ошибки сознательно насаждать, 
находя в этом особую пикантность.

Подведем некоторые итоги нашим наблюде- 
ниям.

Включая в современную прозу исповеди ущем-
ленных, маргинальных, нравственно и/или 
физически нездоровых персонажей, неовикто-
рианцы размещают эти речи между полюсами, 
изначально существовавшими в викторианских 
драматических монологах: между симпатией и 
осуждением (sympathy versus judgement). Однако 
теперь симпатия (в силу ностальгического зву-
чания многих неовикторианских текстов) явно 
берет верх. Многие отрицательные фигуры ушед-
ших столетий здесь претерпели реабилитацию. 

Что касается поэтической и эмоционально-ли-
рической составляющей драматических моноло-
гов – или драматической лирики, как называл ее 
Роберт Браунинг, – то она частично сохранена 
в неовикторианской прозе: в виде стихотворных 
вставок в романах фигурируют отрывки из про-
изведений XIX  в., а временами и современные 
им подражания (см. “Обладать” Антонии Бай-
етт, “Странную мелодию” Лоры Фиш, “Любов-
ника Порфирии” Мэгги Пауэр и др.). Однако 
помимо лирической составляющей этих поэтиче-
ских вставок, неовикторианская проза получает 
от них и сильный драматический заряд. Помимо 
лирических отступлений и исповедей, в текст 
вторгаются полемические диалоги, постоян-
но подогреваемые эмоциональным лирическим 
высказыванием. 
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Abstract. The article deals with a system of fundamental categories of explanatory lexicography, the key 
one being the category of normativity. Based on the classical works in theoretical lexicography and with 
respect to the current achievements of linguistics, the author uncovers the ontological specifics of a normative 
explanatory dictionary. The category of normativity is analyzed in terms of structural, functional, social, 
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1. Постановка проблемы

Российская толковая лексикография сегодня 
находится на переходном этапе своего разви-
тия: от традиционных бумажных словарей (в том 
числе многотомных) к электронной репрезен-
тации лексикографических описаний. За более 
чем два столетия плодотворной словарной рабо-
ты (начиная со “Словаря Академии Российской” 
(1789–1794) [1]) отечественными лексикографами 
приобретен колоссальный опыт, реализованы 
крупнейшие словарные проекты. Однако, вместе 
с тем, накоплено и немало ошибок, противоре-
чий, неоптимальных решений и подходов. Разви-
тие научной теории лексикографии, получившее 
импульс в середине XX в. в связи с началом разра-
ботки и издания серии академических толковых 
словарей русского языка, сопровождалось пото-
ком критики (по большей части заслуженной и 
конструктивной) в адрес лексикографов (см. хотя 
бы [2]–[6]).

Заметим, что многие из критикуемых аспектов 
относятся к разряду “вечных” лексикографиче-
ских вопросов: это и объект словарного описа-
ния (вопрос о литературном языке и его хроно-
логических и социолингвистических границах), 
и эмпирическая база словаря (функциональ-
но-стилистические, тематические и прочие раз-
новидности текстов-источников), и системность 
словарного описания, комплексно учитывающая 
лексико-грамматическую специфику словарного 
состава, и способы дискретного описания конти-
нуальной семантики слова, и учет различных ти-
пов вариантности, и мн. др. При этом централь-
ной проблемой, требующей принципиального 
решения в условиях перехода к новой – цифро-
вой – методологии создания толковых словарей, 
безусловно, является проблема их типологии. Вы-
работка новой типологии, которая бы учла дости-
жения предшественников, но в то же время была 
бы избавлена от противоречий прошлого, станет 
важной теоретической предпосылкой будущей 
словарной работы.

Толковые словари академического типа, в наи-
более полном виде описывающие общеупо-
требительную лексику русского литературного 
языка, составляют основу современного “лекси-
кографического мейнстрима” [7, с. 130], который 
представлен тремя типами “нормативных общих 
словарей”, описанных С.И. Ожеговым более по-
лувека назад: большой, “представляющий со-
временный литературный язык в широкой исто-
рической перспективе”, средний, “с детальной 
разработкой исторически оправданного стили-
стического многообразия современного литера-
турного языка”, и краткий, “стремящийся к ак-
тивной нормализации современной литературной 
речи” [8, с. 165–166] (первая публикация – 1952). 
Эта хрестоматийная трихотомия до настоящего 
времени остается единственной, но в современ-
ной лексикографической ситуации, характеризу-
ющейся стихийностью развития, она уже не впол-
не соответствует истинному положению дел. Так, 
сегодня наблюдается заметная динамика внутри 
типов среднего и краткого словаря, тогда как 
большой словарь, являющийся трудом грандиоз-
ного масштаба, остается довольно стабильным [9]. 
При этом (заметим в скобках) именно толковый 
словарь большого типа обладает наиболее проти-
воречивой концепцией (см. [10]).

Типология Ожегова создавалась в начале 1950-х  
годов с учетом существовавших тогда лексико-
графических изданий: однотомного “Словаря 
русского языка” под ред. С.И. Ожегова (далее – 
СОж) [11] (краткий тип), “Толкового словаря рус-
ского языка” под ред. Д.Н. Ушакова [12] (средний 
тип) и первых томов будущего 17-томного “Сло-
варя современного русского литературного язы-
ка” (далее – БАС-1) [13] (большой тип) – и, таким 
образом, как бы подводила промежуточный итог 
выполняемой словарной работы. На тот момент 
еще не был издан 4-томный “Словарь русского 
языка” под ред. А.П. Евгеньевой (далее – МАС) 
[14] и не проявились со всей отчетливостью про-
тиворечия концепции БАС-1. Выделенные Оже-
говым типы толковых словарей не получили 
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(и не могли тогда получить) глубокого теоре-
тического обоснования, так как лексикографы 
не обладали еще тем опытом, который приобре-
ли позднее. Прогностическая (или “стимулирую-
щая” [15]) функция трихотомии по объективным 
причинам не стала ее сильной стороной, и сегод-
ня типология толковых словарей русского языка 
требует переосмысления.

Для того чтобы приблизиться к решению этой 
актуальной задачи, необходимо, прежде всего, 
выявить и с учетом достижений современного 
языкознания определить основные, фундамен-
тальные категории толковой лексикографии в их 
взаимосвязи. В формулировках Ожегова пред-
ставлены понятия нормативного словаря, совре-
менного литературного языка, исторической пер-
спективы, нормализации речи. Эти, в сущности, 
расхожие термины требовали и требуют систем-
ного дополнения и уточнения.

Центральной категорией трихотомии являет-
ся нормативность. Все русские толковые словари 
XX в., начиная со словаря под ред. Д.Н. Ушакова, 
декларируют нормативность как свой осново-
полагающий принцип. Представляется, что не 
последнюю роль в таком настойчивом продви-
жении нормативности сыграл “травмирующий” 
опыт “шахматовской редакции” академическо-
го “Словаря русского языка” [16]. Встав во главе 
этого предприятия, А.А. Шахматов, понимавший 
нормативность как ограничение реального сло-
воупотребления, полностью отверг нормативное 
начало словаря, предложив описывать в нем все 
без исключения слова как из письменных источ-
ников, так и из живого употребления. В результа-
те словарь оказался незавершенным, фрагментар-
ным и во многом непоследовательным.

В 1930-е годы принцип нормативности сло-
варного описания был поставлен во главу угла. 
При этом никто из академиков, участвовавших 
в обсуждении главных словарных проектов стра-
ны, не мог точно определить эту категорию. Так, 
на собрании ОЛЯ АН СССР, где обсуждался про-
ект будущего БАС-1, лейтмотивом звучит тезис 
о неясности этого термина: ср., например, вы-
сказывания А.С. Орлова: “Нормативность – это 
слово довольно-таки неопределенное” [17, с. 9] 
и Л.В.  Щербы: “Самым важным вопросом яв-
ляется вопрос относительно нормативности 
<…>. И я должен сказать, что тут имеется очень 
много трудного и страшно сложного” [17, с. 51]. 
В это же время Щерба работает над своим зна-
менитым “Опытом общей теории лексикогра-
фии” [18, с. 265–304] (первая публикация – 1940), 
в котором ему удается глубже других проникнуть 

в сущность проблемы. Дальнейшее развитие тол-
ковой лексикографии показало, что щербовская 
трактовка категории нормативности значительно 
опередила свое время, и сегодня она как никогда 
актуальна.

Активное развитие теоретической лексико-
графии, теории литературного языка, теории 
языковой нормы и смежных научных направле-
ний во второй половине XX  в. позволило углу-
бить и систематизировать представления ученых 
о нормативности толкового словаря (см. [3]; [5]; 
[19]–[23]). В то же время, как будет показано да-
лее, нельзя сказать, что был выработан единый 
подход к интерпретации этой категории.

Нормативность входит в число фундаменталь-
ных категорий толковой лексикографии, опреде-
ляющих, по Г.Н. Скляревской, “дух словаря”: это 
категории, обусловливающие объект словарного 
описания, типологические признаки словаря, его 
место в системе словарей; и в этом смысле они 
противопоставлены эмпирическим параметрам, 
таким как адресат, состав словника, стилисти-
ческие квалификации и т.д. [22, с. 16]. В данной 
работе мы предпринимаем попытку обобщить 
накопленный противоречивый опыт анализа 
нормативности толкового словаря и вписать эту 
категорию в систему прочих фундаментальных 
категорий толковой лексикографии. Оптималь-
ным методом для решения поставленной задачи 
представляется построение словарной типологии, 
основанной на системе антиномий. 

2. Природа нормативности толкового словаря

2.1. Нормативность в кругу смежных явлений

Расплывчатость термина “нормативность” 
приводила и приводит к сближению выражае-
мого им понятия с некоторыми смежными кате-
гориями. Поэтому, чтобы более отчетливо пред-
ставить, чем в сущности является нормативность 
толкового словаря, необходимо сначала отграни-
чить ее от того, чем она не является.

Так, во-первых, очень устойчиво представление 
о нормативном словаре как о “законодателе норм 
словоупотребления” [20, с. 33], который “предпи-
сывает” носителям языка, как употреблять язы-
ковые средства [24, с. 22]. Данный подход весьма 
распространен не только в теории лексикографии, 
но и, прежде всего, в самом обществе, которое 
формирует запрос на авторитетный источник 
информации о “правильном” словоупотребле-
нии. Такое утилитарное понимание поддержива-
ется и установками, которые задает лексикогра-
фам государство. В частности, в Постановлении 
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Президиума АН СССР от 5 августа 1937 г. (о нача-
ле работы над БАС-1) к будущему словарю, поми-
мо прочего, предъявляются такие требования: он 
должен быть “нормативным, должен <...> явиться 
практическим проводником правильного пони-
мания социального значения словарного состава 
языка, правильного употребления форм и оборо-
тов русского языка (курсив мой. – Р.В.)” [25, с. 80]. 
Схожие формулировки находим и в новом Феде-
ральном законе 2023 г.: “под нормами современ-
ного русского литературного языка понимаются 
правила использования языковых средств, зафик-
сированные в нормативных словарях, справочни-
ках и грамматиках (курсив мой. – Р.В.)” [26].

Нормативность в такой трактовке понима-
ется очень узко и, по сути, подменяется прес-
криптивностью – принципом, согласно которо-
му словарь является сводом предписаний о том, 
как люди должны пользоваться языком [27, с. 2]. 
Прескриптивные словари создавались в старой 
лексикографической традиции (“Словарь Фран-
цузской Академии” (с 1694 г.) [28], “Словарь ан-
глийского языка” С. Джонсона (1755) [29], отчасти 

“Словарь Академии Российской” (1789–1794) [1]), 
их задачей было сохранение “образцового” язы-
ка, очищение его от неправильностей и “пор-
чи” – именно так воспринимались языковые 
изменения. Сегодня безусловный приоритет 
в мировой лексикографии отдается описательно-
му, а не предписывающему началу, тем не менее, 
инерция “прескриптивного” понимания норма-
тивности (ср., например, прямую характеристику 
академических толковых словарей русского языка 
как “словарей прескриптивного типа” в [30, с. 6]) 
до сих пор приводит к несправедливой критике 
нормативных словарей русского языка, упрека-
емых в избыточном пуризме при формировании 
словника и стремлении исправлять и улучшать 
русский язык [31]. Симптоматично также и пред-
ложение отказаться от нормативности толкового 
словаря в пользу его дескриптивности (т.е. описа-
тельности), что предполагает кратное увеличение 
описываемых единиц, представляющих все сти-
листические пласты языка [6].

При внимательном рассмотрении, однако, вы-
ясняется, что такая критика исходит из терми-
нологической неточности: нормативный словарь, 
ошибочно трактуемый как прескриптивный 
(предписывающий), противопоставляется кри-
тиками словарю дескриптивному (описательному, 
регистрирующему). Между тем, антиномия прес-
криптивности и дескриптивности характеризует 
словарь не с точки зрения состава и объема слов-
ника (нормативные языковые средства vs широкие 

пласты языка), а с точки зрения подхода словаря 
к отражению нормы (предписание vs описание). 
Необходимым выводом из этого понятийного 
конфликта является то, что нормативность тол-
кового словаря не противоречит его дескриптив-
ности, о чем лучше всего сказано у Л.В. Щербы: 

“Некоторые думают, что нормативный словарь 
не может быть научным, и готовы противопола-
гать нормативный словарь описательному. Это 
недоразумение: хороший нормативный словарь 
не придумывает нормы, а описывает ту, которая 
существует в языке, и уж ни в коем случае не дол-
жен ломать эту последнюю” [18, с. 276]. Косвен-
ным подтверждением этого тезиса является и эк-
вивалент термина нормативный, использованный 
при переводе статьи Щербы на английский язык, 
а именно: standard-descriptive (букв.: “описываю-
щий норму”) [32, с. 314].

Во-вторых, нормативность толкового словаря 
часто интерпретируется в связи с описанием норм 
современного языка. Е.Н. Толикина прямо говорит, 
что нормативный словарь “предполагает в каче-
стве исследовательской позиции синхронный 
подход” [33, с. 16]. При этом под синхронностью 
понимается именно отнесенность к текущему мо-
менту, к современности. 

Известная лексикографическая дискуссия 
1950-х  годов, в ходе которой вырабатывались 
ключевые теоретические позиции отечественной 
толковой лексикографии, концентрировалась 
вокруг вопроса о соотношении в словаре прин-
ципов нормативности и историзма (подробно 
см. [10]). Обсуждение этого вопроса, обусловлен-
ного проявившимся к тому времени глубинным 
противоречием концепции БАС-1 (“современный 
литературный язык в широкой исторической пер-
спективе”) и повлекшего за собой рассмотрение 
едва ли не всех возможных аспектов словарно-
го описания (от семантической структуры слова 
и его функционально-стилистической квалифи-
кации до подачи орфографических и орфоэпиче-
ских вариантов), привело к выработке следующей 
диспозиции: декларировался примат принципа 
нормативности, но регламентировалось вклю-
чение в словарь в справочных целях “элементов 
историзма” [34, с. 6]. Эта более чем компромисс-
ная конструкция совмещала (а вернее – смеши-
вала) в себе два щербовских противоположения: 
1) академический словарь (нормативный) – сло-
варь-справочник и 2) неисторический словарь – 
исторический словарь. Разумеется, такое сме-
шение не способствовало терминологической 
ясности.



	 VORONTSOV. NORMATIVITY WITHIN EXPLANATORY LEXICOGRAPHY	 91

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2023 Volume 82 № 5 p. 87–108

Несмотря на заявленную факультативность 
“элементов историзма”, широкие хронологические 
границы словаря заставляли лексикографов ис-
кать пути системного отражения в БАС-1 истори-
ческой динамики языковой нормы. В.В. Виногра-
дов подчеркивал: 17-томный словарь убедительно 
показал, что “в истории русского литературного 
языка от Пушкина до наших дней сменилось не-
сколько лексико-семантических систем и соот-
ветствующих им литературно-языковых норм” 
[3, с. 25]. Тем самым предполагалось, что словарь, 
описывающий словарный состав русского языка 
XIX–XX вв. с нормативных позиций (сообразно 
каждому из исторических этапов развития нор-
мы), принципиально возможен, и, более того, за-
дача его создания является “историческим бреме-
нем” отечественной лексикографии [3, с. 10].

Так, противоречие нормативности и историз-
ма, обсуждавшееся в связи с составлением БАС-1, 
на поверку оказалось противоречием диахрони-
ческого и синхронного методов описания языка, 
тогда как нормативность сама по себе не исклю-
чает историзма в интерпретации материала.

Наконец, в-третьих, обсуждение нормативно-
сти толкового словаря иногда сводится к пробле-
ме описания формальных вариантов слова (орфо-
графических, орфоэпических, грамматических) 
с точки зрения действующей нормы литератур-
ного языка (см., напр., [20]). Так, при разработке 
концепции БАС-2 [35] в качестве одного из основ-
ных направлений работы было заявлено “усиле-
ние принципа нормативности в оценке языковых 
фактов”, для чего было предложено три приема: 
1) устранение мнимо равноценных заголовочных 
пар; 2)  уточнение нормативных характеристик 
форм слова в словарной статье; 3) включение про-
дуктивных новообразований (акцентологических, 
морфологических, синтаксических) [36, с. 10–16]. 
Можно заметить, что нормативность в данном 
случае сближалась с современностью, и “усиле-
ние нормативности” предполагало на самом деле 
всего лишь приближение словарного описания 
вариантов к действующей норме.

Однако гораздо важнее указать здесь на то, 
что хотя нормативное описание словарного со-
става, безусловно, подразумевает оценку вари-
антных языковых форм, категория нормативно-
сти все же должна трактоваться более широко. 
Ю.С.  Сорокин утверждал, что истинно норма-
тивный словарь на самом деле должен быть нор-
мативно-стилистическим. В задачи такого сло-
варя входит не только показ действующих норм 
словоупотребления, вместе с тем он должен 
быть “словарем, показывающим многообразие 

лексической системы, должен определить раз-
ную степень употребительности отдельных фак-
тов, их приуроченность к определенным речевым 
модусам отдельных социальных групп, их связь 
с определенными особыми функциями литера-
турной речи, с отдельными ее разновидностями, 
стилями” [19, с. 26]. Иными словами, норматив-
ность толкового словаря предполагает системное 
отражение в нем всего словарного состава литера-
турного языка с учетом его функционально-сти-
листического расслоения, тогда как подача ва-
риантов слова является лишь одним из частных 
аспектов нормативно-стилистического словарно-
го описания.

Таким образом, нормативность толкового сло-
варя имеет непосредственное отношение, но ни 
в коем случае не сводится полностью ни к пред-
писывающему типу отражения нормы, ни к опи-
санию современного состояния литературного 
языка, ни к оценке вариантов слова. Напротив, 
нормативность занимает центральное положение 
в системе фундаментальных категорий толковой 
лексикографии и проявляется во всех аспектах 
словарной работы. В чем же, наконец, состоит 
природа нормативности толкового словаря?

2.2. Базовые атрибуты категории нормативности

Первое научное осмысление категории нор-
мативности в отечественной лексикографии 
предложено Л.В.  Щербой. Противопоставляя 
нормативный (“академический”) словарь сло-
варю-справочнику, Щерба пишет: “В основе 
словарей первого рода лежит единое (реальное) 
языковое сознание определенного человеческо-
го коллектива в определенный момент времени; 
в основе словарей второго рода вовсе не лежит 
какого-либо единого языкового сознания: слова, 
в них собранные, могут принадлежать разным 
коллективам, разным эпохам и вовсе не образуют 
какой-либо системы” [18, с. 266]. Главным крите-
рием нормативности “академического” словаря, 
характеризующегося “лингвистическим един-
ством словника” [18, с. 268], является описание 
некого единого сложного многомерного объекта, 
обозначенного в работе Щербы термином “систе-
ма”. Анализируя взгляды Щербы, Ю.С. Сорокин 
останавливается на том, что́ определяет слож-
ность лексической системы языка для словарно-
го описания: это и структурные связи ее элемен-
тов, и функциональная роль отдельных единиц, 
и социальные, территориальные и возрастные 
особенности словоупотребления, и отнесенность 
слов к активному или пассивному словарному за-
пасу [19, с. 26]. 
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Такое комплексное понимание феномена языко-
вой системы отличает учение Щербы от структу-
ралистского представления, восходящего к взгля
дам Ф.  де  Соссюра, согласно которому система 
языка есть нечто виртуальное, абстрактное по от-
ношению к речи, в которой она объективирует-
ся. По Щербе, языковая система является одним 
из трех аспектов речевой организации индивида 
наряду с речевой деятельностью (“процессы го-
ворения и понимания”) и языковым материалом 
(“совокупность всего говоримого и понимаемо-
го”) [18, с.  24–26]. При этом если Соссюр рас-
сматривает язык и речь как относительно неза-
висимые друг от друга сферы, то для Щербы три 
аспекта языковых явлений – это “абстрактные 
моменты живой целостности, невозможные один 
без другого и в сумме составляющие противоре-
чивое единство” [37, с. 102].

Получается, что языковая система, составляю-
щая, по Щербе, объект описания в нормативном 
словаре, – это не отвлеченная модель, не “надын-
дивидуальная сущность”, а некое функционирую-
щее в реальном словоупотреблении человеческого 
коллектива взаимосвязанное единство словарно-
го состава языка. Явленная в совокупности инди-
видуальных речевых систем носителей, “единая 
и общеобязательная” языковая система обладает 
безусловной социальной ценностью [18, с. 27], так 
как обеспечивает взаимопонимание индивидов 
в различных ситуациях общения.

Рассмотрение категории нормативности в един
стве системно-языкового, социального и функ-
ционального векторов сделало концепцию 
Щербы поистине новаторской. Дальнейшее раз-
витие теории языковой нормы в советском язы-
кознании подтвердило значимость этих акцен-
тов. С.И. Ожегов в 1955 г. дает такое определение 
нормы: «это совокупность наиболее пригодных 
(“правильных”, “предпочитаемых”) для обслу-
живания общества средств языка, складываю-
щаяся как результат отбора языковых элементов 
<…> из числа сосуществующих, наличествующих, 
образуемых вновь или извлекаемых из пассивно-
го запаса прошлого в процессе социальной <…> 
оценки этих элементов» [8, с. 259–260]. В.А. Иц-
кович выделяет три критерия языковой нормы: 
соответствие модели, употребительность и необ-
ходимость [38]. Еще более отчетливо идеи Щербы 
проступают в характеристике К.С. Горбачевича: 

“Норма – это не только социально одобряемое 
правило, но и правило, объективированное ре-
альной речевой практикой, правило, отражающее 
закономерности языковой системы и ее эволю-
ции” [20, с. 38].

Поскольку тип словаря, объектом которого яв-
ляется лексическая система, обозначен Щербой 
как “нормативный”, закономерно возникает во-
прос: как соотносятся в его понимании система 
и норма языка? Прямого ответа Щерба не дает, 
однако некоторые его суждения позволяют сде-
лать опосредованный вывод. Так, рассуждая 
о “многочисленных отступлениях от нормы” 
в устной речевой деятельности, Щерба утвержда-
ет, что возможности для возникновения этих 
ошибок “заложены в данной языковой системе” 
[18, с. 36]. Следовательно, система языка вмеща-
ет в себя его норму. И в этой связи важно сделать 
оговорку: нормативный словарь в щербовской 
трактовке все же предназначен для функцио-
нального описания не лексической системы язы-
ка целиком, а лишь ее нормативной части – той, 
которая получила социальное одобрение.

Это положение отчасти приближает взгляды 
Щербы к известной концепции Э. Косериу, ко-
торый характеризовал норму как общеприня-
тую реализацию языковой системы: “Система 
охватывает идеальные формы реализации опре-
деленного языка, то есть технику и эталоны для 
соответствующей языковой деятельности”, тогда 
как «норма соответствует не тому, что “можно 
сказать”, а тому, что уже сказано и что по тради-
ции “говорится” в рассматриваемом обществе» 
[39, с. 175]. Идеями Косериу обусловлено и опре-
деление нормы в “Лингвистическом энцикло-
педическом словаре”: норма есть “совокупность 
наиболее устойчивых традиционных реализаций 
языковой системы, отобранных и закреплен-
ных в процессе общественной коммуникации” 
[40, с. 337]. 

Свое лексикографическое воплощение этот 
подход нашел в проекте “Нового академического 
словаря” (далее – НАС), разработанном в 1990-е 
годы в ИЛИ РАН коллективом Г.Н. Скляревской 
(проект не реализован). Поставив перед со-
бой задачу “показать лексическую систему в ее 
функционировании”, словарь был одновременно 
ориентирован и на систему языка, и на ее употре-
бление (узус, речь) [22, с. 18]. При этом ни модель 
языковой системы, ни совокупность реальных 
употреблений не составляли объекта описания 
в словаре; этим объектом становятся “социаль-
но обусловленные и нормативно значимые упо-
требления лексики”, иными словами – “норма-
тивная реализация системы” [22, с. 19]. Таким 
образом, в основе концепции словаря по-преж-
нему лежало исходное для отечественной лекси-
кографии учение Щербы, однако понятие нор-
мы теперь было выведено из-под сени языковой 
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системы и стало играть ключевую роль в опре-
делении объекта описания. То, что у Щербы 
только подразумевалось, теперь было отчетливо 
сформулировано.

Бескомпромиссное указание на объект НАС 
позволило также отказаться и от компромисса 
между нормативным описанием современного 
языка и отражением исторической перспективы. 
По замыслу Скляревской, нормативность словаря 
прямо увязывается с синхронностью лексической 
системы (это понятие характеризуется как более 
точное, чем “современность” [22, с. 16]). При этом 
под синхронностью понимается не ограничение 
описываемого материала коротким временным 
отрезком (что само по себе подразумевает микро-
диахроническую составляющую), а “момент ди-
намического равновесия языковой системы, опо-
рой которого служит норма того времени, когда 
словарь создается” [22, с. 17]. Именно такое по-
нимание позволяет описывать словарный состав 
языка как целостный реальный объект (вспом-
ним идеи Щербы), функционирующий в рече-
вом употреблении. В то же время подчеркнем, 
что строгое понимание нормативности в проек-
те НАС достигается ценой полного отказа от его 
исторических задач.

Таким образом, базовыми атрибутами катего-
рии нормативности в толковом словаре являются: 
а) системность – словарный состав описывается 
как целостный объект, объединенный внутрен-
ними структурными связями; б) синхронность – 
лексическая система описывается в состоянии 
динамического равновесия, характерного для 
определенного момента времени; в)  функцио-
нальность – объектом описания является не от-
влеченная модель лексической системы, а лексика 
в реальном речевом употреблении; г) социальная 
обусловленность – словарный состав описыва-
ется с точки зрения его пригодности для раз-
ных сфер использования языка, разных условий 
коммуникации. 

2.3. Нормативность толкового словаря в связи  
с проблемой литературного языка

Указание на функциональность и социаль-
ную обусловленность нормы требует рассмотре-
ния категории нормативности толкового словаря 
в связи с проблемой литературного языка. Пред-
ставляется важным дать ответы на два вопроса: 
1) как соотносятся понятия “нормативный тол-
ковый словарь” и “толковый словарь литератур-
ного языка”? и 2) какие неотъемлемые атрибуты 
сообщает словарной категории нормативности 
специфика литературной нормы? Подчеркнем, 

что мы не претендуем здесь на решение слож-
нейшей проблемы границ литературного языка 
и не ставим перед собой задачу учета всех иссле-
довательских позиций по данному вопросу. Огра-
ничимся лишь общей характеристикой, выделив 
те свойства нормы литературного языка, которые 
имеют прямое отношение к лексикографической 
проблематике.

Наиболее удовлетворительным для наших 
целей является определение М.М.  Гухман, со-
гласно которому литературный язык – это “об-
работанная форма существования языка”, пред-
полагающая “отбор языковых средств из общего 
инвентаря <…> и связанную с этим бо́льшую или 
меньшую регламентацию” [41, с. 502]. Факторами 
отбора и регламентации обусловлено такое свой-
ство литературной нормы, как селективность, 
проявляющееся в двух аспектах, внешнем и вну-
треннем: «норма определяет не только внешние 
границы литературного языка (т.е. отграничивает 

“правильные”, литературные реализации от “не-
правильных”, нелитературных), но и устанавли-
вает разного рода градации внутри правильных 
нормативных реализаций» [42, с. 569]. 

Особая селективность литературной нормы 
имеет важное следствие для типологической ха-
рактеристики нормативного толкового словаря. 
Л.В.  Щерба полагал, что к нормативному типу 
(отражающему “языковую систему”) может быть 
отнесен не только словарь литературного язы-
ка, но и “словарь определенного говора, если он 
не дифференциальный” [18, с. 269]. Представля-
ется, однако, что данный тезис требует уточнения 
с учетом позднейших достижений теории язы-
ковой нормы. Так, у ученых сегодня существует 
консенсус о принципиальном отличии нормы 
литературного языка от норм диалектов и других 
нелитературных образований. Это отличие как 
раз и определяется “усложнением селективной, 
дифференцирующей и оценочной стороны” ли-
тературной нормы [42, с. 566], что в свою очередь 
обусловлено полифункциональностью литератур-
ного языка, призванного обслуживать различные 
формы (устная vs письменная) и сферы комму-
никации. Отсюда следует (как пишет А. Едлич-
ка с отсылкой к Б.  Гавранеку), что с языковой 
точки зрения отличительной чертой литератур-
ной нормы является ее “упорядоченная структу-
ра и внутреннее расслоение (дифференциация)” 
[43, с. 66]. Именно свойство внутренней упорядо-
ченности, на наш взгляд, коррелирует с представ-
лением Щербы о “языковой системе”, лежащей 
в основе нормативного словаря, и следователь-
но – отвечая на первый из поставленных выше 
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вопросов – необходимо констатировать: только 
толковый словарь литературного языка может 
быть поистине нормативным. И наоборот, любой 
толковый словарь, стремящийся к неограниченно 
широкому охвату словарного состава (т.е. пресле-
дующий цели словаря-“тезауруса” в щербовском 
понимании (ср. [6]; [44]–[45])), типологически бу-
дет с неизбежностью мигрировать в сторону сло-
варя-справочника, представляющего “собрание 
слов, <…> которое само по себе никогда не явля-
ется каким-то единым фактом реальной лингви-
стической действительности” [18, с. 276].

Лингвистами Пражской школы были сфор-
мулированы такие широко известные признаки 
литературного языка, как: а) общенациональный 
характер, б) кодифицированность литературной 
нормы, в)  ее относительное единство, г)  связь 
с ограниченным кругом носителей и д)  функ-
ционально-стилистическая дифференциация 
[43, с. 54]. Легко заметить, что признаки б) и д), 
связанные с сознательным отбором и регламен-
тацией использования нормативных языковых 
средств, определяются селективностью литера-
турной нормы и, по замечанию Г.Н. Скляревской, 
оказываются наиболее актуальными для норма-
тивной лексикографии [22, с. 17]. Следовательно, 
на второй из поставленных выше вопросов можно 
ответить так: нормативность толкового словаря 
подразумевает такие неотъемлемые свойства объ-
екта его описания, как функционально-стилисти-
ческое расслоение и кодифицированность.

2.4. Нормативность и функционально- 
стилистическое расслоение литературного языка

Представление о лексико-семантической си-
стеме как о стилистически дифференцированном 
объекте актуализирует проблему границ лите-
ратурного языка и, следовательно, ставит вопрос 
о величине и составе словника нормативного 
словаря. Критики регулярно упрекают русские 
толковые словари в недостаточном количестве 
описываемых единиц, сравнивая их со словарями 
некоторых европейских языков (см. хотя бы [6]; 
[31]). Между тем, известно, что для русской ака-
демической лексикографии характерна традиция 
качественного, а не количественного формирова-
ния словника [46, с. 40]. Так, Ю.С. Сорокин, обо-
сновывая “достаточно широкий” словник нор-
мативно-стилистического словаря, подчеркивал 
главное: все включаемые в него языковые факты 
должны быть нормативно и стилистически оце-
нены, условия их употребления должны быть чет-
ко фиксированы [19, с. 28]. В нормативный сло-
варь не должно войти все то, что точно находится 

за рамками литературного языка: индивидуаль-
ные употребления, территориально и социаль-
но ограниченные единицы, обсценная лексика, 
узкоспециальная терминология, – тогда как все 
включаемые единицы должны получить строгую 
нормативно-стилистическую характеристику. 

Однако четких границ между литературным и 
нелитературным употреблением нет, периферия 
литературной лексики весьма обширна. В этой 
связи можно напомнить тезис Ф.П. Филина о ли-
тературном и внелитературном просторечии 
[47, с. 8] или положение А. Едлички о разговор-
ном литературном языке, находящемся на стыке 
обиходно-разговорного и собственно литератур-
ного [43, с. 47]. Именно ввиду нежесткости этих 
границ нормативные толковые словари могут 
различаться по объему словника. 

Рассуждая о будущем словаре современного 
русского языка, С.И. Красса обосновывает его су-
ществование в двух формах – большого (соответ-
ствует по назначению “среднему типу”) и малого 
[48, с. 318] (тем самым из ожеговской трихотомии 
исключается словарь “большого типа”, обре-
мененный историческими задачами). Означает 
ли это, что малый словарь “более нормативен”, 
а большой “менее нормативен”? Разумеется, нет. 
Нормативность толкового словаря видится нам 
как абсолютная категория, определяющая объ-
ект словарного описания, а не способ его интер-
претации. Поэтому отбор слов для нормативного 
словаря должен базироваться не на субъективных 
представлениях лексикографов (иногда склонных 
к пуризму, иногда, наоборот, к вседозволенно-
сти), а на некоторой объективной характеристике 
лексики.

Такой характеристикой является употреби-
тельность. На неразработанность положения 
об употребительности слов, представляющего 
большую значимость для толковой лексикогра-
фии, указывали еще во время составления БАС-1  
[49, с. 180], но и сегодня у лексикографов нет 
четкого представления о ее критериях. Очевид-
но лишь то, что употребительность не сводится 
к частотности слова: Ф.П. Филин показывает это 
на примере некоторых наименований птиц и на-
секомых (выпь, жужелица, иволга), которые редко 
используются в речи, но без сомнения являются 
общеупотребительными [50, с. 45]. П.Н. Денисов 
в своем анализе частотных словарей приходит 
к заключению о необходимости “корректиров-
ки статистических выкладок методами каче-
ственного системного анализа зон словарного 
состава языка” [46, с. 62] (см. также [20, с. 35]). 
Дело, таким образом, осложняется тем, что при 
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определении употребительности слова помимо 
количественных данных необходимо учитывать 
его структурные особенности, реализующиеся 
в высказываниях (текстах) разной функциональ-
но-стилистической природы: художественных, 
научных, публицистических, разговорных и т.д. 
При этом удельный вес каждой из учитывае-
мых “функционально-речевых сфер” не может и 
не должен быть одинаковым [46, с. 50], их соот-
ношение должно определяться общей социаль-
но-языковой ситуацией в описываемый момент 
времени. Так, например, А.  Едличка отмечал 
в 1978  г., что “влияние языка художественных 
текстов на образование и закрепление осозна-
ния нормы” постепенно ослабевает, и, напро-
тив, “возрастает влияние и воздействие на нее 
специального языка <…> и языка публицистики” 
[43, с. 74]. Применительно к сегодняшнему дню 
можно, судя по всему, говорить о значимой роли 
языка информационных технологий и Интернета.

Точные критерии употребительности лексиче-
ских единиц еще предстоит определить, но уже 
сейчас можно констатировать: в нормативном 
толковом словаре любого объема должны быть си-
стемно представлены все функционально-речевые 
сферы литературного языка, взятые в их актуаль-
ном соотношении. Различие будет состоять в том, 
что “малому” нормативному словарю надлежит 
описывать употребительное ядро лексической 
системы, тогда как “большой” нормативный сло-
варь должен представить широкий охват литера-
турной лексики, в том числе относящейся к пас-
сивному запасу.

2.5. Нормативность толкового словаря  
и кодификация литературной нормы

Задачей нормативного толкового словаря яв-
ляется кодификация литературной нормы. Ис-
ключительная важность этой задачи обусловлена 
тем, что факт кодификации (наряду с принци-
пом внутренней упорядоченности) определяет 
специфику литературной нормы по отношению 
к нормам нелитературных языковых образований 
[24, с.  22]; [38, с.  7–8]. Нормативный толковый 
словарь фиксирует различные виды норм: фоне-
тические, морфологические, синтаксические, ор-
фографические, – однако в центре внимания его 
составителей всегда находятся лексико-семанти-
ческие и тесно с ними связанные лексико-стили-
стические нормы. При этом если в основе норм, 
определяющих план выражения языкового знака, 
лежит принятое обществом представление о пра-
вильности его употребления, то для норм, свя-
занных с планом содержания, вперед выступает 

представление о допустимости использования 
языкового знака (слова или его лексико-семан-
тического варианта) в определенных условиях 
коммуникации. Н.Н. Семенюк связывает особый 
статус лексической нормы с широтой лексическо-
го инвентаря и высокой степенью его дифферен-
циации, в связи с чем “лексическая норма должна 
рассматриваться как некая сложная совокупность 
разнообразных лексических слоев” [42, с.  562]. 
Этим свойством определяется и специфика коди-
фикации лексических норм: “кодификационные 
процессы носят здесь преимущественно пассив-
ный, констатирующий характер” [42, с. 579]. 

Такое положение дел вводит в поле внимания 
вопрос о возможности целенаправленного воз-
действия кодификатора (лексикографа) на раз-
витие нормы. История науки знает два полярных 
подхода: строгий прескриптивизм, характерный 
для старой лексикографии и для обыденного 
метаязыкового сознания, и “нормализаторский 
агностицизм” (К.С.  Горбачевич), отрицающий 
полномочия науки регулировать речевую практи-
ку. Сегодня большинство ученых сходится на том, 
что в ограниченных масштабах сознательное воз-
действие на литературную речь все же возможно 
(см. [20]; [24]; [51]–[52]), но, в то же время, не сле-
дует переоценивать активную нормализаторскую 
роль словаря, и прежде всего толкового словаря, 
описывающего слабо поддающуюся целенаправ-
ленному регулированию лексическую норму.

По словам Ф.  Данеша, кодификация “име-
ет характер организующего, контролирующего 
динамическое равновесие литературного языка 
средства” [51, с. 282]. И в этом смысле толковый 
словарь не должен стремиться к созданию уни-
фицированной идеальной нормы, напротив, его 
задачей является закрепление нормы реальной – 
той, которая обеспечивает “гибкую стабиль-
ность” (термин В. Матезиуса) литературного язы-
ка (о соотношении идеальной и реальной нормы 
см. [52, с. 10]). Так, усматривая нормализаторскую 
роль словаря в поддержании всех живых, а так-
же “созревших новых” норм языка, Л.В. Щерба 
подчеркивает: “Все это происходит помимо вся-
ких нормативных словарей; однако эти послед-
ние могут помогать естественному ходу вещей” 
[18, с. 278].

Кроме того, согласно положениям пражских 
языковедов, норма живет и развивается как са-
моорганизующаяся система, а словарь (и грам-
матика) может закрепить лишь то или иное ее 
состояние. Отсюда противопоставление нормы и 
кодификации как динамичного и статичного фе-
номенов: кодификация “сохраняет и фиксирует 
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литературную норму в данный момент” [43, с. 68]. 
Это хорошо согласуется с принципом синхронно-
сти нормативного толкового словаря, предложен-
ным Г.Н. Скляревской.

Таким образом, констатирующая по своей сути 
кодификация лексической нормы в толковом сло-
варе выполняется ретроспективно, “фиксирует 
уже сложившиеся в процессе общественной язы-
ковой практики явления” [40, с. 338]. Гарантией 
нормализации в данном случае является не воле-
изъявление лексикографа, а такое свойство самой 
нормы, как традиционность [42, с. 555]. Хорошо 
составленный нормативный словарь является 
значимым культурным объектом: он приобрета-
ет авторитет в обществе и становится основани-
ем для социальной оценки высказываний. От-
клонения от нормы, зафиксированной в таком 
словаре, в том числе лексико-семантические но-
вообразования, интерпретируются на его фоне 
как нечто отличное от традиционной стандарт-
ной речи – но только до тех пор, пока не будут 
кодифицированы новым нормативным словарем. 
Эта функция делает нормативный словарь в том 
числе и инструментом государственной языковой 
политики. Роль же лексикографа состоит не в том, 
чтобы указать носителям языка, как правильно 
использовать языковые средства, а в том, чтобы 
отобрать эти средства из функционирующей си-
стемы языка (на основании некоторого объектив-
ного критерия) и дать им нормативно-стилисти-
ческую оценку.

2.6. Определение нормативности толкового 
словаря

Исходя из всего вышесказанного, можно дать 
следующее определение: нормативность толко-
вого словаря – это фундаментальная лексикогра-
фическая категория, характеризующая объект 
словарного описания как кодифицированную рече-
вую реализацию единой лексико-семантической 
системы литературного языка, взятой в опреде-
ленный исторический момент ее развития и пред-
ставленной с точки зрения ее социальной оценки и 
функционально-стилистического расслоения. 

Нормативным должен быть признан любой 
толковый словарь, удовлетворяющий данному 
определению, независимо от объема его словника. 
Разница в количестве описываемых нормативны-
ми толковыми словарями языковых единиц обу-
словливается такими эмпирическими словарны-
ми параметрами, как адресат, типы источников, 
широта отражения литературной лексики (наибо-
лее употребительное ядро vs более или менее ши-
рокий охват периферии), а также ограничениями, 

связанными с формой репрезентации (электрон-
ный или печатный, однотомный или многотом-
ный словарь).

Среди всех неотъемлемых атрибутов категории 
нормативности толкового словаря центральным 
является атрибут системности, соотносящий-
ся с таким свойством литературной нормы, как 
внутренняя упорядоченность, и подразумеваю-
щий два ее измерения: 1)  отражение структур-
ных лексико-грамматических связей между опи-
сываемыми единицами и 2) отражение системы 
функционально-стилистических разновидностей 
литературного языка. По признаку системности 
нормативный словарь противопоставлен Щербой 
словарю-справочнику, и, по нашему убеждению, 
именно это противоположение может стать осно-
вой будущей типологии толковых словарей.

3. Нормативность толкового словаря в системе 
лексикографических антиномий

3.1. Категория нормативности и типология  
толковых словарей

Предложенное понимание нормативности сме-
щает акценты при теоретическом анализе толко-
вых словарей и диктует особый взгляд на их ти-
пологию. Трихотомия С.И. Ожегова уже в период 
ее создания не вполне соответствовала реальной 
лексикографической практике. О недостаточном 
различении типов среднего и большого толкового 
словаря говорили уже в 1950-е годы: см. высказы-
вания Е.А. Бокарева, В.В. Виноградова, Г.А. Ка-
чевской, Н.М. Меделец в [53]. Ф.П. Филин позже 
подчеркивал: “Отличия семнадцатитомного сло-
варя от словарей четырехтомных имеют скорее 
количественный, чем качественный характер. 
Тип словаря не изменился” [49, с. 181]. Действи-
тельно, все три типа толковых словарей, по Оже-
гову, являются нормативными, и этот объединя-
ющий фактор представляется более сильным, чем 
их различительные характеристики. Особняком 
стоит однотомник самого С.И. Ожегова, содержа-
щий в первом издании (1949 г.) [11] 50 тысяч слов 
и в большей степени ориентированный на функ-
цию “нормализации современной литературной 
речи”. Однако в позднейших переизданиях и этот 
словарь приблизился по объему и составу словни-
ка к более крупным словарям.

Все это говорит о том, что различия между тра-
диционно выделяемыми тремя типами толковых 
словарей определяются, скорее, не фундамен-
тальными, а эмпирическими параметрами, в том 
числе степенью детализации в описании семанти-
ки, стилистики, сочетаемости слов, фразеологии, 
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а также особенностями метаязыка. Если же ха-
рактеризовать эти словари с точки зрения объ-
екта описания, то следует объединить их в один 
тип – нормативного толкового словаря – и про-
тивопоставить его типу словаря-справочника.

Особенностью толкового словаря большого 
типа стали возложенные на него исторические за-
дачи, что привело к его противоречивому, компро-
миссному характеру. Вывод, который был из этого 
сделан лексикографическим сообществом, состо-
ял, по словам Ю.С. Сорокина, в “разграничении 
задач толкового нормативно-стилистического 
словаря современного языка и исторических сло-
варей русского языка Нового времени (курсив 
мой. – Р.В.)” [33, с. 6]. Однако, соглашаясь с этим 
выводом, В.В.  Виноградов все же не исключал 
в будущем возможности системно-динамическо-
го показа исторической перспективы в толковом 
словаре, хотя и подчеркивал: “Как это сделать 
без нарушения архитектонической стройности 
словаря, пока еще не очень ясно” [3, с. 10]. В это 
же время Л.С. Ковтун указывала, что и в истори-
ческом словаре, и в словаре современного языка 
может быть отражена “историчная” по своей сути 
природа лексического значения [33, с.  12]. Так, 
развитие отечественной лексикографии в XX в. 
отчетливо показало, что намеченное Л.В. Щербой 
противоположение исторического и неисториче-
ского типов словарей, связанное с принципом 
системности описания словарного состава (в ди-
намике или статике), носит фундаментальный 
характер и во многом определяет типологическую 
принадлежность толкового словаря.

Еще одним важным противоположением, свя-
занным, однако, с подходом к отражению сло-
варного состава, а не с объектом словарного опи-
сания, является антиномия дескриптивного и 
прескриптивного типов словарей. Выше уже было 
показано, что все фундаментальные современные 
толковые словари являются дескриптивными, 
описательными, хотя в ряде случаев деклариру-
ется их стремление к предписанию литературной 
нормы. В частности, Ф.П. Филин ставил перед 
толковым словарем задачу “быть пособием для 
дальнейшего повышения культуры речи широ-
ких масс населения” [49, с. 187]. А Л.И. Скворцов, 
рассматривавший проблематику нормативной 
лексикографии с аналогичных позиций, даже 
противопоставлял толковый словарь как словарь 
языка “нормативно-стилистическому справоч-
нику” (?!) как описанию “системы литературных 
норм” [21, с. 40], тем самым вообще отказывая ка-
тегории нормативности толкового словаря в пра-
ве на существование…

Так или иначе, нормативный толковый сло-
варь все же не создает и не предписывает нормы. 
Сама специфика отражаемых в нем лексико-се-
мантических норм ограничивает возможность 
их предписания, поскольку кодификация таких 
норм носит преимущественно ретроспектив-
ный, а не перспективный характер. Поэтому мы 
говорим о нормативных словарях как о словарях 
принципиально описательных, а указание на ан-
тиномию дескриптивного и прескриптивного 
словаря необходимо нам для того, чтобы отгра-
ничить интерпретацию нормативности как объ-
ективной категории от ее утилитарно-дидактиче-
ского понимания.

Таким образом, представление о норматив-
ности толкового словаря вводит в поле внима-
ния три лексикографические антиномии: 1) дес-
криптивный словарь – прескриптивный словарь; 
2) нормативный словарь – словарь-справочник; 
3) исторический словарь – словарь современного 
языка. При этом строго прескриптивный толко-
вый словарь сегодня вряд ли возможен (и вряд 
ли необходим), и, следовательно, вторая и третья 
антиномии релевантны только для словарей дес-
криптивного типа. Рассмотрим их подробнее.

3.2. Нормативный словарь vs словарь-справочник

В основе антиномии нормативного словаря и 
словаря-справочника лежит критерий системно-
сти, внутренней упорядоченности описываемого 
объекта и самого описания. Данный критерий 
подразумевает представление языковых единиц 
с учетом их системно-структурных и функцио-
нально-стилистических соотношений, что не ха-
рактерно для словаря-справочника и, напротив, 
составляет основную специфику нормативного 
толкового словаря.

Не менее важно и то, что нормативный толко-
вый словарь – это всегда словарь литературно-
го языка, описанного с той или иной степенью 
детализации, но всегда комплексно и системно. 
В свою очередь, справочник, как правило, описы-
вает какую-либо произвольно выбранную автором 
сферу (сферы) функционирования языка – лите-
ратурного или общенационального. Так, к слова-
рям-справочникам могут быть отнесены, с одной 
стороны, словари диалектной лексики, словари 
жаргонизмов, терминологические словари, т.е. из-
дания, описывающие нелитературные языковые 
образования; с другой стороны, справочниками 
являются и словари, посвященные литературной 
лексике, относящейся к отдельным предметным 
областям или функционально-стилистическим 
разрядам (ср., например, серию изданий “Давайте 
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говорить правильно!”, описывающих лексику фи-
нансовой [54], медицинской [55], спортивной [56] 
и других сфер, “Словарь специальной лексики 
русского языка” под ред. А.С. Герда [57], “Толко-
вый словарь русской разговорной речи” под ред. 
Л.П. Крысина [58]). Безусловно, к справочному 
типу должны быть отнесены и все словари, опи-
сывающие лексику, отобранную на том или ином 
лингвистическом основании: словари иностран-
ных слов, словари неологизмов, словари суще-
ствительных, прилагательных, глаголов и т.п.

Особое положение занимают толковые слова-
ри с подчеркнутой ориентацией на пользователя, 
изучающего данный язык или говорящего на нем. 
Это словари активного типа, к которым относят-
ся и учебные словари. Ярким представителем 
этой словарной разновидности является “Актив-
ный словарь русского языка” под ред. Ю.Д. Апре-
сяна [59], базирующийся на принципах систем-
ности, интегральности и удобства [60, с. 31–36]. 
С другой же стороны, установка на включение 
в словник наиболее употребительных стилисти-
чески нейтральных слов [60, с. 56] (аналогичная ха-
рактеристика словника представлена, например, 
в учебном “Кратком толковом словаре русского 
языка (для иностранцев)” [61]) не позволяет отно-
сить эти словари к типу нормативных: исключе-
ние употребительных стилистически отмеченных 
единиц нарушает принцип показа словарного 
состава литературного языка во всей широте его 
функционально-стилистического расслоения. 

Ограничения, накладываемые на словник ак-
тивных словарей, обусловлены фактором адреса-
та. Такая обусловленность характерна именно для 
словарей-справочников, основное назначение ко-
торых – ответить на конкретные запросы поль-
зователя. Словари нормативного типа, напротив, 
преимущественно ориентированы на объект опи-
сания, их задача – системная кодификация лите-
ратурного языка во всем его многообразии.

Своего рода “апофеозом” словаря-справоч-
ника является словарь-тезаурус в щербовском 
понимании: он описывает все без исключения 
факты национального языка, его задача – предо-
ставить пользователю информацию о любом ин-
тересующем его слове. При этом поскольку вся 
совокупность описываемых в тезаурусе фактов 
не представляет собой реализацию единой (пусть 
и дифференцированной, подобно литературному 
языку) системы, то и сам тезаурус принципи-
ально лишен свойства системности и внутрен-
ней упорядоченности. Более того, тип словаря-
тезауруса может быть реализован на материале 
мертвых языков с конечным числом источников, 

тогда как “для богатого живого литературного 
языка принцип thesaurus’а практически не мо-
жет быть проведен до конца” [18, с. 287]. Поэтому 
вполне закономерно, что единственная в отече-
ственной лексикографии попытка создать под-
линный тезаурус русского языка, предпринятая 
А.А. Шахматовым [16], не привела к появлению 
завершенного лексикографического издания.

В отличие от тезауруса, нормативные словари 
имеют ограниченный словник. Объем словника 
может быть различным, главное условие состоит 
в том, что нормативный словарь должен охватить 
все функционально-речевые разновидности ли-
тературного языка в соотношении, характерном 
для того исторического момента, который при-
нят в словаре за точку отсчета. Нормативный 
толковый словарь является как бы “моменталь-
ной фотографией” [19, с. 27] всего корпуса лите-
ратурной лексики, при этом он может быть вы-
полнен в разном масштабе: от полного отражения 
всего словарного состава до показа минимально-
го количества наиболее употребительных слов 
(не ограниченных, однако, признаком стилисти-
ческой нейтральности). 

Возможностью масштабирования обусловле-
но противопоставление полного и краткого тол-
ковых словарей внутри нормативного типа. От-
личие данной антиномии от названных ранее 
определяется ее количественным характером и, 
следовательно, континуальной природой: на шка-
ле от полного нормативного толкового словаря 
до краткого может быть, в сущности, любое коли-
чество словарных изданий, отражающих тот или 
иной объем литературной лексики в зависимости 
от их задач и принципов формирования. Объеди-
няющей чертой всех этих словарей будет отнесен-
ность к нормативному типу в соответствии с при-
веденным в Разделе 2.6 определением.

В отечественной толковой лексикографии до-
статочно много изданий, тяготеющих к полному 
типу. Прежде всего, это так называемые слова-
ри среднего объема, к которым можно отнести 
МАС (90 тыс. слов) [14] и его расширенную со-
временную версию – “Академический толковый 
словарь русского языка” [62]. Кроме того, сюда 
же относится однотомный “Большой толковый 
словарь русского языка” под ред. С.А. Кузнецо-
ва [63] со словником, примерно равным словни-
ку 17-томного БАС-1 (130 тыс. слов). О том, что 
по объему словника нормативно-стилистический 
словарь современного русского языка не должен 
уступать БАС-1, полвека назад писал Ю.С. Соро-
кин [19, с. 28]. До 200 тыс. слов предполагалось 
увеличить словник “Нового академического 
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словаря” [22, с. 20], а проектом “Словаря русско-
го языка XXI века” (“тяготеющего к тезаурусу”) 
допускается, что и эта цифра будет превышена 
[45, с. 141]. Тенденции к расширению поддался 
даже однотомный словарь С.И. Ожегова (впослед-
ствии С.И.  Ожегова и Н.Ю.  Шведовой) – цен-
тральный для отечественной традиции толко-
вый словарь краткого типа. Нишу нормативного 
словаря, описывающего самую употребительную 
лексику (35 тыс. слов), сегодня занимает “Малый 
толковый словарь русского языка” В.В. Лопатина 
и Л.Е. Лопатиной [64], а также его позднейшие 
переиздания.

Постоянное стремление лексикографов к рас-
ширению описываемого материала, безусловно, 
привлекает пользователя, обращающегося к сло-
варю за справкой о неизвестном слове, но с дру-
гой стороны, такой подход все дальше уводит 
толковый словарь от принципа нормативности. 
Становится все труднее обосновать отнесенность 
включаемых в словник единиц к литературному 
языку и – главное – соблюсти требование си-
стемного описания словарного состава. В свя-
зи с этим задача составления нового краткого 
нормативного толкового словаря, содержащего 
наиболее употребительную лексику всех функ-
ционально-стилистических разновидностей со-
временного русского литературного языка, ка-
жется весьма актуальной.

3.3. Исторический словарь vs словарь  
современного языка

Согласно нашим представлениям, антиномия 
исторического словаря и словаря современного 
языка (в рамках толковой лексикографии) имеет 
подчиненный статус по отношению к антиномии 
нормативного словаря и словаря-справочника и, 
следовательно, должна быть так или иначе согла-
сована с категорией нормативности. Дискуссион-
ность вопроса о соотношении принципов норма-
тивности и историзма в толковом словаре хорошо 
известна (подробно см. [10]). После завершения 
работы над БАС-1 общее одобрение получила 
идея о разграничении исторического и норматив-
ного описания лексики в словарях разных типов. 
Так, Ю.С. Сорокин полагал, что “исторический 
словарь, представляющий движение лексики 
на протяжении любого исторического периода, 
не должен преследовать задач нормализующего 
характера” [33, с. 7]. Это справедливо примени-
тельно к историческим словарям как особому 
лексикографическому типу, назначение которого 
состоит в том, чтобы “характеризовать процес-
сы лексико-семантических изменений” [Там же], 

однако в отношении толковых словарей все не так 
однозначно.

Толковые словари современного русского язы-
ка традиционно строятся на материале, отно-
сящемся к продолжительному историческому 
отрезку: Я.К.  Грот отнес нижнюю хронологи-
ческую границу своего словаря [65] к эпохе Ло-
моносова, во время работы над БАС-1 возникла 
формула “от Пушкина до наших дней”. Такой 
подход сам по себе предполагает определенную 
степень историзма, причем тем бо́льшую, чем 
сильнее мы отдаляемся от пушкинской эпохи. 
Как бы то ни было, современный толковый сло-
варь не может исключить из круга источников 
произведения русской классической литературы, 
так как они являются неотъемлемой частью куль-
турного багажа современника и в значительной 
мере определяют осознание нормы современного 
русского литературного языка. Даже если сло-
варь не иллюстрирует значения слов цитатами 
([11]; [45]; [63]), его составители должны в том 
числе ориентироваться на классические тексты 
при разработке словарных статей. Сорокин в свя-
зи с этим подчеркивал: “Было бы мнимоистори-
ческим педантизмом, если бы мы при описании 
и подтверждении современных норм опирались 
только на материалы современной прессы и ли-
тературы нашего времени <…> и игнорировали 
тексты классической литературы” [19, с. 27].

Таким образом, широкие хронологические 
рамки сами по себе еще не делают толковый 
словарь современного языка историческим. На-
оборот, если цитаты из классических источни-
ков не противоречат современной литературной 
норме, включение их в словарь позволяет под-
черкнуть ее устойчивость. Отсюда следует, что 
приоритетом нормативного словаря современно-
го языка является не соотнесение описываемо-
го факта с той или иной эпохой, а установление 
его релевантности для текущего состояния ли-
тературной нормы. Французские лексикографы 
А. Рей и С.  Делесаль справедливо утверждают, 
что в словаре современного литературного языка 
хронологическое расслоение языковых фактов 
подчиняется принципу их функциональной со-
вместимости в рамках одной коммуникативной 
модели – функционирующей языковой системы 
[66, с. 277–278].

Как было неоднократно показано выше, нор-
мативность толкового словаря предполагает си-
стемное описание словарного состава. Этому тре-
бованию соответствуют (в большей или меньшей 
степени) все фундаментальные толковые словари 
современного русского языка. Однако и принцип 
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историзма в лексикографии базируется на крите-
рии системности. Л.В. Щерба писал: “Историче-
ский словарь должен отражать последовательные 
изменения системы в целом. Как это сделать, од-
нако, – неизвестно” [18, с. 304]. В толковых слова-
рях с исторической перспективой ([13]; [35]; [67]) 
о системном воплощении историзма говорить 
не приходится: став непреодолимым препят-
ствием для отражения современной литератур-
ной нормы, он был сведен на уровень “справок”. 
В связи с этим возникает вопрос: возможна ли 
в принципе реализация идеи Щербы, учитывая, 
что в его понимании словарное описание системы 
языка теснейшим образом связано с категорией 
нормативности?

Для решения этого вопроса необходимо сно-
ва обратиться к такому атрибуту категории нор-
мативности, как синхронность. Синхронность 
нормативного толкового словаря подразумевает, 
что в нем описывается единый сложный объект 
(нормативная речевая реализация лексико-се-
мантической системы), взятый в состоянии “ди-
намического равновесия” [22, с. 17]; [51, с. 282], 
характерном для определенного исторического 
момента. Задачей нормативного толкового слова-
ря, таким образом, является кодификация этой 
реальной нормы, т.е. создание статичного пред-
ставления объекта, обладающего свойством вну-
тренней динамики (проявляющейся в вариантно-
сти и стилистической дифференциации).

Если мыслить синхронность отвлеченно (не сво
дя ее к современности), то очевидно, что для каж-
дого периода развития языка, в течение которого 
литературная норма, определяемая социально-
историческими предпосылками, остается отно-
сительно стабильной, можно выявить такой мо-
мент динамического равновесия, который будет 
достаточно репрезентативно представлять состо-
яние литературного языка на всем протяжении 
данного нормативного периода.

Отрезок “от Пушкина до наших дней” заклю-
чает в себе несколько сменяющих друг друга 
нормативных периодов, для каждого из которых 
характерна особая лексико-семантическая систе-
ма, определяемая литературной нормой. В.В. Ви-
ноградов насчитывал три такие системы [3, с. 25], 
сегодня, очевидно, следует говорить о большем 
количестве. Описание лексико-семантических 
процессов, определяющих динамику нормы 
в рамках одного из нормативных периодов, от-
носится к задачам исторической лексикографии, 
тогда как толковый словарь фиксирует опреде-
ленное равновесное состояние литературной 
нормы данного временного отрезка. Лексикограф 

должен как бы встать на точку зрения человека, 
жившего в тот или иной период истории лите-
ратурного языка. Решение этой задачи требует, 
во-первых, четкой и обоснованной периодизации, 
а во-вторых, отбора и систематизации источни-
ков, отражающих реальную норму того или иного 
периода.

Единственный способ гармоничной реали-
зации принципа историзма в нормативном тол-
ковом словаре состоит, таким образом, в том, 
чтобы описать в нем ряд сменяющих друг друга 
нормативных лексико-семантических систем, 
взятых на различных синхронных срезах, каж-
дый из которых будет представлять состояние 
литературной нормы на протяжении того или 
иного нормативного периода. Перед нормативно-
историческим толковым словарем не может быть 
поставлена задача отражения отдельных лекси-
ко-семантических изменений, определяющих 
процесс исторического формирования нормы; на-
против, он должен показать нормы описываемых 
периодов как уже сформировавшиеся языковые 
и социокультурные феномены, связанные друг 
с другом отношениями преемственности.

Историзм в лексикографии так или иначе пред-
полагает описание динамических изменений лек-
сико-семантической системы. Но если единицей 
динамики в собственно историческом словаре 
(таком как “Словарь русского языка XVIII века” 
[68]) является отдельное языковое средство, впи-
санное в систему языка и соответствующее нор-
ме описываемого периода, то единицей динами-
ки в толковом нормативно-историческом словаре 
должна быть сама нормативная система целиком, 
а главная задача такого словаря – установить ди-
намическое соотношение между нормативными 
системами разных периодов. Вероятно, можно со-
отнести эти виды описания языковой динамики 
как микроуровень и макроуровень.

Таким образом, сущность антиномии слова-
ря современного языка и исторического словаря 
в рамках нормативной толковой лексикографии 
состоит в том, что первый системно отражает 
один синхронный план, а второй – несколько 
динамически связанных синхронных планов, 
сменяющих друг друга. На этапе традиционной 
бумажной лексикографии нормативно-истори-
ческий толковый словарь в таком понимании 
был принципиально невозможен, поскольку он 
подразумевает два разнонаправленных вектора 
описания системы языка: синхронный и исто-
рический. (В.В. Виноградов высказывал схожую 
мысль, говоря о “системно-динамическом” и 

“историко-хронологическом” аспектах толкового 
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словаря большого типа [3, с. 10].) Создание такого 
словаря возможно только при условии нелинейной 
репрезентации лексикографических описаний, 
так как он должен быть представлен не в простой 
текстовой форме, а в двухмерной форме матрицы, 
между ячейками которой прослеживаются раз-
ные виды динамических отношений. Безусловно, 
подобный словарь может существовать исключи-
тельно в электронной форме, обеспечивающей 
ему свойства многомерности и структурной гиб-
кости. Именно таким (пока лишь в общем тео-
ретическом приближении) нам видится будущее 
академического толкового словаря “большого 
типа”.

Несколько слов нужно сказать также о сло-
варях справочного типа. Поскольку, в отличие 
от нормативных, в них не должен соблюдаться 
принцип системности описания, то и антиномия 
историзма и современности приобретает здесь 
упрощенный характер. Толковый словарь-спра-
вочник современного языка описывает только ак-
туальные языковые факты (см. словари, описан-
ные в Разделе 3.2), а справочник с исторической 
перспективой включает лексику предшествую-
щих эпох (примером может послужить шахма-
товский тезаурус).

3.4. Опыт словарной типологии

Рассмотренные лексикографические антино-
мии характеризуют толковые словари с точки 
зрения фундаментальных категорий, определяю
щих объект словарного описания. Мы специаль-
но не анализировали методологические и ме-
таязыковые особенности словарей, так как эти, 
в сущности, эмпирические параметры не должны 
влиять на установление типологических характе-
ристик словаря, а напротив, должны ими опреде-
ляться. Исключение для антиномии дескриптив-
ного и прескриптивного словарей, апеллирующей 
к способу словарного описания, а не к его объек-
ту, сделано в целях более точного описания при-
роды категории нормативности. И разумеется, 
предложенный здесь опыт типологии толковых 
словарей не исчерпывает всех их (более частных) 
характеристик.

Следует подчеркнуть, что все рассмотренные 
антиномии имеют давнюю традицию научного 
осмысления. Противоположения нормативного 
словаря и словаря-справочника, а также истори-
ческого словаря и словаря современного языка 
восходят к учению Л.В. Щербы (1940), оппозиция 
толковых словарей полного и краткого типа – 
к трихотомии С.И.  Ожегова (1952), антиномия 
дескриптивного и прескриптивного словаря 

является наследием западной (прежде всего, ан-
глийской) лексикографии XIX в. В современной 
теории толковой лексикографии типологическим 
исследованиям уделяется не так много внима-
ния. Отметим здесь упомянутые выше статьи [6]; 
[48], а также работу Л.Е. Кругликовой, в которой 
предлагается схожий набор противоположений: 
нормативный – ненормативный словарь, исто-
рический – неисторический словарь, полный – 
неполный словарь [69, с. 969]. На наш взгляд, тем 
не менее, важно не только выделить эти противо-
положения, но и предложить их системное описа-
ние, указать, в каких отношениях они находят-
ся друг к другу и какие возможны последствия 
их взаимной реализации в лексикографической 
практике. В настоящей статье мы предприняли 
попытку такого описания, схематически его ре-
зультат представлен на Рис. 1.

Тип нормативного словаря занимает централь-
ное место в толковой лексикографии, а процесс 
его составления сопряжен с двумя исключитель-
но сложными проблемами. Прежде всего, это 
проблема отбора помещаемых в словарь языко-
вых средств. Излишне строгий отбор, равно как 
и пренебрежение теми или иными функциональ-
ными сферами литературного языка, может при-
вести к обеднению словаря. Напротив, чрезмерно 
широкий охват лексики, стремление к созданию 

“тезауруса” дискредитирует саму идею норматив-
ности, не позволяя описать функционирующую 
лексико-семантическую систему литературного 
языка как единый многомерный объект. Важ-
но помнить, что задача нормативного толкового 
словаря – кодификация реальной литературной 
нормы, поэтому в нем нет места для таких субъ-
ективных проявлений, как вседозволенность или, 
наоборот, лексикографический пуризм. 

Рис. 1. Опыт типологии толковых словарей
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Вторая проблема – это системность словарного 
описания, которая реализуется в последователь-
ном отражении системно-структурных и функ-
ционально-стилистических соотношений между 
единицами словника. Системность проявляется 
в различных аспектах, например, в единообразии 
описания парадигматических объединений слов, 
в строгости грамматической концепции словаря, 
в последовательном применении метаязыковых 
средств и – что особенно важно для норматив-
ного словаря – в четкости стилистических ква-
лификаций и тщательно проработанной системе 
словарных помет.

Объективная сложность составления норма-
тивного толкового словаря ставит его в зависи-
мость от качества работы лексикографов, и – по-
скольку существующие нормативные словари 
русского языка, к сожалению, изобилуют не-
точностями – может показаться, что и сам этот 
словарный тип весьма аморфен. Нам, однако же, 
представляется, что тип словаря должен опре-
деляться с позиций теории лексикографии, а 
не на практической основе, тогда как все недоче-
ты должны быть исправлены в будущей словар-
ной работе.

4. Заключение

Проблема типологии толковых словарей (и пре-
жде всего нормативных – как представляющих 
наибольшее социокультурное значение) обретает 
сегодня особую актуальность в связи со стихий-
ностью современной лексикографии. Существу-
ет множество словарей и словарных проектов 
(от высококачественных научных до низкопроб-
ных коммерческих), не скоординированных 
друг с другом и нередко друг друга дублирующих 
(о “лексикографическом буме” и его проявлениях 
см. [70, с. 8–10]). 

М.Н. Приемышева отмечает, что стихийность 
лексикографического процесса пришла на сме-
ну его системности и упорядоченности, которые 
были характерны для отечественной лексикогра-
фии второй половины прошлого века [9, с. 104]. 
И конечно, сейчас невозможно повернуть время 
вспять, но по крайней мере в отношении норма-
тивной толковой академической лексикографии 
все же должна быть выработана более или менее 
четкая программа развития.

Представляется, что предложенный нами опыт 
словарной типологии, основанный на анализе 
категории нормативности, обладает некоторой 
прогнозирующей силой и может способство-
вать выработке такой программы. Так, Рис. 1 де-
монстрирует четыре возможные разновидности 

нормативного толкового словаря: 1)  полный и 
2) краткий словари современного языка и 3) пол-
ный и 4) краткий исторические словари. Сегодня 
мы располагаем большим количеством словарей, 
стремящихся к первой разновидности, нуждаем-
ся в актуализированной версии словаря второй 
разновидности, а словарей нормативно-истори-
ческого типа у нас вообще нет. Большой акаде-
мический словарь ни в одном из трех своих из-
даний не реализовал должным образом принцип 
историзма, но это и не было возможно в силу 
ограничений линейного формата репрезентации 
словарного описания. В то же время, составите-
лями БАС и их предшественниками за последнее 
столетие накоплен огромный опыт нормативной 
и исторической интерпретации лексики, поэтому 
именно на основе БАС должен разрабатываться 
будущий электронный нормативно-историче-
ский словарь русского литературного языка.

Нормативный толковый словарь современного 
русского языка должен быть представлен по мень-
шей мере в двух разновидностях – полной и крат-
кой, обусловленных спецификой отбора слов и 
фактором адресата. Нормативно-исторический 
толковый словарь целесообразен только в полной 
форме, так как излишне строгий отбор языковых 
фактов не позволит реализовать его исторические 
задачи. Названные словари должны быть скоор-
динированы друг с другом, реализация всей этой 
словарной модели должна опираться на единую 
методологию и общую (хотя и дифференцирован-
ную) эмпирическую базу. 

Таким образом, завершая рассмотрение нор-
мативных толковых словарей в типологическом 
аспекте, мы снова приходим к тезису С.И. Оже-
гова об их отнесенности к трем типам. Теперь, од-
нако, эта трихотомия избавлена от вынужденно-
го компромисса между “современным языком” и 

“исторической перспективой” и, будучи выстро-
енной с учетом достижений современного язы-
кознания, покоится на более последовательном 
теоретическом основании. 
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Резюме. Статья посвящена обзору основных исторических источников романа А.Н. Толстого 
“Петр Первый”. Текстуальное сравнение текста романа и материалов к нему позволит решить одну 
из важнейших проблем комментирования романа – выявить, каким путем и в какой степени до-
кументальный источник мог повлиять на писателя, как он использовал конкретный источник 
и что нового внес в его осмысление. А.В. Алпатов писал о том, что канву событий, фактический 
материал Толстой брал в трудах историков И.И. Голикова, Н.Г. Устрялова, С.М. Соловьева. Слож-
нее всего установить, в какой степени в художественной ткани романа отражены эти работы: так, 
например, при написании шестой главы – Первый Азовский поход – были использованы работы 
Голикова и Соловьева, но не Устрялова, как полагал Алпатов. Об этом свидетельствует сопостав-
ление текстов романа и исторических источников, а также маргиналий на изданиях Голикова и 
Соловьева из личной библиотеки Толстого.
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Abstract. The article is devoted to the review of the main historical sources for A.N. Tolstoy’s novel Peter 
the Great. Textual comparison of the text of the novel with the corresponding documentary materials 
might solve one of the most important problems of commenting on the novel, which is how and to what 
extent a documentary source could influence the writer, how he used a specific source and how he changed 
it. A.V. Alpatov wrote that Tolstoy borrowed the outline of events and factual material from the works of 
historians I.I. Golikov, N.G. Ustryalov, S.M. Solovyov. The most challenging thing to establish is to what 
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При комментировании исторического рома-
на одной из наиболее сложных и важных про-
блем является выявление круга документальных 
источников и определение их роли в создании 
произведения. “Наиболее заметным и значи-
тельным элементом документальный источник 
входит в произведения жанра исторической по-
вести, исторического романа, исторической дра-
мы” [1, с. 68], – писал литературовед, текстолог 
Н.Ф. Бельчиков. Комментатору необходимо не 
только установить, как и в какой степени доку-
мент мог повлиять на автора, но и показать, как 
писатель использовал конкретный источник и 
что нового внес, т.е. проникнуть в творческую 
лабораторию писателя. 

Первое описание целого ряда исторических 
источников романа А.Н. Толстого “Петр Пер-
вый” предложил советский критик и литерату-
ровед А.В. Алпатов в монографии “Алексей Тол-
стой – мастер исторического романа” (М., 1958). 
Сложность выявления источников, по его словам, 
связана с тем, что «“документальное” становится 
незаметным в его тексте, органически растворя-
ется в нем» [2, с. 132]. Толстой так характеризовал 
свою методику работы с документами: “Я, как 
известно, работаю над материалами эпохи Пе-
тра. Материалов огромное количество: мемуары, 
исторические документы, письма. Но я считаю 
ненужным просматривать весь исторический ма-
териал. Нужно найти в этом материале основное, 
т.е. то, что подтверждает воззрение на ту эпоху, 
которой занимаешься. Итак, вы начинаете ра-
ботать над материалами. Вы отмечаете те места, 
которые вам могут пригодиться, которые вам осо-
бенно интересны. Я не пользуюсь обычной кар-
тотекой, я просто подчеркиваю те места, которые 
мне нужны, и запоминаю, что в такой-то книге 
я должен найти то-то. Затем, когда охвачен весь 
период чтением, вы сужаете материал. Вы берете 

отрезок времени – полгода, год – и смотрите, что 
в этот период произошло, какие события и какие 
материалы относятся к этим событиям” [3, с. 240].

В качестве источников фактического мате-
риала при воссоздании общей канвы событий 
Толстой, по мнению Алпатова, мог использовать 
следующие: И.И. Голиков. “Деяния Петра Вели-
кого мудрого преобразователя России” (В 15 т. 
М., 1837–1842), Н.Г. Устрялов. “История царство-
вания Петра Великого” (В 8 т. СПб., 1858–1863), 
С.М. Соловьев. “История России с древнейших 
времен” (В 18 кн. СПб., [1911]). Исследователь по-
пытался установить, в какой степени эти работы 
были отражены в романе. 

В беседе с молодыми писателями Толстой, го-
воря о важности работы с историческими до-
кументами, отмечал необходимость их “сличе-
ния” [3, с. 208]. В результате сравнения трудов 
историков и сопоставления их с текстом романа 

“Петр Первый” мы пришли к выводу о том, что 
Толстой в целом опирался на труд Соловьева при 
создании начальных глав первой книги романа, 
но шестая глава, содержание которой составило 
описание неудачного Первого Азовского похода 
Петра I (1695), основана на трудах Соловьева и 
Голикова; Устрялов и его “История царствования 
Петра Великого” в большей степени повлияли на 
изображение событий, представленных в конце 
первой книги (второй стрелецкий бунт 1698 г.), 
второй и третьей книг, в которых показаны оса-
да Нарвы (1700) и взятие крепости (1704). Об этом 
свидетельствуют не только текстуальные совпаде-
ния, но и пометы писателя на соответствующих 
томах сочинений Голикова, Соловьева, Устряло-
ва из личной библиотеки Толстого, хранящейся 
в Государственном музее истории российской 
литературы им. В.И. Даля (КФ ГЛМ). Так, напри-
мер, сцены с описанием первого стрелецкого бун-
та 1682 г. не только по смыслу, но и интонационно 

extent these works were reflected in the novel. For instance, the sixth chapter (the First Azov Campaign) 
makes evident the use of works by Golikov and Solovyov, but not those by Ustryalov (contrary to what Alpatov 
believed). This judgement might be supported by the comparison of the texts of the novel and historical 
sources, as well as marginalia on the publications of Golikov and Solovyov from Tolstoy’s personal library. 
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восходят к Соловьеву: “Час был решительный, – 
надо сказывать нового царя. Кого? Петра или 
Ивана? Сына Нарышкиной или сына Милос-
лавской? Оба еще несмышленые мальчишки, 
за обоими сила – в родне” [4, с. 20]. Толстой ха-
рактеризует сложившуюся в конце XVII в. ситуа-
цию: после смерти бездетного царя Федора Алек-
сеевича претендентами на престол были Иван, 
сын царя Алексея Михайловича от первого брака 
с Марией Ильиничной Милославской, и Петр, 
сын от второго брака с Натальей Кирилловной 
Нарышкиной. Риторические конструкции и про-
стые предложения использовал Соловьев в рас-
сказе о событиях, предшествовавших московской 
смуте 1682 года: “После Феодора наследниками 
останутся два брата: Иоанн – больной, слепой, 
слабоумный и Петр – здоровый, живой, даро-
витый десятилетний мальчик. Стать за Иоан-
на – какое будущее? Много нацарствовал Фео-
дор? Но Феодор еще не всегда нуждался в опеке, 
а за Иоанна постоянно должны управлять другие; 
кто же будет управлять: царевна Софья с Милос-
лавскими? Значит, Языкову и Лихачевым надоб-
но готовиться в путь еще подальше Пустозерска, 
за Камень, ибо Милославские не забудут, что 
у них была отнята власть Языковым и Лихачевы-
ми. А с Нарышкиными и Матвеевым сблизиться 
легко, содействуя их возвращению, тем более что 
старой вражды не было” [5, стлб. 889].

Другим важнейшим документом для писа-
теля, по мнению Толстого, являются письма 
(см.: [3, с. 208]). Цитирование писем Петра I, 
адресованных матери (Н.К. Нарышкиной), жене 
(Е.Ф. Лопухиной), сподвижникам (Ф.Ю. Ромода-
новскому, А.А.  Виниусу и др.), введение неточ-
ных цитат в форме несобственно-прямой речи 
позволило не только представить Петра в кругу 
семьи и друзей, но и создать живой яркий образ 
героя, пронизанного “человеческими страстями” 
[6, с. 105]. Вероятно, Толстой работал со следую-
щими изданиями: “Письма и бумаги императора 
Петра Великого” (В 6 т. СПб. 1887, 1889, 1893, 1900, 
1907, 1912) и “История царствования Петра Вели-
кого” Устрялова (В 6 т. СПб. 1858, 1959, 1863), где 
в приложении ко второму тому были опубликова-
ны письма Петра 1689–1696 гг. Эти издания есть 
в списке литературы по петровской эпохе 1938 г. 
с пометами Толстого в архиве писателя1; вероят-
но, сохранились и издания в библиотеке писате-
ля в Государственном музее истории российской 
литературы им. В.И. Даля (КФ ГЛМ). Сопостав-
ление этих источников между собой и сличение 
их с включенными в роман письмами Петра 

1 ОР ИМЛИ РАН. Ф. 43. Оп. 1. Ед. хр. 262. Л. 5, 6.

свидетельствует о том, что Толстой опирался на 
издание “Письма и бумаги императора Петра Ве-
ликого”, более полное по составу и близкое по 
передаче написания к нормам XIX в. (подробнее 
см.: [7, с. 782]).

В многочисленных выступлениях Толстой 
неоднократно упоминал еще один важный до-
кументальный источник романа “Петр Пер-
вый” – мемуары и дневники как русских, так и 
иностранцев: “Дневник путешествия в Московию 
(1698 и 1699 гг.)” И.Г. Корба (СПб., 1906), “Дневник 
генерала Патрика Гордона, веденный им во время 
его шведской и польской служб от 1655 до 1661 г. 
и во время его пребывания в России от 1661 
до 1699 г.” (М., 1892. Ч. 1–2), “Путешествие через 
Московию” (М., 1873) Корнелия де Бруина, “За-
писки Желябужского с 1682 по 2 июля 1709” (СПб., 
1840), “Гисторию о Петре I и ближних к нему лю-
дях. 1682–1695 гг.” Б.И. Куракина (опубл. в: Рус-
ская старина. 1890. № 10. Т. 68. С. 238–260) и др.

Вероятно, одним из источников для выстраи-
вания любовной истории царевны Софьи и князя 
Василия Васильевича Голицына стала “Гистория 
о Петре I и ближних к нему людях” Куракина, 
который так писал об их взаимоотношениях:  

“... Тогда начала план свой делать, чтоб ей самой 
корону получить и выйти б замуж за князя Ва-
силия Васильевича Голицына <...> Во-вторых, 
что принажит (принадлежит) до женитьбы с кня-
зем Василием Голицыным, то понимали все для 
того, что оной князь Голицын был ее весьма го-
лант <sic.>; и все то государство ведало и потому 
чаяло, что прямое супружество будет учинено” 
[8, с. 239–240]. 

Толстой берет у Куракина и описание планов 
властолюбивой царевны, и само понятие “га-
лант” для характеристики любовной связи героев: 

“Правительница Софья спит и видит обвенчаться 
с Голицыным и царствовать. Уж и корону заказа-
ла для себя немецким мастерам” [4, с. 65]; “...вме-
сто грешного и стыдного названия – любовник – 
нашлось иноземное приличное слово – галант...” 
[4, с. 78. 

В ряде случаев, вслед за авторами историче-
ских сочинений, Толстой допускал неточности 
в изображении реалий рубежа XVII–XVIII вв. 
Так, например, Куракин писал о монетах, кото-
рые стала выпускать Софья: “Также она, царев-
на Софья, начала делать червонные под своею 
персоною, и в короне, и имя свое внесла титула 
государственного” [8, с. 239]. Толстой описывает 
подобную монету в сцене знакомства десятилет-
него Петра с Алешкой Бровкиным и Алексашкой 
Меншиковым: “Рубль был новенький, – на одной 
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стороне – двуглавый орел, на другой – прави-
тельница Софья” [4, с. 61]. Однако известно, что 
имя правительницы Софьи появилось на золотых 
монетах из серии жалованных лишь после Троиц-
кого похода (1682), а ее изображение – на золотой 
монете, жалованной за первый Крымский поход 
(1687) [10, с. 10–11].

Толстой, безусловно, не мог не знать о “Запи-
сках Андрея Артамоновича графа Матвеева”, ко-
торые использовали в качестве документального 
источника и Куракин, а впоследствии Устрялов 
и Соловьев. Сын боярина Артамона Сергеевича 
Матвеева, убитого стрельцами в 1682 г., детально 
описал произошедший в Успенском соборе Крем-
ля конфликт между Софьей и Петром: «Государь 
же, царь Петр Алексеевич, увидя то, сказал ей:  

“...что не прилично при той церемонии зазорному 
лицу по необыкновению быть”; но она в том ис-
полнила по своей воле» [9, с. 52]. (См. также: Ку-
ракин со ссылкой на Матвеева: “И единожды так 
публично вражда случилося <sic.>, что был ход 
к Казанской Богородице, и сперва, по обыкнове-
нию, пришли оба государи <sic.> и она, царевна 
Софья Алексеевна, в соборную церковь, откуль 
<sic.> пошли в ход. И вышед из соборной церкви, 
царь Петр Алексеевич просил сестру свою, чтоб 
она в ход не ходила. И между ими происходило 
в словах многое” [8, с. 239]). 

Это событие в день празднования Казанской 
иконы Божьей Матери 8 июля 1689 г. в Успен-
ском соборе Кремля является кульминационным 
в развитии центрального сюжета первой книги 
романа – противоборства правительницы Софьи 
и возмужавшего Петра: “На Казанскую в Успен-
ском соборе отходила обедня <…> На царском ме-
сте под алым шатром стояла Софья. По правую 
руку ее – царь Иван, – едва держал длинные веки, 
скулы его горели на мертвенном лице. Налево 
стоял долговязый Петр, – будто на святках одели 
мужика в царское платье не по росту” [4, с. 149–
150]. Во время крестного хода Софья, принимая 
из рук патриарха икону, услышала сдавленный 
шепот: “Отдай… (Все услышали, – сказал кто-то 
невнятно и глухо)… Отдай… (Уже громче, нена-
вистнее.) И, когда стали глядеть на Петра, поня-
ли, что – он… Лицо – багровое, взором крутит, 
как филин, схватился за витой золотой столбик 
шатра, и шатер ходил ходуном…” [4, с. 150]. Алпа-
тов считал, что для создания этой сцены Толстой 
использовал “Историю царствования Петра Ве-
ликого” Устрялова (см.: [2, с. 150]). Можем пред-
положить, что описание крестного хода на Ка-
занскую Матвеева, Куракина, Устрялова было 
известно писателю. Совершенно точно – Толстой 

опирался на труд Соловьева. В томе из библио-
теки писателя есть многочисленные пометы си-
ним и красным карандашом. Толстой подчеркнул 
синим карандашом следующие слова: “8 июля, 
в Казанскую, Петр в соборе сказал сестре, чтоб 
она не ходила в крестный ход; Софья не послу-
шалась, взяла образ и пошла; Петр рассердил-
ся, не пошел за крестами и уехал из Москвы. 
С его стороны все и кончилось этою вспышкою” 
[5, стлб. 1069 // ГЛМ КП 53293/1546].

Писать роман, по словам Толстого, значит 
жить вместе с героями. “Их выдумываешь, но 
они должны ожить, и, оживая, они часто желают 
поступать не так, как вам хотелось бы. Вы начи-
наете следить за их поступками, подталкивать их 
в сторону главной линии, страдать вместе с ними, 
расти, а иногда и срываться в бездну вместе с соз-
данным призраком…” [3, с. 138]. Воображение, 
фантазия писателя должны компенсировать не-
достаток сведений о событиях, исторических ли-
цах, их действиях. Однако при комментировании 
необходимо учитывать случаи, когда писатель 
намеренно искажал реальные факты. Так, напри-
мер, Толстой перенес упоминающееся в романе 
самосожжение в Варлаамо-Хутынском женском 
монастыре, реальное историческое событие, про-
исходившее в 1685 г., в Хвалынск. “Под Хвалын-
ском в горах тридцать раскольников загородились 
в овине боронами, зажглись и сгорели живыми 
же. И под Нижним в лесах горят люди в срубах” 
[4, с. 109], – писал он в романе. О самосожжении 
тридцати раскольников в овине писал Соловьев: 

“В 1685 году <…> человек с тридцать раскольников 
сгорели в овине в принадлежавшей Хутынскому 
монастырю деревне Острове” [5, стлб. 1043]. Эти 
слова подчеркнуты синим карандашом в издании 
из библиотеки писателя, однако в романе связан-
ные с историей Варлаамо-Хутынского женского 
монастыря события перенесены Толстым в зна-
комый ему с юности Хвалынск, город на правом 
берегу Волги, название которого (“Хвалынск”) 
появилось лишь в 1780 г., до этого местность и 
расположенное здесь село назывались Сосновый 
Остров. Здесь, недалеко от Хвалынска, в местно-
сти под названием Черемшаны, в 1840 г. сложи-
лись крупнейшие в Поволжье старообрядческие 
общины. В Хвалынске Толстой отдыхал на даче 
В.М. Рожанского в июне 1901 г. Матери, А.Л. Тол-
стой, он писал: “В Хвалыни все льют дожди, каж-
дый день, но ничего, кроме удовольствия не при-
носят…” [11, с. 180]. 

“Сводить всю работу писателя к использованию 
фактов, подчерпнутых из литературы, из книг, 
неправильно” [1, с. 67], – отмечал Бельчиков. 
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Историк М. Эспань в образах культуры сформу-
лировал эту мысль: “Анализ картины не в состоя-
нии увеличить ее художественное достоинство, а 
изучение первоначально плана собора в Шартре 
вряд ли способно оживить набожность прихожан” 
[12, с. 9]. Реально-исторический комментарий, 
основанный на тщательном изучении докумен-
тальных источников и сохранившихся маргина-
лиях писателя, позволит заглянуть в творческую 
лабораторию писателя, восстановить не только 

“утраченные смыслы прошлого”, но и показать 
“результаты осмысления этого прошлого” [13]. 
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Термины “тайнопись”, “криптопоэтика”, равно 
как и исследования в этой области, для русской 
филологии достаточно новы. Цель монографии 
Сергея Кибальника – заложить теоретические 
основы новой области поэтики и определить ее 
терминологию, тем самым открыв читателям но-
вые возможности понимания текста, а литерату-
роведам предложив альтернативную стратегию 
его анализа и позволив благодаря ей по-новому 
взглянуть на многие произведения русских писа-
телей Нового времени. 

Во введении к книге (раздел “Вместо преди-
словия”) автор упоминает о том, что до сих пор 
исследования тайнописи у писателей XIX и пер-
вой половины XX века ограничивались поиском 
интертекстуальных связей. Для Сергея Кибаль-
ника не менее важным оказывается исследование 
автобиографического и политического подтекста 
литературного произведения. Предложенное им 
включение в круг криптопоэтических изысканий 
не только таких традиционных терминов поэти-
ки, как аллюзия, анаграмма, но и таких новых, 
как “криптограмма” (мельчайшая единица изу-
чения криптопоэтики), “криптоним” (сознатель-
но зашифрованное автором имя города, места, 
вещи, человека) и “криптотопос” (пространство, 
которое прямо не называется автором, но иден-
тифицируется с помощью системы аллюзий, 
обеспечивающих локальную привязку текста), 
расширяет возможности классического филоло-
гического анализа текста и его инструментарий. 
В свою очередь такой метод анализа обнаружи-
вает новое семантическое измерение во многих 
литературных произведениях, раскрывая тот 

особый подтекст, с помощью которого были за-
кодированы тайные послания будущим поколе-
ниям читателей. 

Книга содержит девять тематических разделов, 
частей. В первой ее части («Тайнопись в пуш-
кинской поэме “Анджело”») приводится пример 
политического подтекста. Скрытое послание по-
эмы Сергей Кибальник разгадывает, опираясь 
на аутентичный источник – тайный “Дневник” 
гения русской поэзии. В работе автор моногра-
фии опирается на исследование об “Анджело” 
основателя тартуской структурно-семиотической 
школы Ю. Лотмана1, в котором рассматривается 
популярный миф о том, что Александр I не умер 
в Таганроге, а еще долгое время жил в Сибири 
под вымышленным именем, и высказывается 
предположение о том, что отзвук именно это-
го события представляет собой один из героев 
поэмы – “предобрый, старый Дук”. Сравнивая 
дневниковые заметки с художественным текстом, 
Сергей Кибальник ищет ключ к решению пробле-
мы, которая до сих пор почти не обращала на себя 
внимание литературоведов: можно ли усмотреть 
в образе Анджело тайные намеки на Николая I. 
Автор книги отвечает на этот вопрос утверди-
тельно, в продолжение своей мысли утверждая: 
метод “тайнописи” вообще характерен для позд-
него Пушкина, поскольку в драматичных лич-
ных обстоятельствах середины 1830-х годов поэт 
не мог ни с кем о них говорить и потому ему оста-
валось только в скрытом виде размышлять о них 

1 Лотман Ю. М. Идейная структура поэмы Пушкина “Анд
жело” // Пушкинский сборник. Псков, 1973. С. 3–23.
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в своих литературных произведениях. Именно 
поэтому для позднего творчества Пушкина так 
характерны метатексты: перекладывая на свой 
лад чужие тексты и развивая сюжеты, заимство-
ванные у Шекспира (“Анджело”), братьев Гримм 
(“Сказка о рыбаке и рыбке”) и В. Ирвинга (“Сказ-
ка о золотом петушке”), – поэт мог развивать 
близкие его собственной судьбе личные мотивы 
и при этом камуфлировать их под переживания 
другого автора. 

Расшифровывая в своей монографии завуа-
лированные послания к читателю – анаграммы, 
драматические прототипы, параллели между 
вымышленными сюжетными ситуациями и ре-
альными событиями, – Сергей Кибальник рас-
крывает тайну “литературных дуэлей” (полемика 
Чернышевского с Герценом, пародия Достоев-
ского на Тургенева, противостояние Газданова 
и Набокова), а также следы, оставленные в ли-
тературном произведении семейными драмами 
(драма Герцена и Огарева в рассказе Достоевско-
го “Вечный муж”). Мы узнаем, почему в романе 

“Идиот” князь Мышкин носит имя и отчество 
Льва Николаевича Толстого, какой смысл имеют 
медицинские рецепты в произведениях Чехова и 
какие интертекстуальные нити связывают “Веч-
ного мужа” с романом Герцена “Кто виноват?”. 

В третьей части книги (“Литературная дуэль 
Достоевского с Тургеневым”) в качестве орудия 
литературного противостояния двух русских 
классиков исследуется криптопародия. Обще-
известно, что в образе Кармазинова (бездарного 
писателя и самовлюбленного космополита из ро-
мана “Бесы”) Достоевский изобразил Тургенева, 
а также пародировал в нем характерные мотивы 
поздних произведений собрата по перу (“При-
зраки”, “Довольно”, “Дым”). Сергей Кибальник 
убедительно доказывает, что в творчестве До-
стоевского таятся и другие, до сих пор незаме-
ченные специалистами аллюзии на Тургенева: 
замаскированными тургеневскими чертами обла-
дают Голядкин-младший в “Двойнике”, Зверков 
в “Записках из подполья” и, наконец, Бахмутов 
в “Идиоте”. 

В пятой части монографии (“Виды тайнопи-
си у Чехова”), анализируя фармакологический 
подтекст медицинских рецептов, автор рассма-
тривает их как микротекст прозы и драматургии 
дипломированного врача Чехова (письма, запис-
ные книжки, юморески, пьесы “Безотцовщина” 
и “Три сестры”). Некоторые рецепты, использо-
ванные в этих произведениях, Кибальник обна-
ружил во впервые опубликованной им чеховской 

“Записной книжке с медицинскими рецептами”, 

и это позволило ему выявить их скрытый сим-
волический смысл. Второй главной темой этой 
части является гипертекстуальный текстовый 
анализ. Творчество Чехова, которого называ-
ли “русским Мопассаном”, “столько же обязано 
Г. Флоберу и Г. де Мопассану, сколько И.С. Турге-
неву, Ф.М. Достоевскому и Л.Н. Толстому” (с. 252). 
В качестве примера гипертекстуальности Сергей 
Кибальник исследует развитие флоберовской и 
одновременно толстовской (“Анна Каренина”) 
темы супружеской неверности в сюжетах многих 
чеховских произведений. 

В последней части монографии (“Тайнопись 
в творчестве Набокова и Газданова”) автор ис-
следует еще одну специфическую форму крипто-
графии – шахматную символику. Владимир На-
боков был не только страстным коллекционером 
бабочек, но и составителем шахматных задач. 
Шахматы занимают заметное место не только 
на семейном гербе писателя (два медведя держат 
в лапах шахматную доску), но и в большинстве 
его романов. В 1923 году в Берлине Набоков пе-
реводит на русский язык “Алису в Стране чудес” 
Льюиса Кэрролла, где главная героиня разгады-
вает секрет Зазеркалья: “Весь этот мир – шахма-
ты (если только, конечно, это можно назвать ми-
ром)! Это одна большая-пребольшая шахматная 
партия”2. В романе “Подлинная жизнь Себастья-
на Найта” герои аллюзивно связаны с шахмат-
ными фигурами. Набокову даже задавали вопрос, 
не выстроен ли весь роман по принципу шахмат-
ной партии. Писатель категорически это отрицал. 
Между тем, как показывает Сергей Кибальник, 
отталкиваясь от названия шахматной фигуры, 
которое можно видеть в фамилии жены Набоко-
ва Веры Слоним и в то же время в фамилии глав-
ной героини “Подлинной жизни…” Claire Bishop, 
определенный смысл имеет и шахматная партия, 
которую на страницах романа разыгрывают Пал 
Палыч Речной с Черным. Да и в целом сюжет ро-
мана, как и во второй книге Кэрролла “Алиса 
в Зазеркалье”, несет в себе скрытые черты состя-
зания между собой различных шахматных фигур. 
По мнению автора, тайным автобиографическим 
подтекстом романа стала кратковременная лю-
бовная связь Набокова с Ириной Гуаданини, а 
тайное его послание (мольба о прощении), как 
бы зашифрованное в романе, адресовано его жене 
Вере Слоним.

В книге ее автор приоткрывает завесу многих 
тайн писателей. На свет божий извлекаются их 

2 Кэрролл Льюис. Алиса в стране чудес; Сквозь зеркало и что 
там увидела Алиса / Пер. Н. Демуровой. София: Изд‑во ли-
тературы на иностр. языках, 1967. С. 141.
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завуалированные послания будущему читателю, ли-
тературные произведения “отражаются” одни в дру-
гих, писатели сражаются между собой на своеобраз-
ных “литературных дуэлях”. Обозреваемые нами 
криптографические исследования Сергея Кибаль-
ника произведений русских писателей от Пушкина 

до Набокова – это колоссальный кладезь новых 
знаний о самых разных художественных произве-
дениях русской литературы, относящихся к прозе и 
драматургии. Его монография открывает новые пер-
спективы в разработке теоретических и методологи-
ческих вопросов криптопоэтических исследований.
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22–24 июня 2023 г. в Москве, в Институте ми-
ровой литературы им. А.М. Горького РАН (ул. По-
варская, 25а), а также в Доме-музее Б.Л. Пастер-
нака в Переделкине (поселок ДСК “Мичуринец”, 
ул. Павленко, 3) – одном из отделов Государ-
ственного музея истории российской литерату-
ры имени В.И. Даля – работала Международная 
научная конференция “Усадьба и дача в литера-
туре советской эпохи: потери и обретения”, про-
ходившая при поддержке Российского научного 
фонда в рамках проекта № 22-18-00051 “Усадьба и 
дача в русской литературе XX–XXI вв.: судьбы на-
ционального идеала” (рук. О.А. Богданова). Ор-
ганизаторами конференции выступили ИМЛИ 
РАН и ГМИРЛИ, предоставившие для ее заседа-
ний свои помещения и оборудование. 

С приветственным словом поддержки и напут-
ствия участникам конференции выступила заме-
ститель директора ИМЛИ РАН Юлия Вадимовна 
Шевчук. Первое пленарное заседание 22 июня 
2023 г. открыли доклады основателей современ-
ного литературоведческого усадьбоведения – 
члена-корреспондента РАН, заведующей Отде-
лом русской классической литературы ИМЛИ 
РАН Екатерины Евгеньевны Дмитриевой “Миф и 
антимиф в Пушкинском государственном запо-
веднике” и доктора гуманитарных наук, профес-
сора Ягеллонского университета (Краков, Поль-
ша) Василия Георгиевича Щукина «Дача как поток 
поэтического сознания. Анализ стихотворения 
Б.Л. Пастернака “Вторая баллада”». Второе пле-
нарное заседание 24 июня 2023 г. началось с до-
кладов доктора филологических наук, ведущего 
научного сотрудника ИМЛИ РАН, руководителя 
проекта РНФ № 22-18-00051 Ольги Алимовны Бог-
дановой «Эволюция семантики и поэтики “дач-
ного текста” в русской литературе XIX–XXI вв.: 
Ф.М. Достоевский, Г.И. Чулков, Ю.В. Мамле-
ев и др.» и кандидата филологических наук, 

заведующей отделом ГМИРЛИ имени В.И. Даля 
“Дом-музей Б.Л. Пастернака” Анны Андреевны 
Козновой “Феномен коллективной усадьбы в Пе-
ределкине. 1936–1938”. 

В конференции приняли участие 64 доклад-
чика из 14 городов России (Москвы, Санкт-Пе-
тербурга, Твери, Пскова, Костромы, Оренбурга, 
Екатеринбурга, Красноярска, Первоуральска, 
Самары, Уфы, Череповца, Казани, Тулы) и 12 за-
рубежных стран (Китая, Японии, Индии, Ирана, 
Сербии, Черногории, Венгрии, Польши, Италии, 
Испании, Беларуси, Грузии).

В рамках научного мероприятия состоялись 
два представительных пленарных заседания: 
1) “Усадьба и дача в литературе XX в.: исто-
рико-культурный и компаративный аспекты” 
(22 июня в конференц-зале ИМЛИ РАН). Помимо 
Е.Е. Дмитриевой и В.Г. Щукина, здесь с доклада-
ми выступили: д. ф. н., проф. Красноярского ГПУ 
имени В.П. Астафьева и РХГА имени Ф.М. Досто-
евского Наталья Вадимовна Ковтун; проф., зав. 
кафедрой русской литературы Университета Бер-
гамо (Милан, Италия) Орнелла Дискаччиати; PhD 
в области филологии, проф. Университета име-
ни Дж. Неру (Нью-Дели, Индия) Ранджана Ба-
нерджи; д. ф. н., проф. Ирина Николаевна Антана-
сиевич (Белград, Сербия); д. ф. н., проф. Наталья 
Николаевна Арсентьева (Гранада, Испания); док-
тор филологии, проф. Черногорского университе-
та Неда Андрич (Подгорица, Черногория); к. ф. н., 
проф. Тегеранского университета (Иран) Мархие 
Яхъяпур и к. ф. н., проф. Джанолах Карими-Мо-
таххар, председатель “Иранской ассоциации 
русского языка и литературы”; 2) “Усадьбы и дачи 
XX в.: инновации и преемственность” (24 июня на 
территории Дома-музея Б.Л. Пастернака в Пере-
делкине). Помимо О.А. Богдановой и А.А. Козно-
вой, здесь с докладами выступили: д. культуроло-
гии, проф., руководитель Центра русского языка 
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и культуры имени А.Ф. Лосева при МПГУ Алек-
сей Владимирович Святославский; д. ф. н., доцент, 
заведующая кафедрой журналистики Оренбург-
ского ГУ Татьяна Михайловна Жаплова; к. ф. н., 
проф., заведующий кафедрой эстетики и этики 
РГПУ имени А.И. Герцена (Санкт-Петербург) Лев 
Николаевич Летягин; д. ф. н., проф. Псковско-
го ГУ, руководитель Научно-просветительного 
центра русского языка и культуры имени проф. 
Е.А. Маймина Аида Геннадьевна Разумовская; 
к. и. н., начальник Отдела научно-исследователь-
ской работы ГМУ “Архангельское” Константин 
Григорьевич Боленко; независимый исследователь 
Наталья Игоревна Таганова. 

Во второй половине дня 22 июня и весь день 
23 июня научная работа конференции распре-
делялась по пяти секциям: 1) “Русская усадь-
ба в творчестве И.А. Бунина и других писателей 
первой половины XX в.” (с докладами выступили: 
проф. Университета Этвоша Лоранда (Будапешт, 
Венгрия) Ильдико Мария Рац; д. ф. н., проф. 
УрГУ имени А.М. Горького Наталья Викторовна 
Пращерук; к. ф. н., доцент, помощник директо-
ра Института иностранных языков Бэйханского 
университета (Пекин, Китай) Ван Юе; студент-
ка УрФУ (г. Первоуральск) Анна Станиславовна 
Ковальская; магистрант МПГУ, младший науч-
ный сотрудник ИМЛИ РАН Дарья Максимовна 
Борисова; д. ф. н., проф. Самарского НИУ имени 
акад. С.П. Королева Михаил Анатольевич Пере-
пелкин; д. ф. н., проф., ведущий научный сотруд-
ник ИМЛИ РАН Михаил Викторович Строганов), 
2) “Лики литературной усадьбы в XX в.” (с докла-
дами выступили: к. ф. н., доцент РГГУ Андрей Ев-
геньевич Агратин; к. ф. н., старший научный со-
трудник ИМЛИ РАН Мария Сергеевна Федосеева; 
д. ф. н., ведущий научный сотрудник ИМЛИ РАН 
Валерия Геннадьевна Андреева; к. и. н., ведущий 
специалист ГАРФ Борис Михайлович Романов; 
главный библиограф ОББО ИНИОН РАН при 
ИВ РАН Любовь Константиновна Ражина; веду-
щий научный сотрудник Дома-музея К.И. Чуков-
ского, зам. главного редактора журнала “Новый 
мир” Павел Михайлович Крючков; магистр фи-
лологии, независимый исследователь Анна Лео-
нидовна Зекунова (г. Уфа); к. ф. н., старший науч-
ный сотрудник ИМЛИ РАН Полина Алексеевна 
Ворон), 3) “Дача как феномен литературы и куль-
туры XX в.” (с докладами выступили: PhD в об-
ласти филологии, старший научный сотрудник 
университета Ла Сапиенца (Рим, Италия) Эми-
лио Мари; к. ф. н., старший научный сотрудник 
ИМЛИ РАН Максим Владимирович Скороходов; 
д. ф. н., проф. РГГУ Александр Викторович Мар-
ков; к. ф. н., старший научный сотрудник ИМЛИ 

РАН Наталья Владимировна Михаленко; д. ф. н., 
заслуженный проф. МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва Мария Викторовна Михайлова и бакалавр МГУ 
имени М.В. Ломоносова Арина Сергеевна Сотни-
кова; к. ф. н., доцент Череповецкого ГУ Екатери-
на Андреевна Ерохина; к. ф. н., доцент Самарского 
НИУ имени акад. С.П. Королева Ксения Алек-
сеевна Сундукова; д. пед. н., проф. Казанского 
(Приволжского) ФУ Альфия Фоатовна Галимулли-
на; д. ф. н., независимый исследователь Евгения 
Нахимовна Строганова; д. ф. н., проф. Самарско-
го НИУ имени С.П. Королева Геннадий Юрьевич 
Карпенко; к. ф. н., независимый исследователь 
Илья Алексеевич Александров (Грузия); к. ф. н., 
доцент Бурятского ГУ имени Д. Банзарова Гун-
сэма Цыдыповна Бадуева; старший преподаватель 
МГУ имени М.В. Ломоносова Екатерина Никола-
евна Шелухина; к. ф. н., доцент Казанского (При-
волжского) ФУ Лилия Харисовна Насрутдинова и 
к. ф. н., доцент Казанского (Приволжского) ФУ 
Наталья Георгиевна Махинина; аспирант РГГУ 
Максим Вячеславович Пронин), 4) “Компаратив-
ные аспекты усадебно-дачного топоса в лите-
ратуре XX в.” (с докладами выступили: к. ф. н., 
старший научный сотрудник ИМЛИ РАН Мар-
гарита Вадимовна Черкашина; к. ф. н., старший 
научный сотрудник ИМЛИ РАН Георгий Алек-
сандрович Велигорский; к. ф. н., старший препо-
даватель Гродненского ГУ имени Я. Купалы (Бе-
ларусь) Ольга Артуровна Гриневич; к. ф. н., доцент 
Тульского ГПУ имени Л.Н. Толстого Вероника 
Игоревна Абрамова; к. ф. н., сотрудник Универси-
тета Бергамо (Италия) Марика Фазолини; к. ф. н., 
сотрудник РНБ, доцент Санкт-Петербургского 
института культуры Елизавета Алексеевна Вла-
сова; д. полит. н., к. и. н., проф. Университета 
Такусёку (Токио, Япония) Василий Элинархович 
Молодяков; к. ф. н., старший научный сотрудник 
ИМЛИ РАН Юлия Узакбаевна Каскина), 5) “Уса-
дебные контексты в русской словесности XX в.” 
(с докладами выступили: д. ф. н., проф. Перм-
ского ГГПУ Галина Михайловна Ребель; д. ф. н., 
проф. Тверского ГУ Елена Георгиевна Милюгина; 
д. ф. н., проф. Пермского ГНИУ Анна Альбертов-
на Арустамова; к. ф. н., старший научный сотруд-
ник ИМЛИ РАН Елена Юрьевна Кнорре; к. ф. н., 
д. филос. н., проф. Ленинградского ГУ имени 
А.С. Пушкина Ольга Ростиславовна Демидова; 
к. и. н., зам. руководителя по культурно-просве-
тительной работе санатория “Узкое” ФНКЦ РР 
Наталья Александровна Трубецкая). 

Из-за сложной геополитической ситуации 
в России и мире заседания конференции про-
ходили в смешанном формате – очном, заоч-
ном и онлайн. Все иностранные докладчики и 
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большинство иногородних выступали и участво-
вали в дискуссиях удаленно, на платформе Zoom. 
Тем не менее, и научное общение, и плодотворное 
обсуждение, и обмен идеями состоялись и были 
высоко оценены коллегами.

Конференция прошла успешно, насыщенно. 
Доклады на разнообразные темы сопровождались 
презентациями и дискуссиями, проводились экс-
курсии по музеям писателей XX в., внесших вклад 
в развитие “усадебной” темы, было неформаль-
ное общение, неожиданные встречи и впечатле-
ния. Объединилось множество людей из разных 
городов России и ряда стран мира, прежде мало 
или совсем не знавших друг друга, но размыш-
лявших в одном направлении. Конференция дала 
импульс дальнейшим поискам по затронутым те-
мам и вопросам. 

Главной ее задачей, вопреки устоявшему-
ся мнению об окончательной гибели русской 
усадьбы в огне революций и Гражданской войны 
в 1917–1922 гг., стало утверждение жизненности 

“усадебного топоса” в последующую эпоху, до-
казательство того, что под прессом катастрофи-
ческих событий начала XX в. и затем в услови-
ях СССР он не был уничтожен в своих основах, 
а перешел в новые, непривычные формы – усадь-
бу-музей, усадьбу-дачу, усадьбу-художественную 
коммуну, усадьбу-экономию, усадьбу-лаборато-
рию, усадьбу-колонию, усадьбу-школу, усадь-
бу-санаторий или больницу, усадьбу-дом отдыха 
или дом творчества, город-сад и т.д., – оставаясь 
активно-творческой средой, репродуцирующей 
базовые черты российской ментальности. Это 
обусловило новаторский характер большинства 
прозвучавших на конференции докладов и обо-
значило стремление к системному освоению 

“усадебного текста” советской эпохи, ранее вы-
падавшего из поля зрения ученых. Включение 
в многовековой “усадебный текст” писателей со-
ветского периода – как обласканных властью, так 
и оппозиционных (Ф.В. Гладкова, А.П. Платоно-
ва, Б.Л. Пастернака, К.Г. Паустовского, И.А. Но-
викова, М.М. Пришвина, Г.И. Серебряковой, 
С.Д. Довлатова и др.), – способствуя консоли-
дации национальных сил и изживанию травмы 
гражданского противостояния в XX в., показыва-
ет, что литература СССР, со всеми ее трагически-
ми особенностями, – органическая часть русской 
культуры. 

Особую роль получило на конференции иссле-
дование смежного с усадебным “дачного топо-
са”, именно в советские десятилетия потеснив-
шего усадебную тематику благодаря известным 
историческим обстоятельствам: упразднению 

владельческих усадеб в 1920–1980-е годы и их пе-
реформатированию в общественные заведения 
и учреждения. Поэтому дача в СССР фактиче-
ски становится ведущей социопространственной 
формой частной жизни. Метаморфозы “дачного 
текста” осмыслялись на материале творчества 
Г.И. Чулкова, Б.Л. Пастернака, А.П. Гайдара, 
А.А. Ахматовой, Ю.В. Трифонова, В.Г. Распутина, 
В.В. Перуанской, Ю.В. Мамлеева, Т.Н. Толстой, 
Е.Г. Водолазкина и др. Впервые столь масштаб-
но проведенный анализ “дачных текстов” раз-
ных авторов обнаружил неоднородность “дач-
ной культуры” в СССР: если в 1920–1950-е годы 
к даче переходят многие функции усадьбы (со-
хранение культурной памяти и семейно-родовых 
преданий, единение с природой, локус творче-
ства, эталон жизненного благополучия), в связи с 
чем она приобретает элитарный характер в совет-
ском социуме (ведомственные поселки писателей, 
художников, ученых, военных и др.), то в 1960–
1980-е годы массовое дачное строительство на 
крошечных земельных участках формирует в ли-
тературе низовой тип “дачного топоса”. Важное 
наблюдение для понимания эволюции литера-
турной дачи в СССР сделано в докладе В.Г. Щу-
кина: именно с лирики Б.Л. Пастернака в 1930-х 
годах начинается поэтизация дачи, до революции 
бывшей в общественном сознании России лишь 
средоточием мещанства и пошлости. 

Необходимо отметить новаторский характер 
большинства прозвучавших на конференции до-
кладов о литературной даче. Вокруг дачной темы 
в советской литературе на конференции не раз 
возникали дискуссии, наиболее оживленное об-
суждение вызвал совместный доклад М.В. Ми-
хайловой и А.С. Сотниковой «Рай в ближнем Под-
московье (топос дачи в повести В.В. Перуанской 

“Кикимора”)». Было установлено, что дача в по-
слевоенном СССР нередко воспринималась как 
пространство свободы и экзистенциальной слож-
ности, как точка роста того, что не укладывалось 
в моральные императивы советской жизни. Не-
даром история пожилых влюбленных, гонимых 
семьями и социумом, разворачивается в дачном 
пространстве, где оба, наконец, могут прикоснуть-
ся к собственной подлинности и индивидуаль-
ности. Снятый по мотивам этой повести в 1984 г. 
кинофильм “Продлись, продлись, очарованье…” 
(с О.Н. Ефремовым и И.С. Саввиной в главных ро-
лях) стал событием в культурной жизни страны. 

Благодаря междисциплинарному характеру 
научного мероприятия на конференции встре-
тились исследователи различных гуманитарных 
дисциплин: филологи, философы, культурологи, 
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историки, педагоги, музеологи, краеведы – та-
кой состав участников позволил подойти к со-
поставлению репрезентаций феноменов усадьбы 
и дачи с междисциплинарным охватом и разно
образным научным аппаратом, стимулирующим 
начатые в рамках проекта тезаурусные исследо-
вания в литературоведческом усадьбоведении 
(в докладах И.Н. Антанасиевич, Е.Г. Милюгиной, 
Л.Н. Летягина и др.). Не раз поднимались темы 
о культурной политике советского государства 
по отношению к усадебному наследию, об эта-
пах его научного изучения в СССР, об изменении 
статуса музеев-усадеб на протяжении советских 
десятилетий и т.п. (в докладах М.В. Строгано-
ва, Г.Ю. Карпенко, Б.М. Романова). Исследование 
литературной усадьбы и дачи расширялось бла-
годаря интермедиальному подходу: сопоставле-
нию с живописью социалистического реализма 
и позднесоветским кинематографом (в докладах 
А.В. Маркова, М.В. Михайловой и А.С. Сотни-
ковой, М.С. Федосеевой), сравнению литератур-
ных и живописных произведений К.А. Коровина 
(в докладе Е.Н. Строгановой), соотнесению пове-
стей А.П. Гайдара с изобразительным искусством 
художника И.А. Владимирова, а также с фильмом 
режиссера Н.С. Михалкова “Утомленные солнцем” 
(в докладах М. Фазолини и Г.М. Ребель) и т.п. 

Серьезно представленный компаративный 
аспект позволил акцентировать в “усадебном то-
посе” универсальные черты, актуальные как для 
русской литературы, так и для литератур Испа-
нии, Сербии, Ирана, Индии и других стран, а 
внутри России – Татарстана и Башкирии. В част-
ности, были сопоставлены “усадебные” сюжеты 
в лирике И.А. Бунина и великих персидских поэ-
тов Фирдоуси, Саади, Хафиза, Низами (в докладе 
Мархие Яхъяпур и Джанолаха Карими-Мотаххар), 
в драматургии А.П. Чехова и прозе бенгальского 
писателя Тарашонкора Бондхопадьхая (в докладе 
Ранджаны Банерджи). Интернациональная ме-
тодология Г. Башляра была применена к анали-
зу “усадебного текста” Гарсиа Лорки (в докладе 
Н.Н. Арсентьевой). Были исследованы особен-
ности “дачного топоса” в рассказах выдающего-
ся сербского писателя Иво Андрича (в докладе 
Неды Андрич), в связи с чем возникла дискуссия 
о том, считать ли дачу сугубо русским нацио-
нальным явлением, как это утверждают Стивен 
Ловелл и Т.В. Цивьян1. Также было продолжено 

1 См.: Ловелл Ст. Дачники: история летнего житья в Рос-
сии, 1710–2000 / пер. с англ. СПб.: Академический проект: 
ДНК, 2008. 347 с.; Цивьян Т. О мифологических коннотациях 
дачи // The Dacha Kingdom: Summer Dwellers and Dwellings in 
the Baltic Area / ed. N. Bashmakoff and M. Ristolainen. Helsinki: 
Aleksanteri Institute, 2009. С. 11–24.

исследование литературной усадьбы Chemin de 
Paradis классика французской литературы пер-
вой половины XX в. Шарля Морраса (в докладе 
В.Э. Молодякова). Показано, как религиозная 
семантика литературной усадьбы французско-
го поэта XX в. Ива Бонфуа обусловила содержа-
ние его сборника 1958 г. “Начертанный камень” 
(в докладе М.В. Черкашиной). Впервые просле-
жена история утопических “коллективных садов” 
в XIX–XX вв. в творчестве английских писателей 
(в докладе Г.А. Велигорского). К компаративно-
му направлению конференции могут быть от-
несены и многочисленные доклады об усадеб-
ной и дачной топике в произведениях русских 
эмигрантов – К.Д. Бальмонта, Б.К. Зайцева, 
И.С. Шмелева, М.А. Осоргина, В.В. Набокова, 
В.Ф. Ходасевича, О.А. Ильиной и др., – писавших 
в инокультурном окружении за пределами России 
и нередко – на зарубежном материале (в докладах 
В.Г. Андреевой, О.А. Гриневич, В.И. Абрамовой, 
Е.А. Власовой, Ю.У. Каскиной, И.А. Александрова, 
А.А. Арустамовой, О.Р. Демидовой и др.). Таким об-
разом, “усадебный топос” исследовался как один 
из ключевых элементов культурного кода России 
в контексте глобальных вызовов XX–XXI вв. 

Крайние точки временно́го диапазона рассма-
триваемого на конференции русского усадеб-
но-дачного текста – последняя треть XIX и начало 
XXI в., или от позднего творчества Л.Н. Толстого 
и Ф.М. Достоевского (в рецептивном аспекте) 
до прозы Ю.В. Мамлеева, Т.Н. Толстой и Е.Г. Во-
долазкина 1990–2000-х годов. Особое внимание 
было уделено своеобразию усадьбы в творчестве 
И.А. Бунина и бунинским традициям в “усадеб-
ном тексте” XX в. (в докладах Ильдико Марии 
Рац, Н.В. Пращерук, Ван Юе, А.С. Ковальской). 
Большинство докладов (Н.В. Ковтун, Г.М. Ре-
бель, Л.К. Ражиной, О. Дискаччиати, Е.Ю. Кнор-
ре, Д.М. Борисовой, Г.Ц. Бадуевой и др.) были 
посвящены трансформациям образа усадьбы и 
дачи в литературе советского периода в творче-
стве Ф.В. Гладкова, А.П. Гайдара, М.М. Пришви-
на, И.А. Новикова, А.П. Платонова, К.Г. Паустов-
ского, В.Г. Распутина и др. – порой диаметрально 
противоположным и по материалу, и по комму-
никативным стратегиям, и по авторской оценке. 

Были представлены исследования в области 
поэтики “усадебного текста”, в частности о “гете-
ротопии усадьбы” в советском производственном 
романе, в эмигрантской и оригинальной литера-
туре Сербии, в эмигрантском романе И.А. Буни-
на (в докладах Н.В. Ковтун, И.Н. Антанасиевич, 
Н. Андрич, Н.В. Пращерук), о проблеме идентич-
ности героя в “постусадебном” мире (в докладе 
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А.Е. Агратина), а также новые элементы тезауруса 
при исследовании “дачного текста” второй поло-
вины XX в. – “поэтосфера дачи” и “дачный миф” 
(в докладах В.Г. Щукина, Неды Андрич, О.А. Бог-
дановой, М.В. Скороходова и др.). Новая жанровая 
модификация “усадебного топоса” была выявле-
на в литературе фэнтези второй половины XX в. 
(в докладе А.Л. Зекуновой).

В соответствии с одной из главных научных 
интенций прошедшей конференции важное ме-
сто занял анализ литературных усадеб-музеев и 
усадеб-заповедников (Михайловского, Архан-
гельского, Холомков, Ташлы и др.) как “мест 
силы” и “точек роста” социокультурного ресурса 
России XX в., играющих знаковую роль в судь-
бах страны и в советское время ставших местами 
массового паломничества, средоточием нацио-
нально-культурной памяти и востребованных 
паттернов личностного и группового разви-
тия (в докладах Е.Е. Дмитриевой, К.И. Боленко, 
А.Г. Разумовской, Т.М. Жапловой). 

Особо стоит отметить приоритетное осмысле-
ние такой модификации “дачного топоса”, как 
дача-музей, и попытку выявить ее основные 
характеристики (на примере переделкинского 
дома К.И. Чуковского и проекта создания лите-
ратурного музея на даче Г.И. Серебряковой в до-
кладах П.М. Крючкова и Н.И. Тагановой). Шла 
речь и о формате литературного дачного поселка 
1930–1980-х годов (Сиверского, Переделкина, Ко-
марова, Лебяжьего) как созданного в СССР вида 
творческой среды и одновременно – как объекта 
литературного изображения (в докладах А.А. Коз-
новой, Н.В. Михаленко, К.А. Сундуковой, А.Ф. Га-
лимуллиной и др.). Прослеживалась эволюция 
литературной дачи как социокультурной модели 
на протяжении 1930–2020-х годов: от арендуемого 
временного жилья к наследственной собственно-
сти (в докладах Е.Н. Строгановой, Г.Ц. Бадуевой, 
О.А. Богдановой и др.).

Отдельного внимания заслуживает анализ дач-
ного пространства в советской и постсоветской 
детской и подростковой литературе (в докладах 
Е.А. Ерохиной, Л.Х. Насрутдиновой и М.В. Прони-
на). Здесь впервые в науке закладывалась типоло-
гия такого рода репрезентаций, необходимая в деле 
воспитания подрастающего поколения в лучших 
традициях русской (российской) литературной 
классики. Также на конференции были представ-
лены ценные литературно-краеведческие и лите-
ратурно-музеологические разыскания, во мно-
гом основанные на мемуарных свидетельствах и 
ранее неизвестных эго-документах (в докладах 

А.В. Святославского, М.А. Перепелкина, Е.Г. Ми-
люгиной, Н.А. Трубецкой, Д.И. Зубарева).

Тематические секции конференции были ори-
ентированы в первую очередь на изучение и ос-
мысление художественных произведений, репре-
зентирующих усадебно-дачный топос в советское 
время. Причем диапазон исследований охватывал 
как традицию “усадебного текста” русской клас-
сики: А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Ф.М. До-
стоевского и др. (в докладах Е.Е. Дмитриевой, 
В.Г. Андреевой, О.А. Богдановой, П.А. Ворон и др.), 
так и инновации, внесенные новой эпохой: пере-
форматирование усадеб из владельческих в об-
щественное достояние, приобретение ими новых 
функций, создание новой мифологии вокруг уса-
дебного наследия, эволюция восприятия усадьбы 
в советские десятилетия, рецепция усадьбы в так 
называемую постусадебную эпоху по впечатле-
ниям от фильмов, спектаклей, интернет-сайтов 
и проч. (в докладах А.Е. Агратина, А.В. Марко-
ва, О.А. Гриневич, М. Фазолини, О.Р. Демидовой, 
Л.Н. Летягина и др.).

Уделено внимание и вопросу о единстве и пре-
емственности отечественной и мировой “уса-
дебной культуры” во все века ее существования, 
в том числе в СССР, о сохранении ее идентично-
сти в неблагоприятных исторических условиях, 
в связи с чем были обнародованы сведения о ра-
боте спецотделов по делам музеев и охране памят-
ников искусства и старины в 1919 г., о политике 
СССР по отношению к культурному наследию 
подмосковных усадеб в 1920-е годы и т.д. (в до-
кладах М.В. Строганова и Б.М. Романова). 

Был проявлен интерес к индивидуальной и 
коллективной памяти, воплощенной в свидетель-
ствах участников и очевидцев дореволюционной 
усадебной и советской дачной жизни, к эго-доку-
ментам и артефактам, относящимся к ней, к ар-
хивным разысканиям и работе со старой перио-
дикой. В частности, на конференции прозвучали 
доклады П.М. Крючкова о неопубликованных 
памятных записях Л.К. Чуковской, Е.Н. Шелухи-
ной – о неизвестных мемуарах И.Л. Андроникова, 
Н.И. Тагановой – о фактах биографии Г.И. Сере-
бряковой, связанных с литературным дачным по-
селком Переделкино в 1940–1960-е годы. 

Процесс трансформации “усадебного топоса”  
в советское время по сравнению с классикой 
XIX в. и литературой Серебряного века, а также 
эволюция “дачного текста” проясняются бла-
годаря использованию определенных катего-
риально-методологических подходов, которые 
также обсуждались на конференции. Отталки-
ваясь от давно знакомых “усадебного хронотопа” 
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и “усадебного топоса”, докладчики обращались 
не только к категориям “гетеротопии усадьбы”, 

“усадебного габитуса”, “дачного топоса”, ранее 
введенным в научный оборот в рамках проекта, 
но осваивали новые, релевантные литературно-
му материалу советской эпохи понятия: “усадеб-
ный сверхтекст”, “криптоусадебная мифология”, 

“усадебность”, “литературная дача”, “поэтосфера 
дачи”, “дачный миф”. Эти термины “обкатыва-
лись” при текстуальном анализе произведений 
символизма и неореализма писателей первой 
эмиграции, социалистического реализма советской 
литературы, постмодернизма 1970–1990-х годов. 
В докладе Н.В. Пращерук был выдвинут новый 
термин “усадебный космос”, вызвавший интерес 
и дискуссию среди слушателей. 

В докладах, посвященных диахроническому 
рассмотрению общих признаков и особенностей 
усадебно-дачного текста (усадьбе как “убежищу”, 
конститутивным чертам усадебного быта, жиз-
нетворческому потенциалу усадьбы как поведен-
ческому сценарию, усадьбе как территории памя-
ти, мифопоэтике усадьбы в литературе фэнтези и 
др.), актуальным инструментарием становились 
такие концепции современной гуманитаристи-
ки, как “пространственный культурный пово-
рот” в понимании Д. Бахманн-Медик, “гетеро-
топия” М. Фуко и “социальные поля” П. Бурдьё, 
что не исключало одновременного обращения 
к теории художественного пространства в отече-
ственной традиции (П.А. Флоренский, М.М. Бах-
тин, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, Б.А. Успенский, 
В.Н. Топоров и др.). В парадигме пространствен-
ности актуализировалась и литературно-крае-
ведческая методология: локально-исторический 
метод Н.П. Анциферова “от места к тексту”. 
Наблюдались обращения к контекстуальному 
(Л.Н. Летягин) и тезаурусному (Вал.А. и Вл.А. Лу-
ковы) подходам. 

Особую значимость получил на конференции 
мифопоэтический подход. Во-первых, в даль-
нейшей разработке категории “усадебного мифа”, 
который по сравнению с Серебряным веком 
в советское время претерпел существенные из-
менения, а главное – приобрел выраженную му-
зейную модификацию, при этом зеркально раз
дробляясь на миф и антимиф, как это произошло 
в послевоенной усадьбе Михайловское (Псков-
ская область) сначала благодаря мифологизации, 
проведенной директором Пушкинского заповед-
ника С.С. Гейченко, а затем – ремифологизации, 
предпринятой С.Д. Довлатовым в знаменитой по-
вести “Заповедник” (в докладах Е.Е. Дмитриевой 
и А.Е. Агратина). Во-вторых, в формулировке и 

выдвижении категории “дачного мифа” примени-
тельно к русской литературе рубежа XX–XXI вв., 
в частности в поздней романистике Ю.В. Мамле-
ева (в докладе О.А. Богдановой).

Хочется отметить новаторское освещение уса-
дебной темы в литературе советского периода в до-
кладах Е.Ю. Кнорре и О.Р. Демидовой. В первом 
из них на материале творчества М.М. Пришвина 
исследовалась роль русской усадьбы в военной 
истории нашей страны. Пришвин как свидетель 
Первой и Второй мировых войн на территории 
России, во многом пережитых им в усадебном 
пространстве, с очевидностью черпал там силу 
для патриотической стойкости и глубинного ос-
мысления роли войны в укреплении русской зем-
ли как сакральной ценности. В докладе О.Р. Де-
мидовой речь шла о динамике рецепции усадьбы 
в литературе русской эмиграции во Франции: 
идиллически-ностальгический идеал “счастли-
вого пространства” (по Г. Башляру) в произве-
дениях межвоенного времени сменился на дра-
матичный образ усадьбы как “пространства 
выживания” в условиях войны и оккупации. Тема 

“усадьба и война” в литературе XX в. была постав-
лена широко, с оглядкой на традицию А.С. Пуш-
кина, М.Ю. Лермонтова, Л.Н. Толстого и др. 

Научная программа конференции “Усадьба и 
дача в литературе советской эпохи: потери и об-
ретения” завершила свою работу 24 июня 2023 г. 
В ходе ее работы впервые в литературоведении 
были представлены подходы к феномену литера-
турной усадьбы XX в. в ее новых модификациях, 
причем как в советском, так и в зарубежном про-
странстве; была выявлена эволюция русско-со-
ветской литературной дачи на протяжении XIX–
XXI вв. и обозначены ее основные этапы; был 
введен и апробирован новый исследовательский 
инструментарий, релевантный литературно-
му материалу XX в.; были намечены междисци-
плинарные и интермедиальные параллели в из-
учении литературной усадьбы и дачи в XX в.; 
проведены новые компаративные траектории ис-
следования усадебно-дачной топики – не только 
в сторону Западной Европы (что привычно), но 
и Азии, в том числе российской; а также откры-
ты ранее неизвестные проблемно-тематические 
аспекты исследования усадебного и дачного топо-
сов в литературе XX в. – “усадьба и война”, “дача 
глазами ребенка” и др. 

Совокупностью докладов, презентаций и дис-
куссий конференция в целом ответила на постав-
ленные в ее названии вопросы: потерями в репре-
зентациях литературной усадьбы можно считать 
уход классической и серебряновечной традиций 
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с их аутентичностью и личным опытом усадеб-
ной жизни; обретениями – возникновение новых 
модификаций “усадебного топоса”, прежде всего 
усадеб-музеев и усадеб-заповедников как живых 
социокультурных организмов, ставших в XX в. 
средоточием национальной памяти России и мо-
делей личностного развития в духе просвещенно-
го патриотизма, а также превращение “дачного 
топоса” в перспективную, широко разветвленную 
культурную стратегию, лишенную коннотаций 
прежнего барства, и формирование на ее основе 
оригинального “дачного мифа”.

В рамках Международной научной конфе-
ренции была организована интересная культур-
но-исследовательская программа, непосредствен-
но связанная с ее проблематикой и обеспеченная 
ее соорганизатором – ГМИРЛИ имени В.И. Даля. 
22 июня участники конференции посетили Му-
зей-квартиру А.Н. Толстого на Спиридоновке, 
где писатель проживал с 1939 по 1945 г. А.Н. Тол-
стой – один из крупнейших советских писате-
лей, посвятивший немало произведений русской 
усадьбе эпохи Петра I и Серебряного века, а так-
же ее модификациям в советский период: цикл 
рассказов “Заволжье”, повести “Детство Ники-
ты” и “Голубые города”, роман “Петр Первый” и 
др. О биографии, быте и творческой лаборатории 
классика советской литературы рассказала веду-
щий научный сотрудник музея Мария Николаев-
на Борисова.

24 июня докладчики конференции провели 
научное исследование Дома творчества писате-
лей “Переделкино” под руководством сотрудни-
ка творческого центра Платона Зазвонова. Была 
осмотрена территория Дома творчества с по-
стройками и парком, слушатели познакомились 
с его историей начиная с 1955 г., а затем посети-
ли старое историческое здание Дома творчества 
с сохранившимися артефактами позднесовет-
ской эпохи: типичной комнатой писателя 1970–
1990-х годов, писательским баром в подвальном 
этаже, общим коридором с сохраненным ин
терьером 1960–1970-х годов. Участники группы 
установили расположение комнат М.М. Бахтина, 
А.А. Тарковского и других известных литерато-
ров; побывали в сквере с мемориальной скамьей 
Б.Л. Пастернака. 

Затем полевое исследование перенеслось на тер- 
риторию дачного участка Пастернака, где вели-
кий поэт проживал с 1939 г. Несмотря на нали-
чие квартиры в Москве (в Лаврушинском пер.), 
он присутствовал в Переделкине практически 
постоянно, не только летом, но и в другие вре-
мена года. Поэтому дачный дом был утеплен 

и переоборудован. Здесь, в маленькой рояль-
ной комнате на 1-м этаже, Пастернак скончался 
30 мая 1960 г. и 2 июня был похоронен на Пере-
делкинском кладбище. Сейчас в его загородном 
доме сохраняется прижизненная обстановка: сто-
ловая, в которой размещаются телевизор КВН-49, 
холодильник марки ЗиС, посуда 1950-х годов и 
др.; кабинет с книжным шкафом и письменным 
столом с лампой; личная одежда (пальто, шарф, 
ортопедическая обувь). На стенах в каждой ком-
нате располагаются рисунки, гравюры и картины 
отца поэта – художника Л.О. Пастернака, а в ка-
бинете висят его иллюстрации к роману Л.Н. Тол-
стого “Воскресение” (1899). Переделкино – ме-
сто интенсивной творческой работы Пастернака 
на протяжении более 20 лет. Здесь написаны ци-
клы стихов “Переделкино” (1941), “Когда разгу-
ляется…” (1956–1959). В стихотворении “Старый 
парк” (1941) изображена усадьба Самариных Из-
малково, на территории которой и был постро-
ен писательский дачный поселок. В кабинете 
на 2-м этаже переделкинского дома полностью 
написан роман “Доктор Живаго” (1945–1955), 
здесь же пережиты и всемирная слава, и травля 
за публикацию романа на Западе в 1958 г. Иссле-
дование территории и интерьера дачи Пастернака 
участники конференции провели под руковод-
ством научного сотрудника дома-музея Елены Бо-
рисовны Лурье, чей квалифицированный и вдохно-
венный рассказ позволил в деталях восстановить 
обстоятельства жизни и творчества автора “Док-
тора Живаго” – одного из главных “усадебных” 
произведений XX в.

Далее полевое исследование продолжилось 
на территориях некрополя, храмового комплекса 
и деревни Переделкино под руководством про-
фессора, руководителя Центра русского языка и 
культуры имени А.Ф. Лосева Алексея Владими-
ровича Святославского. Участники конференции 
посетили могилы Б.Л. Пастернака, К.И. Чуков-
ского, Е.А. Евтушенко, а также предполагаемое 
местонахождение дачи Ю.В. Мамлеева, где пи-
сатель проживал с конца 1990-х до своей смерти 
в 2015 г. Непосредственное знакомство с дачами 
писателей XX в., где они занимались литератур-
ным трудом, позволяет глубже понять условия и 
характер их творчества. 

23 июня в рамках конференции прошли пре-
зентации книг. Руководитель проекта РНФ 
№ 22-18-00051 “Усадьба и дача в русской литера-
туре XX–XXI вв.: судьбы национального идеала” 
О.А. Богданова представила две книги, вышедшие 
в 2021–2022 гг. в составе новой научной книжной 



	 BOGDANOVA. ESTATE AND DACHA IN THE LITERATURE OF THE SOVIET ERA	 125

BULLETIN OF THE RAS: STUDIES IN LITERATURE AND LANGUAGE    2023 Volume 82 № 5 p. 118–125

серии “Русская усадьба в мировом контексте”, из-
дающейся по плану проекта РНФ: 

Усадьба реальная – усадьба литературная: 
векторы творческого преображения: Коллектив-
ная монография / сост. и отв. ред. О.А. Богдано-
ва. М.: ИМЛИ РАН, 2021. 384 с. (Серия “Русская 
усадьба в мировом контексте”. Вып. 6); 

Велигорский Г.А. “Усадебный текст” и наци-
ональный культурный код: русско-британские 
литературные связи XIX – начала XXI века: моно-
графия / отв. ред. В.Г. Андреева. М.: ИМЛИ РАН, 
2022. 416 с. (Серия “Русская усадьба в мировом 
контексте”. Вып. 7). 

Гостья из Казанского (Приволжского) феде-
рального университета, профессор А.Ф. Галимул-
лина представила коллегам книги: 

Галимуллина А.Ф. Дом и душа. Размышления 
о творчестве казанских писателей. Казань: Шко-
ла, 2008. 96 с. 

Галимуллина А.Ф. Вселенная Равиля Бухараева 
(1951–2012). Основные темы и мотивы творчества. 
Казань: Школа, 2021. 228 с. 

Галимуллина А.Ф., Галимуллин Ф.Г., Гайнулли-
на Г.Р., Фаезова Л.Р. Культурные коды в татарской 
и русской литературах второй половины XX века. 
Казань: Школа, 2020. 260 с. 

Участник конференции, начальник отдела на-
учно-исследовательской работы ГМУ “Архан-
гельское” К.Г. Боленко познакомил аудиторию 
с подготовленным им сборником:

Архангельское. Материалы и исследования. 
Выпуск 6: Дворец князей Юсуповых в Москве. 
М.: ГМУ “Архангельское”, 2023. 324 с.
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