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Аннотация
Анализируется актуальное членение предложения в русском и персидском языках. Рассмотрение и сопо-

ставление коммуникативного строя русского и персидского предложения, а также закономерностей порядка 
слов является актуальным как в теоретической, так и в практической сфере, в том числе с целью развития 
иноязычных коммуникативных навыков у студентов, изучающих указанные языки как иностранные, для по-
вышения качества перевода предложения с персидского языка на русский и наоборот. Проведено исследова-
ние, в рамках которого проанализирована смысловая структура предложения, а также выявлены особенности 
и правила порядка слов на уровне коммуникативного строя предложения в данных исследуемых языках в 
сравнительном аспекте. Существуют сходства и различия в коммуникативной структуре предложения в рус-
ском и персидском языках. В нейтральной речи тема находится в начале предложения в обоих языках, а 
рема – в конце. Однако в экспрессивно окрашенной речи каждый из этих языков обладает своей спецификой, 
что обусловлено структурными особенностями персидского и русского языков. Члены предложения в рус-
ском языке не имеют строго фиксированной позиции и могут перемещаться в предложении в зависимости от 
коммуникативной ситуации. Так, в экспрессивно окрашенной речи меняется коммуникативная структура 
предложения, поскольку в таких высказываниях отражается движение мысли от сообщаемого к исходной ин-
формации, рема находится в начале предложения и тема – после нее, то есть актуальная информация предше-
ствует известной. Прямой и обратный порядок слов в русском языке имеет тесную связь с той ролью, кото-
рую эти компоненты предложения играют в тема-рематических отношениях. В действительности рассмотре-
ние коммуникативной структуры предложения в русском языке позволяет определить синтаксический и сти-
листический строй предложения. Однако персидский язык характеризуется фиксированным словопорядком в 
предложении и инверсии на уровне членов смыслового членения предложения не существует. В этом языке, в 
отличие от русского, исходная информация (тема) всегда как в нейтральной, так и в экспрессивно окрашен-
ной речи выражается в начале предложения, а актуальная информация (рема) всегда следует за ней и стоит в 
конце предложения.
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Abstract
This article is devoted to the study of word order rules at the level of actual division of the sentence in Russian 

and Persian languages. The study and comparison of the communicative structure of Russian and Persian sentences, 
as well as word order rules at this level of the sentence, is relevant not only in the theoretical aspect, but also in the 
practical one, including to increase the efficiency of the formation of foreign communicative competence of 
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students studying these languages as foreign ones, and also to improve the quality of translation from Russian into 
Persian and vice versa. The objectives of our research are to analyze and compare the actual division of a sentence, 
methods of its expression, as well as to identify the features and word order rules at the level of the communicative 
structure of a sentence in the languages under study in a comparative aspect. This study shows that there are 
correspondences and differences in the features and word order rules in the communicative structure of sentences 
between the languages under study. Both languages in neutral speech have the same patterns in the order of the 
components of the actual division of a sentence: the theme is always expressed at the beginning or towards the 
beginning of the sentence, and the rheme follows the theme and stands at the end or towards the end of the 
sentence. However, in expressively colored speech, each of these languages has its own specific features. This 
problem is associated with typological differences in the morphological structure of the Persian and Russian 
languages. Components of a sentence in the Russian language as one inflected language can, depending on the 
style, speech situation and purpose of the author, move in the sentence. Thus, in expressively colored speech when 
the author’s purpose changes, the word order in the communicative structure of the sentence also changes, since 
the movement of thought from the actual information to the initial information is reflected, the rheme is at the 
beginning of the sentence and the theme is expressed after it, in fact, actual information precedes initial 
information. In addition, based on the analysis of word order in the Russian language, we can say that the direct 
and inversion word order is associated with the function that these components of the sentence perform in the 
theme-rheme relationship. In other words, studying the rules of word order at the level of the actual division of the 
sentence in the Russian language allows us to identify the features of the syntactic (formal-grammatical) and 
stylistic structure of the sentence. However, Persian is considered a language with constant word order in a 
sentence, and there is no inversion word order at the level of the actual division of the sentence. In this language, 
contrary to the Russian language, initial information (theme) always in both neutral and expressively colored 
speech is expressed at the beginning of the sentence and the actual information (rheme) always follows it and 
comes at the end of the sentence.
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Введение

В лингвистике значительное внимание уделяет-
ся проблеме актуального членения предложения, 
потому что изучение этой темы имеет большое 
значение не только в теоретических работах, но и в 
прикладных сферах. Учение об актуальном члене-
нии считается значительным шагом в изучении по-
рядка слов и структуры предложения. По словам 
многих лингвистов, актуальное членение в качест-
ве неотъемлемого признака каждого предложения 
считается его важнейшим аспектом, который не 
только определяет коммуникативную структуру 
предложения, но и оказывает влияние на его син-
таксическую организацию.

Об особом значении данной проблемы свиде-
тельствует большое количество исследований на 
этот предмет в разных языках. Среди исследовате-
лей, которые изучали эту проблему в русском языке, 
можно отметить И. А. Бирюкову, которая рассма-
тривает роль актуального членения предложения в 
строе русского сложного целого [1]. А. А. Сарым-
бетова в своей работе сравнивает порядок слов как 
средство выражения актуального членения предло-
жения в русском и английском языках [2]. Изуче-
ния способов выражения актуального членения в 
русских и французских предложениях касалась в 
своем исследовании А. В. Солнцева [3]. К. Г. Кру-
шельницкая и В. П. Даниленко акцентировали вни-

мание на аспект смысла предложения и его отно-
шение с актуальным членением в русских предло-
жениях [4, 5]. Принципам обучения смыслового 
строя английских предложений носителей русско-
го языка, изучающих английский язык как ино-
странный, предназначено исследование Е. Н. Ма-
каровой [6]. Этот исследователь в другой работе 
проводит сравнительное изучение коммуникатив-
ной нагрузки главных членов предложения в испан-
ском, английском и русском языках [7]. А. Келиму 
анализирует особенности актуального членения в 
китайских и русских предложениях [8]. П. В. Гурова 
изучила связь актуального членения предложения с 
порядком слов в русских предложениях [9].

Существуют также исследования о порядке 
слов и актуальном членении персидского предло-
жения. Ряд ученых и исследователей, включая  
Г. Лазард [10, p. 240–244], А. Голфам [11, с. 13–
104], А. Солтани Гардфарамарзи [12, с. 191–194], 
Х. Расулпур [13, с. 159–162], А. М. Мехрбахш и  
З. И. Мохаммади [14], М. Мохаммади Каванд и  
С. Х. Захраи [15] и др., изучали этот предмет с раз-
ных точек зрения. Однако до сих пор не было про-
ведено сопоставительное исследование коммуни-
кативного аспекта предложения в русском и пер-
сидском предложениях. Изучение коммуникатив-
ной структуры предложения имеет большое значе-
ние для преподавания языка как в качестве родно-
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го, так и в качестве иностранного. По признанию 
преподавателей русского языка как иностранного, 
мало внимания при обучении языку уделяется из-
учению смыслового членения предложения, что 
является большим препятствием для развития ино-
язычных коммуникативных навыков обучающихся 
[16, с. 130]. Одним из значительных вопросов при 
обучении русскому языку иранцев является разли-
чие в актуальном членении предложения в родном 
и иностранном языках. Различия между персид-
ским и русским языком в этой сфере приводят к 
многочисленным ошибкам в письменной и устной 
речи носителей персидского языка, изучающих 
русский в качестве иностранного. Цель данного 
исследования – изучить и сопоставить коммуника-
тивный аспект простых повествовательных пред-
ложений, а также выявить закономерности порядка 
слов в указанных языках. Практическая ценность 
настоящей работы заключается в том, что исполь-
зование полученных результатов при обучении 
русскому и персидскому языкам как иностранному 
будет способствовать повышению эффективности 
процесса обучения.

Материал и методы
В данной статье мы используем описательный 

метод с применением приема сравнения, материа-
лом работы являются предложения из различных 
учебников и художественных произведений пер-
сидского и русского языков.

Результаты и обсуждение
Порядок слов в русском языке выполняет важ-

ные функции в предложении, в том числе опреде-
ление синтаксической функции некоторых компо-
нентов предложения, выражение экспрессивно 
окрашенной окраски высказывания, определение 
стилистической особенности синтаксических 
структур, однако основная функция порядка слов 
считается выражением актуального членения пред-
ложения [17, с. 9]. Порядок слов в качестве средст-
ва выделения формально-грамматической и стили-
стической организации предложения имеет нераз-
рывную связь с тем коммуникативным членением, 
которое он организует.

Актуальное членение предложения связано с 
его коммуникативной структурой. У каждого пред-
ложения наряду с грамматической структурой есть 
другая структура, которая не определяется в преде-
лах самого предложения и выявляется только в 
связи с той речевой ситуацией или тем контекстом, 
в котором предложение функционирует в качестве 
сообщения. Этот аспект предложения называют 
его коммуникативной структурой [18, с. 602–603]. 
Организация коммуникативной структуры предло-
жения отражается посредством его актуального чле-

нения. Актуальным членением предложения назы-
вают приспособление его синтаксической структу-
ры в результате включения в данную речевую ситуа-
цию к коммуникативной цели высказывания [19,  
с. 330]. Действительно, актуальным членением на-
зывается смысловое членение предложения, зави-
сящее от целевой установки предложения в данной 
речевой ситуации или данном контексте и офор-
мляющее предложение с целью передачи новой, 
актуальной информации [20, с. 796].

Каждое предложение в соответствии со своей 
коммуникативной целью делится на две части: 
основу (тему) и ядро (рему). Темой как исходным 
пунктом высказывания называется часть предло-
жения, которая служит предметом сообщения [21, 
с. 112]. Тема предложения часто содержит извест-
ную, данную информацию и предопределяется 
предшествующим текстом, а также употребляется 
как элемент, который соединяет высказывание с 
предшествующим предложением [20, с. 797]. А ре-
мой называют ту часть предложения, содержащую 
актуальную, новую информацию о теме и в качест-
ве ядра высказывания представляющую собой 
главную коммуникативную цель предложения [19, 
с. 331]. Например, в нижеследующих предложени-
ях Звонил / мой старший брат (Кто звонил?); Она 
изучает французский язык / три года (Сколько 
времени она изучает французский язык?); Мой лю-
бимый город / – Москва (Какой ваш любимый го-
род в России?); Анна / читает книгу по истории 
(Чем Анна сейчас занимается?) первая часть – тема 
предложения, а вторая – его рема, которая заключа-
ет в себе сообщение о первой части. Таким обра-
зом, как объясняет М. А. Шелякин, актуальным 
членением является членение предложения, кото-
рое передает всю информацию высказывания пу-
тем соединения двух основных частей предложе-
ния, содержащих его известную и актуальную ин-
формацию [22, с. 228]. 

Предложения в русском языке по характеру по-
зиции темы и ремы в предложении можно разде-
лить на предложения с экспрессивно неокрашен-
ным или прямым порядком слов и предложения с 
экспрессивно окрашенным или инверсивным по-
рядком слов [23, с. 307].

Смысл предложений, типичных для нейтраль-
ной речи, отражается переходом от известной ин-
формации (темы) к неизвестной, новой (реме).  
В таких предложениях тема занимает первое место 
в предложении, а рема выражается за темой и сто-
ит в конце предложения. Такой порядок слов назы-
вают прямым (или объективным) [21, с. 137]. На-
пример, в предложении Сад / покрылся зелеными 
травами слово сад выступает в качестве темы и 
заняло первое место в предложении, а оборот по-
крылся зелеными травами в качестве ремы выра-
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жается за ней. Такая последовательность компо-
нентов коммуникативного членения предложения 
в нейтральной речи во всех языках универсальна, 
и обычно данное предшествует сообщаемому во 
всех языках [2, с. 58–59]. 

Однако прямой порядок слов в русских предло-
жениях, которые принадлежат экспрессивно окра-
шенной речи, и также в предложениях, характер-
ных для художественных произведений, может 
быть нарушен, что приводит к так называемой ин-
версии или, точнее, к экспрессивно окрашенному 
порядку слов. В таких случаях рематическая часть 
стоит в начале предложения, а тематическая часть 
выражается за ремой [20, с. 802]. Такой порядок 
расположения членов актуального строя предложе-
ния, то есть переход от сообщаемого к известному, 
называется обратным (или субъективным) поряд-
ком слов [21, с. 138]. Например, в предложении 
Нравится моему брату этот автомобиль сказуе-
мое нравится как рема высказывания заняло пер-
вую позицию в предложении. Но в нижеследую-
щем предложении с прямым порядком слов  
Моему брату нравится этот автомобиль косвен-
ное дополнение Моему брату как тема высказыва-
ния находится в начале предложения [21, с. 137].  
В таких предложениях не меняются функции темы 
как известной информации и ремы как актуальной, 
изменяется лишь место их расположения в предло-
жении: сообщаемое занимает первую позицию в 
предложении, а данное – конечную позицию.  
Например: Кто / пришел? – Пришел / мой друг и 
Мой друг / пришел [22, с. 228].

Как отмечалось выше, поскольку коммуника-
тивное членение предложения зависит от речевой 
ситуации, контекста, цели говорящего, одно и то 
же предложение, которое состоит из определенных 
лексических единиц, может при различных комму-
никативных ситуациях оформлять различные ком-
муникативные единицы, различающиеся новой ин-
формацией, а также существованием или лишени-
ем экспрессивно-стилистического характера пред-
ложения [18, с. 603–605]. Например, из предложе-
ния Мать пришла можно организовать шесть смы-
словых структур с разными коммуникативными 
целями, некоторые из них по форме совершенно 
одинаковы и лишь различаются экспрессивно 
окрашенным и стилистическим особенностями: 
1) Что слышно о матери? – Мать пришла′;  
2) Что слышно о матери? – Пришла′ мать;  
3) Кто пришел? – Пришла ма′ть; 4) Кто при-
шел? – Ма′ть пришла; 5) Что нового? – Пришла 
ма′ть; 6) Что нового? – Ма′ть пришла. Как вид-
но, данные предложения отвечают на разнообраз-
ные вопросы и соответствуют разным коммуника-
тивным заданиям, которые отражаются разным по-
рядком расположения членов предложения и также 

позицией фразового ударения. Иначе говоря, раз-
личие их смыслового членения объясняется лишь 
при обращении к коммуникативной ситуации, в ко-
торой они употребляются.

Так, на основе изучения структуры русского пред-
ложения и норм порядка расположения его членов 
можно сказать, что изменение коммуникативной 
структуры предложения устанавливается посредст-
вом порядка слов и, как утверждает О. Б. Сиротини-
на, принципы и закономерности порядка расположе-
ния членов в предложении зависят от смысла предло-
жения, то есть от его коммуникативной цели [24,  
с. 124]. В действительности законы порядка слов в 
русских предложениях связаны не с синтаксическим 
членением предложения, а с тема-рематическим от-
ношением между его компонентами [25, с. 24]. 

Понятие актуального членения предложения в 
грамматике персидского языка связано с членени-
ем предложения на две основные части: подлежа-
щее и сказуемое [26, с. 9]. Подлежащим в персид-
ской грамматике называется данное, исходный 
пункт предложения, обозначающий предмет сооб-
щения. Например:  آمدعلی    Али пришел; 

رفتند اردو به چهارم کلاس آموزان دانش   Ученики четвертого 
класса ушли на экскурсию [27, с. 19]. А сказуемым 
считается часть предложения, передающая новую 
информацию о подлежащем предложения [28,  
с. 196]. Сказуемое как основное ядро персидского 
предложения может состоять из одного глагола или 
глагольной группы, которые содержат сообщение и 
обладают самой большой степенью коммуникатив-
ного значения [11, с. 20]. По словам А. Ашрафа Са-
деги, в персидском языке все элементы предложе-
ния, кроме того члена, который выступает в каче-
стве подлежащего, рассматриваются как сказуемое 
предложения [29, с. 1]: برگشتند انزلی تالاب به مهاجر پرندگان  
Перелетные птицы вернулись в лагуну Энзели;  

است فارسی ادبيات ی برجسته شاعران از سعدی  
Саади – один из выдающихся поэтов персидской 
литературы.

По определению подлежащего и сказуемого в 
персидском языке можно отметить, что понятие 
подлежащего связывается с темой предложения, а 
понятие сказуемого – с ремой:  است  خيلی گرم| هوا     
Погода / очень жаркая;  از قفس پريد |پرنده    Птица / 
улетела из клетки.

В персидском языке, поскольку подлежащее в 
нейтральной речи всегда стоит в начале предложе-
ния и выражается перед сказуемым, коммуника-
тивная актуализация подлежащего получается пу-
тем постановки его перед сказуемым. Таким обра-
зом, в персидском предложении, принадлежащем 
нейтральной речи, как и в русском предложении, 
тема выражается в начале предложения, а рема 
следует за ней и часто занимает конечную пози-
цию в предложении [30, с. 402].
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Однако в экспрессивно окрашенной речи пер-
сидский язык отличается от русского. Персидский 
язык в отличие от русского характеризуется фикси-
рованным словопорядком в предложении, и у каж-
дого компонента предложения есть относительно 
постоянное место в нем. В качестве примера: под-
лежащее в нейтральной речи занимает первую по-
зицию в предложении, дополнение выражается за 
подлежащим и глагол находится в конце предложе-
ния. Однако при определенных случаях возникает 
так называемая инверсия в персидском предложе-
нии и происходит перемещение его членов. Такие 
случаи обычно обнаруживаются в языке художест-
венной литературы и стихотворениях с целью 
оформления ритма и рифмы предложения. К тому 
же инверсия используется также в разговорной 
речи и в произведениях писателей, чтобы подчерк-
нуть определенные компоненты предложения [31, 
с. 450]. 

Например, в следующем стихотворном отрывке 
ديوان (مژده که آمد بهار و سبزه دميد  رسيد    (  حافظ  Пришли хо-

рошие новости о том, что пришла весна и позеле-
нела травка (Хафиз. Диван) глагол (  رسيد   Пришли) 
выражается в начале предложения; и в предложе-
нии  گلستان سعدی( پادشاهی طلب کرد  عابدی را(   Аске-
та призвал царь (Саади. Гулистан) прямое допол-
нение (  عابدی را  Аскета) находится в начале пред-
ложения. 

Важнейшим случаем использования инверсии в 
персидских предложениях, который тесно связан 
со смысловой организацией предложения, считает-
ся инициация. Инициацией является лингвистиче-
ское явление, при котором говорящий или пишу-
щий выдвигает определенный член в начало пред-
ложения, чтобы обратить внимание на что-то [32, 
с. 118]. В качестве примера: в предложении

روی ميز برداشتند ازرا  کليدها    Ключи они взяли со сто-
ла говорящий хочет сделать акцент на прямом до-
полнении ( را کليدها    – ключи), поэтому выдвигает 
его в начало предложения. Но в предложении

روی ميزکليدها را برداشتنداز    Со стола они взяли клю-
чи целевая установка предложения – подчеркнуть 
место, с которого взялись ключи, поэтому обстоя-
тельство места ( -со стола) стоит в на –  -از روی ميز
чале предложения.

Однако такого перемещения членов на уровне 
коммуникативного строя персидских предложений 
не существует и его члены нельзя переставить.  
В персидских предложениях, вопреки русским 
предложениям, всегда местоположение темы и 
ремы в структуре предложения закреплено и извест-
ная информация всегда выражается в начале пред-
ложения, а актуальная, новая информация высказы-
вания – после тематической части предложения.

Кроме того, в отличие от русского предложения, 
в котором тематическая и рематическая часть мо-

жет быть выражена любым членом предложения, в 
персидском языке функции темы и ремы высказы-
вания выполняют определенные компоненты пред-
ложения: в нейтральной речи всегда подлежащее 
выполняет функцию темы высказывания, и сказуе-
мое как актуальная информация выполняет функ-
цию ремы, но в экспрессивно окрашенной речи по-
мимо подлежащего сказуемое (глагольная часть 
предложения), дополнение, глагол и обстоятельст-
во могут в качестве исходного пункта предложения 
выдвигаться в начало предложения и играть роль 
темы высказывания, а все другие члены предложе-
ния выступают в качестве ремы высказывания. 
Члены, которые могут выполнять функцию темы 
высказывания, являются сказуемым: глагольная 
часть предложения, выступающая в качестве ска-
зуемого, может играть роль темы и перемещаться в 
начало предложения [30, с. 403]. Например, в пред-
ложении  کردن زندگیاينجور   است سختچه   Как тя-
жело подобным образом жизнь оборот 
 چه سخت است  Как тяжело как сказуемое выража-
ется в начале предложения и оборот 

کردن زندگیاينجور    подобным образом жизнь в ка-
честве формального подлежащего выполняет 
функцию ремы; прямым дополнением: 

میدهند تشکیل ایران مختلف شهرهای اهالی را آبادان ی سکنه  
Население Абадана составляют жители из раз-
ных городов Ирана. В данном предложении группа 
прямого дополнения ( را آبادان  ی سکنه   – Населе-
ние Абадана) в качестве темы выражается в нача-
ле предложения, а оборот ایران  مختلف  شهرهای اهالی    

میدهند تشکیل    составляют жители из разных го-
родов Ирана, состоящий из подлежащего и сказуе-
мого, выполняет функцию ремы; глаголом: 

کارتتمام شد     Закончилась твоя работа [10,  
p. 243]; обстоятельством: چنان  لیث یعقوب اخبار  در        
( بیهقی تاریخ که خواندم  ...  (   В новостях Якуба Лейта 
я прочитал, что...) (История Бейхаки) [12, с. 200].

Заключение
Проведенное сопоставительное исследование 

коммуникативной структуры простых повествова-
тельных предложений на материале русского и 
персидского языков показывает, что имеются сход-
ства и различия в рассматриваемой области между 
двумя языками. Оба языка в нейтральной речи 
имеют одинаковые закономерности в связи с акту-
альным членением предложения: в таких высказы-
ваниях в двух исследуемых языках исходная ин-
формация (тема) всегда выражается в начале или к 
началу предложения, а актуальная, новая информа-
ция (рема) следует за темой и стоит в конце или к 
концу предложения. Однако в экспрессивно окра-
шенной речи – иная ситуация, и каждый из этих 
рассматриваемых языков имеет свои специфиче-
ские черты. Различия между персидским и рус-
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ским языками в этой области связаны с типологи-
ческими особенностями морфологической струк-
туры предложения в данных языках.

Русский язык как флективный язык характери-
зуется относительно свободным порядком слов, и 
члены предложения могут в зависимости от стиля, 
речевой ситуации и цели говорящего перемещать-
ся в предложении. Порядок слов в русском предло-
жении тесно связан с коммуникативной целью вы-
сказывания, и в экспрессивно окрашенной речи с 
изменением целевой установки предложения изме-
няется и порядок расположения компонентов его 
коммуникативной структуры. В таких предложени-
ях отражается движение мысли от сообщаемого к 
исходной информации, следовательно, рема выра-
жается в начале предложения и предшествует теме. 
При этом по анализу закономерностей словопоряд-
ка в русском языке можно прийти к этому выводу, 
что прямой и обратный порядок слов имеет тес-
ную связь с той ролью, которую эти компоненты 
предложения играют в тема-рематических отноше-
ниях. В действительности рассмотрение законо-
мерностей порядка слов на уровне коммуникатив-
ной структуры предложения в русском языке по-
зволяет определить правила синтаксического и 
стилистического строя предложения.

Однако в персидском языке любой член предло-
жения имеет относительно фиксированное место в 
структуре предложения. В персидском предложении 
инверсия происходит лишь в редких случаях, вклю-

чая в литературных произведениях и при инициа-
ции. Однако на уровне смыслового строя предложе-
ния не существует инверсии и его компоненты нель-
зя переставить. В персидских предложениях, вопре-
ки русским предложениям, всегда местоположение 
темы и ремы в структуре предложения закреплено и 
известная информация всегда выражается в начале 
предложения, а актуальная, новая информация – по-
сле тематической части предложения. 

Другой особенностью, которая отличает рус-
ский и персидский языки в сфере коммуникатив-
ной структуры, являются члены предложения, ко-
торые выступают в качестве темы и ремы предло-
жения. В отличие от русского предложения, в ко-
тором тематической и рематической частью мо-
жет служить его любой компонент, в персидском 
языке эти функции в предложении выполняют 
определенные элементы предложения: в ней-
тральной речи всегда подлежащее выполняет 
функцию темы высказывания, и сказуемое как ак-
туальная информация выполняет функцию ремы. 
Но в экспрессивно окрашенной речи помимо под-
лежащего сказуемое (глагольная часть предложе-
ния), дополнение, глагол и обстоятельство могут 
в качестве исходного пункта предложения играть 
роль темы высказывания. В таких случаях функ-
цию ремы высказывания выполняют все осталь-
ные члены предложения.
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