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Аннотация 
Исследуется система ведущих сценарных мотивов в русском народно-песенном субпространстве, где 

названия родства квалифицируются как базовые концепты, и установление их связи со вторичными концеп-
тами, вербализированными в песенном фольклоре. Научная новизна заключается в выделении и раскрытии 
лингвокультурологического наполнения концептуальных (сценарных) мотивов с опорными фольклоремами – 
названиями родства в народно-песенном тексте как особом жанровом виде, отличающемся выразительно-
стью, достигаемой благодаря различным лингвистическим лексико-грамматическим приемам, метафориза-
ции. В результате проведенного исследования доказано, что в русском народно-песенном субпространстве 
названия родства, которые приобрели статус фольклорем и ядерных единиц словаря восточнославянского 
фольклора, являются ключевыми элементами концептуальных сценарных мотивов. Они контекстуально 
устойчивы, метафоричны, сопровождаются целым рядом традиционных символов – астральных, предметных, 
орнитологических, растительных, животных и пр. Сценарные мотивы раскрывают образно-семиотическую и 
культурологическую природу народно-песенного фольклора. Исследование показало, что в народно-
песенных контекстах семейной тематики (как обрядовых, так и лирических) функционирование названий 
родства (фольклорем) – это репрезентация культурного универсализма в современном русском культурном 
этносе. Образы родного (родимого) отца (батюшки) и родной (родимой) матери (матушки) – это лингвокуль-
турные коды, связанные вербальными ассоциациями с символическим пространством и национальными сте-
реотипами, сформировавшимися на протяжении многих столетий. Концептуализация общественной мотива-
ции отношений между членами нуклеарной семьи отражена в вербализаторах оппозиционных понятий «род-
ной – неродной», «свой – чужой», «радость – горе/печаль/тоска», «прощанье – встреча» и др. При этом 
отмечено имплицитное противопоставление образов родных (отца, матери, братьев, сестер) лирической геро-
ини образам членов семьи мужа (в первую очередь свекра и свекрови), актуализированное устойчивыми 
народно-поэтическими ассоциациями. Для взаимопонимания поколений народно-песенный фольклор вос-
принимается как интеллектуальный и познавательный фактор, сохраняющий представление о традиционной 
русской семье, и фактор сопереживания, сочувствования, вызывающий эмоционально-ментальный отклик на 
услышанное или прочитанное.  

Ключевые слова: концепт, сценарный мотив, фольклорема, народно-песенное субпространство, названия 
родства, слово-символ 
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Abstract 
The purpose of this article is a comprehensive research of the leading scenario motifs system in the Russian folk-

song subspace, where kinship terms are qualified as basic concepts; establishing their connection with secondary 
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concepts verbalized in folk songs. The scientific novelty lies in the identification and elucidation of the linguistic and 
cultural content of conceptual (scenario) motifs with reference folkloremes – kinship terms in the folk-song text as a 
special genre, characterized by expressiveness achieved through various linguistic lexico-grammatical techniques, 
metaphorisation. As a result of the conducted research, it is proved that in the Russian folk-song subspace, the terms 
of kinship, which have acquired the status of folkloremes and nuclear units of the East Slavic folklore dictionary, are 
key elements of conceptual scenario motifs. They are contextually fixed, metaphorical, accompanied by a number of 
traditional symbols – astral, presentive, ornithological, plant, animal, etc. Scenario motifs reveal the figurative and 
semiotic, cultural nature of folk-song folklore. The study showed that in folk song contexts with family themes (both 
ritual and lyrical), the functioning of kinship names (folklore) is a representation of cultural universalism in the mod-
ern Russian cultural ethnos. The images of birth (rodimyj) father (batyushka) and birth (rodimaya) mother (matushka) 
are linguistic and cultural codes connected by verbal associations with the symbolic space and national stereotypes 
formed over a number of centuries. The conceptualisation of the social motivation of nuclear family members rela-
tions is reflected in the oppositional notions verbalizers “Rodnoj–nerodnoj” (“Related by blood – not related by 
blood”), “Svoj–chuzhoj” (“Friend–stranger”), “Radost’–gore/pechal’/toska” (“Joy–sadness/sorrow/longing”), 
“Proshchan’e–vstrecha” (“Farewell – encounter”) and other similar ones. At the same time, there is an implicit oppo-
sition between the images of lyrical female protagonist relatives (father, mother, brothers, sisters) and the images of 
her husband’s family members (father-in-law and mother-in-law), actualised by fixed folk-poetic associations. 

For the mutual understanding between generations, folk-song folklore is perceived as an intellectual and cogni-
tive factor that preserves the idea of a traditional Russian family, and a factor of empathy, sympathy, causing an emo-
tional and mental response to what is heard or read. 
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Введение  
Народно-песенное субпространство восточно-

славянских народов как «хранилище» ценностно-
аксиологических, эстетических кодов культуры 
(повседневно-бытовой, ритуально-обрядовой), 
фрагментов исторических событий, древних эле-
ментов языковой практики всегда притягивало 
внимание отечественных и зарубежных исследо-
вателей. В работах А. А. Потебни, А. Н. Веселов-
ского, Н. И. Костомарова, А. Л. Метлинского, 
И. А. Осовецкого, Н. В. Сумцова, А. Н. Афанась-
ева, Т. М. Акимова, Ю. А. Толмачёва, Н. И. Тол-
стого, А. Т. Хроленко, В. В. Пазынина, С. Я. Ер-
моленко, В. В. Жайворонка, В. И. Кононенко, 
Н. А. Данилюк, Г. П. Пашкова, В. С. Новака, 
Р. М. Ковалёвой, А. В. Морозова, П. П. Червин-
ского, А. П. Евгеньева, С. Е. Никитиной и других 
ученых были представлены результаты исследова-
ния особенностей, в том числе языковых, народно-
песенного субпространства восточных славян. 

Исследователи неоднократно отмечали, что 
фольклорные песенные контексты не только 
представляют собой основу народно-поэтической 
составляющей современного литературного язы-
ка, они являются «зеркалом» и национального 
характера, и национального менталитета, а сле-
довательно, отражают картину мира народа [1] и 
могут быть рассмотрены как языковой эстетиче-
ский знак национальной культуры [2–4].  

Образцы русского песенного фольклора яв-
ляются ярким примером особого типа художе-

ственного мышления, важным источником  
информации о традициях, нравах, устоях, миро-
воззрении народа. В сценарных мотивах, пред-
ставленных в народно-песенном субпростран-
стве, отображены различные проявления жизни 
как отдельного человека, так и определенных 
сообществ, социальных групп (например, семья, 
род), народов. Это отчасти обусловливает высо-
кую активность употребления в народных песен-
ных контекстах названий родства (НР), которые 
в восточнославянских языках, в частности в рус-
ском, являются отражением семейного строя и 
внутрисемейных отношений [5, с. 211]. В народ-
но-песенном субпространстве НР приобрели ста-
тус фольклорем и являются ядерными единицами 
словаря восточнославянского устного народного 
творчества [6]. 

На одну из особенностей использования НР  
в народно-песенных контекстах обратил внима-
ние А. Т. Хроленко, изучавший ассоциативные 
ряды в народной устной поэзии. Исследователь 
отмечает, что типичной является контекстуаль-
ная сочетаемость нескольких НР-фольклорем, 
представленная во всех жанрах народных песен 
[7, с. 8]. По сути, НР выступают текстообразую-
щими единицами, ключевыми (ядерными) ком-
понентами лингвокультурного концепта «род-
ство». 

Цель данного исследования – представить си-
стему ведущих сценарных мотивов (ситуативных 
концептов) в русском народно-песенном субпро-
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странстве, где НР квалифицируются как базовые 
(ядерные, концептообразующие), а также опре-
делить их связь со вторичными концептами, вер-
бализированными в песенном фольклоре. 

 
Материал и методы 

Для исследования были выбраны тексты 
народных лирических и обрядовых свадебных 
песен из фольклорных сборников: «Народные 
лирические песни» (Л., 1961) [8]; «Русские 
народные песни» (Л., 1988) [9]; «Русская народ-
ная поэзия. Обрядовая поэзия» (Л., 1984) [10]. 
Картотека составила 1 257 контекстов, которые 
были обобщены и проанализированы в данном 
исследовании.  

Основными методами исследования являются 
метод компонентного анализа (анализ семанти-
ческих компонентов прямых и переносных зна-
чений), метод сплошной выборки, описательный 
метод, включающий в себя наблюдение, сопо-
ставление, обобщение и интерпретацию данных, 
лингвокультурологический и описательно-
аналитический методы. 

 
Результаты и обсуждение  

Общеизвестно, что в социокультурном про-
странстве русского народа особое место всегда 
занимала семья/род как «исторически универ-
сальное явление», где каждый член семьи вы-
полнял определенную социально-бытовую роль, 
где существовала преемственность, выражавшая-
ся в приобщении младшего поколения к труду, в 
передаче духовного опыта, воспитании характера 
у ребенка и его подготовке к созданию собствен-
ной семьи [11, с. 416–429]. Уклад, обычаи тради-
ционной (патриархальной) русской семьи, осо-
бенности внутрисемейных отношений отражены 
в многочисленных лирических, свадебно-обря-
довых народно-песенных текстах, которые без 
преувеличения можно назвать «энциклопедией» 
брачно-семейной жизни русского народа. 

В народных песнях разных жанров обобщены 
представления русского человека об «эталоне» 
семьи, эксплицирована связь лингвокультурного 
концепта «родство» с экзистенциальной идеей о 
семье/роде как основе человеческого счастья: 
Призадумалась [красна девица], заплакала, А за-
плакавши, слово молвила: «Хорошо тому жить 
на сем свете, У кого как есть отец и мать,  
И отец, и мать, и брат-сестра, Ах, брат-
сестра, что и род-племя! У меня ль, у красной 
девицы, Ни отца нету, ни матери, Как ни брата, 
ни родной сестры, Ни сестры, ни роду-племени, 
Ни того ли мила друга, Мила друга полюбовни-
ка!» [8, с. 162]. 

Несмотря на то, что патриархальная русская 
семья, как правило, была многодетной, «попол-
ненной», т. е. включала несколько поколений, в 
фольклорных текстах изображена модель нукле-
арной семьи как типичная, состоящая из супру-
жеской пары с детьми или без детей, или одного 
из родителей со своими детьми [12]: …Во слезах 
мне батюшка вещает: «…Ты простись со мною, 
друг, в последний раз, На своей тебе сторонке не 
бывати, Тебе матери и брата не видати…» [9, 
с. 132]. 

Идеал семьи представлен в русском народно-
песенном субпространстве как брачный союз, 
созданный по обоюдному согласию молодых, в 
котором каждый выполняет определенную соци-
альную роль. Ассоциативно-образное содержа-
ние таких текстов указывает на взаимосвязь кон-
цепта «родство» с другими концептами (концеп-
туальными мотивами), при этом НР имеют 
устойчивые контекстуальные ассоциации, а со-
провождающая их традиционная астральная 
символика, которая в русском фольклорном 
субпространстве является ключевой [13] (отец 
(хозяин) – светел месяц, мать (хозяйка) – красно 
солнышко, дети – звездочки), указывает на кос-
мическое, мифологическое начало семьи: Све-
тел месяц – То хозяин во дому, Красно сол-
нышко – То хозяюшка, Часты звездочки – Ма-
лы деточки. (…) Посудивши, порядивши, Домой 
едет он [хозяин]; Он жене-то везет Кунью шу-
бу, кунью шапочку, А своим-то сынам По добру 
коню, Своим доченькам По злату венцу, Своим 
служенькам По сапоженькам [8, с. 74]. 

Стереотипные образы родного (родимого) от-
ца (батюшки) и родной (родимой) матери (ма-
тушки) – это НР-фольклоремы, лингвокультур-
ные коды, связанные вербальными ассоциациями 
с безмятежной, счастливой жизнью лирической 
героини в доме родителей: Как родимая-от ма-
тушка Во первой-то раз побудит – По головуш-
ке погладит: «Уж ты спи, мое дитятко, Уж 
ты спи, мое милое!» Как второй-от раз побудит – 
Куньей шубкой окутает, Как в третий раз по-
будит: «Ты вставай, мое дитятко! У меня все 
сделано И работа наработана!»… У родимой-
то у матушки, У родимого-то батюшки Я не 
знала, молодешенька, Где восходит солнышко, 
Закатается красное [8, с. 247–248]. 

Родителей у восточных славян почитали, их 
мнение уважали, поэтому не случайно в песен-
ных контекстах образы отца/матери носят ин-
тимизированный характер, создаваемый упо-
треблением уменьшительно-ласкательных форм 
батюшка, матушка: Надеженька, надеженька, 
мил сердечный друг, Живем с тобой, сердечный 
друг, не топереча, Никто про нашу тайность, да 
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друг, не знает, Ни батюшка, ни матушка, ни 
род-племя [9, с. 59]. 

В народных лирических текстах отражена 
традиция подчинения детей воле родителей. 
Прежде всего это касалось выбора спутника 
жизни, что нередко происходило вопреки жела-
ниям, мнению дочери/сына. Контекстуально  
этот мотив актуализируется предикатами типа 
отдал, поженил, приневолила, не послушал, запо-
ручил и т. д.: «Не пеняю я на батюшку родного, 
Что отдал меня батюшка не к месту, Не к 
мою роду-племени приезду» [9, с. 139]; Ведь я не 
сам собой да я жениться стал, Поженил-то 
меня да родной батюшка, Приневолила-то ме-
ня да родна матушка [9, с. 152]; Не послушал, 
сударь батюшка, Моего наказаньица, Запору-
чил, сударь батюшка, Ты меня, молодешеньку... 
[8, с. 242]. 

К выбору спутника/спутницы жизни в русских 
семьях подходили ответственно: в будущей 
жене/невестке прежде всего ценили трудолюбие, 
хозяйственность, целомудрие, покорный, крот-
кий характер («Сударыня матушка! Та мне же-
ной будет, А тебе невестушкой, Во поле ра-
ботница, Во дому кукобница…» [8, с. 218]; Же-
на – дом, жена – стан, жена – радость моя, 
Жена – радость моя и веселье мое, Жена – 
житки мои и прожитки мои! [8, с. 333]), а при 
выборе мужа/зятя предпочтенье отдавали прак-
тичной составляющей, финансовой состоятель-
ности, жизненному опыту избранника (Вырас-
тёшь, сестрица, дюжая, большая, Ой, люшень-
ки-люли, дюжая, большая, Отдам тебя замуж в 
новую деревню, Ой, люшеньки-люли, в новую де-
ревню, В новую деревню, не в большую семью, 
Ой, люшеньки-люли, не в большую семью, Не в 
большую семью, за большого брата, Ой люшень-
ки-люли, за большого брата… [10, с. 348]). Хо-
рошей жене в народных лирических песнях про-
тивопоставлен образ жены нежеланной, распо-
стылой, лютой, угрюмой (Навязалась мне жена – 
что лютая змея; Что журит меня, бранит 
день до вечера [8, с. 324]; Ты возьмешь себе мо-
лоду жену, Молоду жену, змею лютую: Из норы 
выползет – озирается, По песку ползет – изви-
вается, По траве ползет – мураву сушит  
[8, с. 173]; Не видал я тебя, когда ты прошла (…) 
С угрюмой женой живучи. Не продать жену, 
не променять ее – Что никому-то она не 
надобна… [8, с. 324]). Данные контексты импли-
цитно связаны с концептуальными мотивами 
БЕЗЫСХОДНОСТИ, ОБРЕЧЕННОСТИ, на что 
указывают вербальные текстообразующие ком-
поненты. 

К основным вербализаторам концепта «род-
ство» в народно-песенном субпространстве отно-

сятся НР отец, мать. Если архетипический образ 
отца в русском народно-песенном субпростран-
стве соотносится с главенством и властью в се-
мье, защитой, надежностью и опорой для своих 
детей, часто выражаемыми сочетанием НР отец 
(батюшка) с приложением кормилец (Я еще бы 
покрасовалася У кормильца-батюшки, У роди-
мой матушки [8, с. 271]), то образ матери олице-
творяет сострадание, заботу, внимание, доверие, 
что подкрепляется контекстуальной сочетаемо-
стью НР мать с номинативными, атрибутивны-
ми и вербальными компонентами с соответству-
ющей позитивной семантикой: Спасибо, ма-
тушка ласковая, Дорогая и умильная! Ты 
берегла меня, матушка, Во девичестве моем 
долгоем, Укрывала меня, матушка, От людских 
переговорных слов, Ты дарила мне, матушка, 
Каждый год волю вольную… [8, с. 261–262]; «Не 
надо мне, мамонька, не надо, Государыня, Да мне 
духовного отца! Приведи-ка ко мне, мамонька, 
Да приведи, государыня, Кого прежде любила!» 
[8, с. 158]. 

Находим в фольклорных контекстах и упоми-
нания о роли детей в семье, которые не только 
являлись продолжателями рода, наследниками, 
их приучали к труду, прививали духовно-
нравственные ценности, тем самым готовили к 
дальнейшей самостоятельной жизни [11, с. 429]. 
Среди основных добродетелей, присущих детям, 
в фольклорных песенных контекстах выделены 
трудолюбие, покорность и послушание, чест-
ность и целомудрие: Ты подумал бы, кормилец 
батюшко, Я слуга-то была тебе и работница, 
Я в семье была покорная, На работушки до-
тошная, Имя честно не бесславила [8, с. 242]. 

В народных песнях ярко выражено противо-
поставление родной семьи девушки-невесты/мо-
лодой жены и семьи ее жениха/супруга, которое 
актуализировано оппозитивами, в том числе кон-
текстуальными, например: работать легко, не-
гою хорошо, нежуся досыта – небуженая стою 
и т. д. (У кормильца-то у батюшки Работать 
было легко. У кормильца-то батюшки Рабо-
тать было легко. А у родимой-то матушки 
Утром негою хорошо. А у родимой-то матушки 
Утром негою хорошо. Сплю я, нежуся досыта, 
Э, и гуляю, что хочу. Сплю я, нежуся досыта,  
Э, и гуляю, что хочу. Во чужи люди попала  
И небуженая стою. Во чужи люди попала  
И небуженая стою [9, с. 135]. 

Образ родной семьи в фольклорных кон-
текстах ассоциативно связан с мотивами ОТЧЕ-
ГО ДОМА, БЛАГОПОЛУЧИЯ, БЕЗЗАБОТНОЙ 
ЖИЗНИ (Поиграйте, девушки, Поколь весело у 
батюшки, У родимой своей матушки! [10, 
с. 245]), тогда как жизнь в семье мужа концепту-
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ально мотивирована как ТЯГОТЫ, ТЯЖЕЛЫЙ 
ФИЗИЧЕСКИЙ ТРУД, ПРЕЗРЕНЬЕ, СТРАХ  
(Во чужие люди отдадут – Поспать мне не да-
дут. Еще свекор да свекровушка Все журят да 
бранят; Еще деверья да золовушки Работать 
велят: «Работай, невесточка, Не постаивай,  
На родимую сторонушку Не поглядывай!» [8, 
с. 175]; Да меня свекор-от журит – бранит, 
Меня свекор-от журит – бранит. Да свекровь-
маменька побить велит, Свекровь-маменька 
побить велит [10, с. 248]; «Батюшка, рада б 
ночевать, Да родненький, рада б ночевать: Ба-
тюшка, я свекра боюсь, Родненький, лихого бо-
юсь» [9, с. 149]). В таких контекстах прослежи-
ваем концептуальную оппозицию «РОДНОЙ 
(СВОЙ) – ЧУЖОЙ», которая интерпретируется в 
аксиологическом, ценностном плане как проти-
вопоставление «ХОРОШИЙ – ПЛОХОЙ» [14] по 
отношению к семье/роду. Такая концептуальная 
мотивация обусловлена тем, что в патриархаль-
ных семьях роль невестки в семье мужа была, 
как правило, незавидной: она обязана была под-
чиняться воле всех членов семьи, что, безуслов-
но, нашло свое отражение и в семейно-бытовых 
фольклорных контекстах, где одним из основных 
сценарных мотивов является МОТИВ НЕСПРА-
ВЕДЛИВОГО ОТНОШЕНИЯ К НЕВЕСТКЕ  
В СЕМЬЕ МУЖА: «Молодка, молодушка, моло-
денькая! Чего ты, молодушка, не веселая?» – 
«Отчего мне, молодушке, веселой-то быть? 
Свекр называет медведицею; Свекровь называ-
ет лютою змеей; Деверья называют домо-
жилкою; Невестки называют расточихою; 
Золовки называют щеголихою» [9, с. 136]. По-
казательно, что НР-фольклоремы, обозначающие 
членов семьи мужа, контекстуально сочетаются с 
постоянными эпитетами с негативной коннота-
цией (лихой, лютый свекр, лиха, зла, лютая све-
кровь (свекровушка), золовушка; грозный, распо-
стылый муж и т. д.), тем самым усиливают кон-
цептуальное наполнение народно-песенного 
контекста. Показательно традиционное для 
фольклора сближение НР, обозначающих членов 
семьи мужа, и номинаций животных и птиц с 
актуализированной негативной коннотацией 
(свекр – котище, свекровь – гусыня и т. д.): …На 
печище котище лежит – То лютой свекр-
батюшка, А по полу гусыня – То лютая све-
кровь матушка…[8, с. 250]; Ты не пой, соло-
веюшка, не пой, сизый, молодой, Не давай доса-
душки сердцу моему. Свекровь – матушка была 
лиха на меня: Посылала молодешеньку на ключ 
босу за водой [9, с. 140]. Изведут меня зла све-
кровушка, Зла свекровушка да золовушка. А пу-
ще того – грозный, старый муж, Распостылый 
муж да неровнюшка [9, с. 149]. 

В фольклорных контекстах раскрыты психо-
логические сложности внутрисемейных отноше-
ний, внутренние противоречия лирических геро-
ев, которые они переживают в чужой семье: «Как 
будет прийти во чужи люди, Как будет назвать 
люта свекра? Батюшком назвать - не хочется, 
Свекром назвать – рассердится, Как назвать 
люту свекровушку? Матушкой назвать – не 
хочется, Свекровью назвать - рассердится [10, 
с. 303]; Уж я как же буду звати люта свекра? 
Уж я как называть люту свекровь? Уж я как 
звеличать да деверьицев? Уж я как назову да 
золовушек? Приубавлю я спеси-гордости, Я при-
бавлю смиренства и кроткости, Назову ли я 
люта свекра батюшком, Назову ли я люту 
свекровь матушкой, Назову ли я деверьицев 
братцами, Назову ли я золовушек сестрицами, 
Назову ли я Григория душечкой, Назову ли я 
Васильевича ягодкой [10, с. 227]. 

Исследованный материал дает основания 
дифференцировать в народно-песенном субпро-
странстве несколько ведущих сценарных моти-
вов, основу которых составляют НР-фолькло-
ремы.  

Один из наиболее часто встречаемых в народ-
но-песенном субпространстве мотивов – МОТИВ 
ЗАМУЖЕСТВА/ЖЕНИТЬБЫ. Он тесно связан 
со сценарными концептами «плач», «печаль», 
«переживание». Примечательно, что для лириче-
ской героини данная концептуальная мотивация 
актуальна в связи с предстоящим замужеством, 
ассоциированным у нее с неизвестностью и вы-
зывающим страх и опасения (Тут растужилась, 
расплакалась Что душа ли красна девушка Еле-
на Павловна: «Уж ты, родимой батюшко, Ты 
какие думы думаешь, Ты какие мысли мыслишь, 
Ты какие думы крепкие, Ты какие думы скорые: 
Не меня ли замуж выдаешь, Не меня ли запро-
сватаешь?» [10, с. 220]), тогда как для лириче-
ского героя волнение и тревогу вызывает несвое-
временная женитьба («Дите ль мое, дитятко, 
дите ль мое милое, Что ходишь невесело, гуля-
ешь нерадостно?» «Ах, родима матушка, к чему 
веселитися? Все мои товарищи да все пожени-
лися, А я у вас, матушка, хожу холост, не же-
нат!» «Женись, женись, дитятко, женись, мое 
милое, Бери, бери, дитятко, которая понравит-
ся!» [10, с. 200]). 

Разнообразие и богатство символики характе-
ризует данный сценарный мотив: рябина с актуа-
лизированной семантикой тоски, разлуки, судь-
бы [15, с. 22] («Ой, да ты рябина, да ты ряби-
нушка, Ой, да ты садова зелена прикудрявая, Ой 
ты, когда ты взросла, когда выросла?» (...) «Ой, 
да ты дева, дева, ты зачем рано замуж по-
шла?» [10, с. 198]; жемчуг, ассоциированный с 
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утратой девичества (...Не собрать, не собрать 
жемчужка Что ни батюшке, ни матушке, Ни 
братцам, ясным соколам, Ни сестрицам, белым 
лебедям. Соберет, соберет жемчужок Удалой 
добрый молодец... [10, с. 201–202]); ягодка как 
олицетворение избранника (Посылала ее ма-
тушка‚ Что во сырой бор по ягодки. «Выбирай-
ка себе, дитятко, Что из ягодок ты ягодку; 
(...) Посылала ее матушка Во высок терем бояр 
смотреть: «Выбирай-ко себе, дитятко, Из кня-
зей ты себе княжича, Из бояр себе боярина [10, 
с. 203]); ясный сокол как обобщение образа же-
ниха (Ясен сокол залетает, Дуню плакать уни-
мает: «Ты не плачь-ко, не плачь, Дунюшка, Ты не 
плачь-ко, не плачь, Антоновна, У меня жить 
будет лучше… [10, с. 229]) и др. 

МОТИВ БРАКА ПО ПРИНУЖДЕНИЮ, 
ПРОТИВ ВОЛИ МОЛОДЫХ обусловлен типич-
ностью социально-бытовой ситуации: Калинку с 
малинкой вода поняла, На ту пору матушка 
меня родила, Не собравшись с разумом, замуж 
отдала, Замуж отдала за неровнюшку, За не-
ровнюшку, в чужу сторону, Во чужу сторонуш-
ку – во лиху семью [8, с. 296]. Примечательно, 
что в основе традиционных для русского фолькло-
ра символов калинки, малинки, являющихся обра-
зами-антиподами и символизирующих переход 
девушки из родительского дома в семью мужа, 
лежат вкусовые ассоциации, на что в свое время 
обратил внимание А. А. Потебня: «Сладкий вкус и 
по символическому значению противоположен 
горькому… Сладкое – любовь, счастье, потому что 
противополагается горю» [16, с. 16], т. е. горький 
вкус калины сопоставляется и с тяжелой долей 
молодой женщины в доме свекра, тогда как преж-
няя девичья жизнь у родного батюшки отождеств-
ляется со сладкой ягодой малиной [17, с. 47]. 

В некоторых контекстах неприятие ситуации 
лирическим героем/героиней сопровождается 
адвербиальными конструкциями не в любовь, не 
по нраву, а также образными компаративами что 
колодинка, что змея шипит: Как женил меня 
родной батюшка, Говорила мне родна матуш-
ка: «Ты женись, женись, бесталанный сын, Ты 
женись, женись, мое дитятко!» Как женился я, 
добрый молодец, – Молода жена не в любовь 
пришла, Не по нраву мне молодецкому: На руке 
лежит – что колодинка, Во глаза глядит – что 
змея шипит [9, с. 151]. 

Близким по значению к предыдущему мотиву 
является МОТИВ РОДИТЕЛЬСКОГО ЗАПРЕТА 
НА БРАЧНЫЙ СОЮЗ ДЕТЕЙ ПО СОБСТВЕН-
НОЙ ВОЛЕ: «Девица-красавица, ты, радость 
моя, Жизнь наша – нетленная с тобой красота! 
Батюшка родимый воли не дает, Мать моя 
благословеньица крепкого не кладет, Род-племя 

ругают молодца, бранят, Тебя, раскрасавицу, 
брать все не велят!» [9, с. 61]; Что журит-
бранит матушка своего сына: «Ты покинь, по-
кинь, мой сын, худы дела, Перестань любить, 
дитятко, красну девицу!» [9, с. 62]. 

Народно-песенное субпространство трансли-
рует и МОТИВ НЕУДАЧНОГО/НЕСЧАСТЛИ-
ВОГО/НЕРАВНОГО БРАКА. Зачастую такие 
контексты представлены в форме диалога лири-
ческой героини с матерью, отцом (батюшкой), 
родными сестрами, братьями: «Уж ты дочь моя 
любимая, Каково житье да во замужестве? Ты 
носи платье, платье слаживай, Ты терпи горе, 
горе не сказывай». «Уж ты мать ты моя, ма-
монька, Ты, родима моя мамонька, Я ношу пла-
тье, а платье сложится, Я терплю горе, а горе 
скажется» [9, с. 145–146]; Ой да во замуж я 
пошла, Да за стара… за стара мужа. Ой да со 
старым мужем Да жить не гля… жить не 
глянется [9, с. 156]. «Хорошо ль тебе, сестрица, 
За старым мужем жить?» (…) «Мне за старым 
мужем жить – Только стариться» [10, с. 347]. 

МОТИВЫ РАССТАВАНИЯ С РОДНЫМИ и 
ТОСКИ ПО ОТЧЕМУ ДОМУ ассоциативно со-
пряжены и реализуются в широком контексте: 
Тяжело да расставатися Со своими-то отцом-
матерью, С дорогими-то сестрицами, Со всем 
милым родом-племенем [8, с. 249]; …Ясен сокол 
залетает, Дуню плакать унимает: «Ты не 
плачь-ко, не плачь, Дунюшка, не плачь-ко, не 
плачь, Антоновна, У меня жить будет лучше. 
(…) «Это черт у тя, не нега! Мне у батюшки 
жить лучше, Мне у батюшки жить лучше, 
Жить вольнее да гульнее» [10, с. 229]. 

Транслируемый МОТИВ ТОСКИ В СЕМЬЕ 
МУЖА опосредованно актуализирует оценочный 
компонент народно-песенных контекстов, выра-
жаемый комплексом контекстуальных элементов 
с негативной коннотацией: «Как бы я знала, мла-
да, ведала Про свое горе, про несчастие, Про 
замужье про бездельное, Я бы сидела век во де-
вушках У родимого своего батюшки, У родимой 
своей матушки; (…) Как бы знала я, млада, ве-
дала, Что просватал меня сударь батюшка Не в 
любимую во сторонушку, Не за прежнего полю-
бовника, Не за ладушку за милого, А отдал меня 
батюшка Не в согласную семью, Не в покры-
тую избу!» [9, с. 133]. 

МОТИВ ВОСПИТАНИЯ/НАУЧЕНИЯ во-
площен в сценарных концептах, когда родители 
дают наставления детям по поводу межличност-
ных отношений с представителями противопо-
ложного пола: Мне-то батюшка наказывал: 
«Ты дитя мое, дитятко, Как старый идет – 
поклонись, Молодой идет – прихоронись!» [8, 
с. 212]; …Вот никто не догадается, Да догада-
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лась ее маменька, Да догадалась ее маменька: 
«Да ты родимое мое дитятко, Да ты родимое 
мое дитятко, Да приголубь ты ясна сокола, Да 
приголубь ты ясна сокола, Да ясна сокола за-
летного, Да ясна сокола залетного» [10, с. 255]; 
…Родна мамонька в окошко глядит, Целовать-
ся, миловаться не велит. «Ты возьми-ко, сын, 
плеточку, Ты возьми-ко, сын, шелковую, Поучи-
ко молоду свою жену» [10, с. 346]; Мы тебе, 
сестрица-душа, без людей говорим, А при людях 
мы тебя на ум поучим: Пойдешь ты, сестрица-
душа, во чужи люди, Держи ты головушку да 
поклонливую, Ретивое сердечушко да покорли-
вое, Не тебя кликнут – ты откликнися! Не те-
бя пошлют – ты сама пойди! [8, с. 250]. 

Следующие мотивы воплощают те сценарные 
концепты, которые связаны в русской культуре с 
типовыми бытовыми ситуациями и главным об-
разом выражаются комплексно (определенными 
предикатами, уменьшительно-ласкательными 
формами НР, в том числе в роли обращений, ря-
дом традиционных символов и прочими тексто-
образующими компонентами): 

МОТИВ ПРИЕЗДА МАТЕРИ В СЕМЬЮ/ 
ДОМ ДОЧЕРИ: Не по морюшку лебедушка плы-
вет, Эх, да свыше бережку головушку несет. Не 
ко мне ли родимая маменька идет? Эх, да ты 
иди-ко, иди, родимая, сюда, Да погляди-ко ты на 
бессчастную здесь меня, Погляди-ко ты на бес-
счастную здесь меня [9, с. 143]; 

МОТИВ МОЛЬБЫ-ПРОСЬБЫ ДОЧЕРИ К 
ОТЦУ/МАТЕРИ: Матушка моя, я нега твоя, Не 
отдавай ты меня далеко от себя, Хоть отдай 
меня поближе к себе! Я по воду пойду, к тебе 
забегу, Про свое горе расскажу [9, с. 150]; Ба-
тюшку я говаривала, Матушке я приказывала: 
«Не отдавай, батюшка, ту сторону, В ту меня 
сторону – за Кострому! Та сторона мне давно 
не мила: Горы высоки, реки глубоки [9, с. 139]; 

МОТИВ РОДИТЕЛЬСКОГО БЛАГОСЛОВЕ-
НЬЯ: Благослови-ко меня, батюшко И родимая 

моя матушка, От раденья ретива сердца, Чтоб 
жить-то мне не маяться… [8, с. 295]; Ах,  
вы батюшко-матушка! Благословите мне, де-
вушке, идти в парную баенку, Хоть не в первую, 
не в последнюю, А во девичью последнюю! [8, 
с. 268]; 

МОТИВ НЕВЕРНОСТИ В БРАКЕ: Не в коры-
сти прошла, молодость, не в радости, Со худой 
мне женой веком живучи, На чужую-то жену 
веком глядючи [9, с. 152]; Как болит-то ли, бо-
лит у мужа головка, На чужих-то ли глядя на 
жен на хороших, Что на девок-то ли, девок на 
пригожих [9, с. 154]. 

 
Заключение  

Таким образом, концептуализация семейных 
отношений в русской народно-песенной культуре 
отражает обобщенное представление о се-
мье/роде, социальных ролях ее членов, а выде-
ленные концептуальные (сценарные) мотивы, где 
названия родства выступают базовыми элемен-
тами, указывают на взаимосвязь лингвокультур-
ного концепта «родство» и таких концептуаль-
ных мотивов, как «радость», «счастье», «лю-
бовь», «отчий дом», «достаток», «благополучие», 
«беззаботная жизнь» и др. Большинство выде-
ленных сценарных мотивов отражают типовые 
бытовые ситуации. 

В народно-песенных контекстах (и в социаль-
но-бытовых, и в лирических) функционирование 
НР-фольклорем является одной из ключевых 
особенностей, поскольку именно повседневно-
бытовая лингвокультура – это среда сохранения 
и воспроизведения мировоззренческих взглядов 
этноса. При этом следует отметить, что стерео-
типные образы членов семьи в фольклорных пе-
сенных контекстах характеризуются устойчивыми 
ассоциациями с ярко выраженной коннотацией: 
позитивной (образы родных отца, матери, брать-
ев, сестер) и негативной (образы членов семьи 
мужа, в первую очередь свекра и свекрови). 
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