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Введение. Ретроспективный анализ истории взаимоотношений татского и кумыкского языков еще не ста-
новился предметом специального рассмотрения. Его хронологические и ареальные пределы – от древнейших 
контактов в переднеазиатском регионе на уровне праязыков до раннесредневековой эпохи существования Ха-
зарского каганата на Восточном Кавказе. 

Цель – предоставить в распоряжение исследователей татского языка необходимый историко-лингвистиче-
ский материал, который ретроспективно отражает этапы его взаимоотношений с кумыкским языком, коррели-
рующие с основными задачами настоящего исследования. К ним относятся:1) древнейший этап праязыковых 
отношений данных языков, связанный с воздействием прототюркского субстрата на праиранский язык;  
2) древний этап (III–II тыс. до н. э.) рассматриваемых контактов северных и южных западноиранских языков, 
включая татский, обусловивших развитие в них второго (древнего) типа тюркского ротацизма; 3) связи ранне­
средневековой (Хазарского каганата) эпохи, наследием которой являются гебраизмы кумыкского языка.

Материал и методы. Рассмотрение материала осуществляется на уровне различных синхронных срезов. 
При этом используются приемы сравнительно-исторического метода, а также лингвистической географии и 
ареальной географии.

Результаты и обсуждение. Наличие в праиранском вокализме прототюркского субстратного умлаута 
(обратной гармонии гласных) оказывается обусловленным контактами соответствующих праязыков в передне-
азиатской зоне. К поздним (III–II тыс. до н. э.) их проявлениям относится ротацизм в северных и южных за-
падноиранских языках, включая татский. Еще более поздней является общетюркская прогрессивная гармония 
гласных, известная обоим татским диалектам. К раннему Средневековью относится появление в кумыкском 
языке ощутимого числа гебраизмов (заимствований из древнееврейского языка) хазарской эпохи.

Заключение. К древнейшему уровню взаимоотношений татского и кумыкского языков относится наличие в 
праиранском вокализме прототюркского субстратного умлаута, развитие которого оказывается обусловленным 
контактами соответствующих праязыков в переднеазиатской зоне. Позднее (III–II тыс. до н. э.) в северных и 
южных западноиранских языках, включая татский, формируется ротацизм древнетюркский (булгарского 
типа). Еще позднее вследствие двуязычия с местными тюркскими языками в татском языке развивается об-
щетюркская прогрессивная гармония гласных. В период раннего Средневековья в лексику кумыкского языка – 
наследника языковых традиций Хазарского каганата – проникает ощутимое число гебраизмов.
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Introduction. A retrospective analysis of the history of the relationship between the Tat and Kumyk languages has 
not yet been the subject of special consideration. Its chronological and areal limits are from the oldest contacts in the 
North Asian region at the level of the pre-languages to the early medieval era of the existence of the Khazar Khaganate 
in the East Caucasus.

The aim is to provide the necessary historical and linguistic material at the disposal of Tati language researchers, 
which reflects the retrospective stages of its relationship with the Kumyk language, correlating with the main tasks of 
this study. 
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Objectives include: 1) the oldest stage of the pre-language relations of these languages, associated with the effect 
of the Proto-Turkic substrate on Prairan; 2) ancient (III–II thousand BC) – contacts of the northern and southern 
Western Iranian languages, including Tati, which led to the development of the second (ancient) type of Turkic 
rotacism in them; 3) connections of the early medieval (Khazar Khaganate) era, the legacy of which are the Hebraisms 
of the Kumyk language.

Material and methods. The material is reviewed at the level of various synchronous slices. At the same time, the 
methods of the comparative historical method, as well as linguistic geography and areal geography, are used.

Results and discussion. The presence in Prairan vocalism of the Prototurk substrate umlaut (reverse harmony of 
vowels) turns out to be due to the contacts of the corresponding proto-languages in the front Asian zone. Later (III–II 
thousand BC) their manifestations include rotacism in the northern and southern Western Iranian languages, including 
Tati. Even later is the general Turkic progressive harmony of vowels, known to both Tat dialects. By the early Middle 
Ages, the appearance of a noticeable number of Hebraisms of the Khazar era in the Kumyk language refers.

Conclusion. The oldest level of relations between the Tat and Kumyk languages includes the presence in the 
Prairan vocalism of the Proto-Turkic substrate umlaut, the development of which turns out to be due to the contacts of 
the corresponding forelanguages in the front Asian zone. Later (III–II thousand BC) in the northern and southern 
Western Iranian languages, including Tat, the ancient Turkic (Bulgarian) rotacism develops. Even later, due to 
bilingualism, the general Turkic progressive harmony of vowels is divided with the local Turkic languages in the Tati 
language. In the early Middle Ages, a noticeable number of Hebraisms – borrowings from the Hebrew language – 
penetrated the vocabulary of the Kumyk language.
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Введение
Ретроспективный анализ истории взаимоотно-

шений татского и кумыкского языков и их носите-
лей – от древнейших контактов в переднеазиат-
ском регионе на уровне праязыков до раннесредне-
вековой эпохи существования Хазарского каганата 
на Восточном Кавказе – еще не становился пред-
метом специального рассмотрения. Причем язык 
горских евреев, проживающих главным образом в 
Южном Дагестане (в районе Дербента), и татов-
шиитов в Северо-восточном Азербайджане, вклю-
чая Апшеронский полуостров, относится к юго-за-
падным новоиранским, т.  е. возникшим примерно 
с VIII–IX вв. н. э. [1, с. 17]. 

Что касается кумыкского языка, носители кото-
рого проживают на Восточном Кавказе, будучи  
и в настоящее время представленными как в Дагес-
тане, так и в Чечне и Северной Осетии, то он  
также сложился еще в домонгольское время 
на булгаро(хазаро)-огузской основе. В Южном Да-
гестане носители кумыкского языка проживают  
в непосредственной территориальной смежности и 
с горскими евреями. 

Примерно в ту же эпоху, особенно в VIII в., про-
должаются арабо-хазарские войны, когда соперни-
ки попеременно осуществляют вторжения на тер-
риторию нынешнего Дагестана и Закавказье, вклю-
чая Иранский Азербайджан. При этом первое упо-
минание о хазарах (в форме хасар) в числе (тюрк-
ских) народов, проживающих и за Каспийскими 
воротами, имеет место под 569 г. сирийской хрони-
ки Захария Метиленского 570–571 гг., в основе све-
дений которой лежит информация, полученная от 

людей, побывавших в «гуннских» (хазарских) пре-
делах [2, с. 185, 100–101].

Материал и методы
Рассмотрение материала, включающего и ку-

мыкские фольклорные тексты, осуществляется на 
уровне различных синхронных срезов посредст-
вом приемов сравнительно-исторического метода 
(внутренняя и внешняя реконструкция), а также 
лингвистической географии и ареальной геогра-
фии. Использовались также приемы сопостави-
тельно-исторической методики. При их помощи 
лексические факты неродственных языков рассма-
триваются в диахронном отношении.

Результаты и обсуждение
Интерес к истории, культуре и языку горских 

евреев (татов) усиливается с каждым годом, как о 
том свидетельствуют, в частности, статьи, опубли-
кованные в местных научных изданиях последних 
лет [3]. Причем носители этого языка обычно от-
носятся к числу поселенцев из внутренних райо-
нов Ирана, которые с установлением в конце IV в. 
н. э. власти Сасанидов появились в Закавказье, 
включая Албанию, а также в Южном Дагестане и 
Дербенте, где поселение татов в последнем регио-
не связывается со временем Сасанидского прави-
теля Хосрова I Ануширвана (531–579) [4, с. 19]. 
Именно в эту эпоху в регионе становятся известны 
хазары и еврейские общины, проживавшие на 
контролируемой ими территории, включая нынеш-
ний Дагестан, а также сведения о том, что пример-
но в 740 г. Булан (Сабриэл) – один из хазарских  
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военачальников – перешел в иудаизм, который ста-
новится государственной религией в каганате  
[5, с. 362, 364]. 

Вместе с тем со сравнительно давних времен 
бытует точка зрения Всеволода Миллера о проис-
хождении татов от евреев, переселившихся на Кав-
каз не позднее VII в. [6, с. I–XVIII]. Известно так-
же мнение М. И. Артамонова [5, с. 265], который 
считал, что евреи попали на Восточный Кавказ по-
сле подавления маздакитского движения в Иране 
(около 531 г.). Первой точкой зрения, в принципе, 
руководствуется И. Г. Семенов [7, с. 35–36], пола-
гая, что «наиболее надежным ориентиром в поис­
ках области, из которой евреи были переселены  
на Восточный Кавказ, является язык горских евре-
ев». Таковой он считает Вавилонию, которая, одна-
ко, не была ираноязычной, или сопредельные с 
нею области Ирана, имея в виду, что еврейско-тат-
ский язык сформировался на территории Малой 
Мидии (современный Иранский (Южный) Азер-
байджан), откуда они при последних персидских 
царях из династии Сасанидов были переселены на 
Восточный Кавказ (Всеволод Миллер). С другой 
стороны, он полагает, что «в основе еврейско-тат-
ского языка лежит среднеперсидское наречие, ко-
торое имеет юго-западно-иранское происхожде-
ние». 

Однако древний мидийский язык считается се-
веро-западным иранским языком, к числу совре-
менных представителей которого относится в чи-
сле прочих язык тати, который изредка называют 
южнотатским в отличие от татских идиомов Кавка-
за. Данный язык обнаруживает определенную бли-
зость к талышскому языку и рассматривается как 
один из потомков (иранского) языка азери [8]. 
Иранская генетическая принадлежность последне-
го нуждается, по нашему мнению, в дополнитель-
ном рассмотрении ввиду известности мнения о его 
тюркоязычности, что не входит, однако, в число за-
дач данной работы. 

Как полагают А. Л. Грюнберг и Л. Х. Давыдова 
[9, с. 232], ведущими свое происхождение «от пер-
сидских гарнизонов, создававшихся на границах 
империи при последних Сасанидах в период войн 
с хазарами за обладание Дербентом», наоборот, яв-
ляются таты-мусульмане – носители южного диа-
лекта татского языка. По их мнению, предположе-
ние Миллера о происхождении предков татов- 
иудеев (горских евреев) «от евреев, переселивших-
ся на Кавказ не позднее VII в., является спорным, 
так как есть немало исторических и языковых сви-
детельств того, что эта группа татов также автох-
тонна и иудейская религия проникла к ним в срав-
нительно позднее время». 

В связи с вышеизложенным цель данного иссле-
дования заключается в том, чтобы предоставить в 

распоряжение исследователей татского языка  
(в контексте вышеупомянутого вопроса об области 
первоначального расселения горских евреев  и та-
тов) необходимый историко-лингвистический ма-
териал, отражающий ретроспективные этапы его 
взаимоотношений с кумыкским языком, коррели-
рующие с основными задачами данного исследо-
вания. При этом выделяются: 1) древнейший этап 
праязыковых отношений данных языков, связан-
ный с воздействием прототюркского субстрата на 
праиранский; 2) древний этап (III–II тыс. до н. э.) – 
контактов северных и южных западноиранских 
языков, включая татский, обусловивших развитие 
в них второго (древнего) булгарского типа тюрк-
ского ротацизма; 3) связи раннесредневековой (Ха-
зарского каганата) эпохи, наследием которой явля-
ются гебраизмы кумыкского языка.

Кроме того, как уже было отмечено в предшест-
вующем изложении, татский язык относится к 
юго-западным иранским языкам, древнейшим 
представителем которых является древнеперсид-
ский язык, продолжением – среднеперсидский, яв-
ляющийся предшественником новоперсидского [1, 
с. 14]. Соответственно, данный язык, будучи близ-
ким в грамматическом и лексическом отношении к 
новым персидскому и таджикскому языкам, отли-
чается от них (северный диалект) более архаичной 
структурой (чем, по мнению других исследовате-
лей, подтверждается мнение Вс. Миллера и  
В.  Ф. Минорского о татах как западных иранцах, 
мигрировавших из Ирана при последних (VI– 
VII вв.) Сасанидах [9, с. 233]). Лексические же от-
личия еврейского диалекта от персидского являют-
ся более существенными, чем у мусульманских го-
воров, в силу наличия значительного пласта усвое-
ний из древнееврейского [9, с. 232]. 

При этом в развитии тезиса И.  Г. Семенова о 
языковом подходе в «поисках области, из которой 
евреи были переселены на Восточный Кавказ», 
следует, на наш взгляд, обратить в первую очередь 
внимание на макроскопический (хронологически 
удаленный) аспект рассматриваемого вопроса. Он 
связан с тем, что распад индоарийской общности, 
из которой выделяются иранские языки, относится 
к периоду не позднее IV в. до н. э. и не раньше пер-
вой половины III в. до н. э. (что соответствует вре-
мени существования общеиранского состояния, 
которое имело место «не позднее рубежа III–II тыс. 
до н. э.» [10, с. 87]), когда носители индоиранских 
диалектов только появляются в северной (!) части 
Иранского нагорья. В конце II – начале I тыс. до н. э. 
восточные иранцы расселяются с территории  
переднеазиатской индоевропейской прародины, 
которая локализуется на Ближнем Востоке, в об-
ластях Средней Азии и Афганистана, и только не 
позднее Х в. до н. э. ираноязычное (носители буду-
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щих западноиранских (!) языков) население оказы-
вается известным в историческом Западном Иране 
[11, с. 871, 914, 917, 920]. 

При этом с учетом недавно высказанной гипо-
тезы о  переднеазиатской локализации тюркской 
прародины и сохранении древнего прототюркского 
(праалтайского) субстратного ядра в нынешнем 
центральном Иране [12, 13] в соответствии с из-
вестным положением В. И. Абаева [14, с. 60], со-
гласно которому «языковой субстрат выявляется 
как совокупность закономерных ошибок, которые 
делают носители побежденного языка, переходя-
щие на новый язык», представляется возможным 
предполагать отражение тюркского субстратного 
воздействия в фонетике иранских языков. И речь в 
данном случае идет об умлауте (обратной гармо-
нии) системного характера, известном в древне­
иранском вокализме. 

Не случайно данное явление наблюдается в раз-
личных по хронологии и ареальным характеристи-
кам иранских языках. Речь идет о древнем, возмож-
но, восточноиранском авестийском, среднеиран-
ских – северо-восточном сакском и юго-западном 
среднеперсидском, а также об уже упоминавшихся 
новых юго-западных персидском и таджикском, се-
веро-западных иранских языках, в частности курд-
ском, в той или иной степени других иранских и 
особенно широко – восточных памирских [15].

Что касается более поздней собственно тюрк-
ской эпохи в ее отношении к хазарской проблеме, 
то чрезвычайно важным представляется взгляд на 
нее И.  Л.  Кызласова [16, с. 252]. Этот известный 
тюрколог, приняв во внимание упоминание хазар в 
VI в. н. э. у Захария Ритора, а также имплицитно 
придерживаясь высказанного А.  В. Дыбо [17,  
с. 65–66] понимания пратюркского языка как язы-
кового состояния, существовавшего до отделения 
булгарской группы – в 100–0 г. до н. э. – и связыва-
ющегося c миграцией части азиатских гуннов сюн-
ну из Западной Монголии на запад, полагает, что 
отделение булгарской группы могло иметь место 
от 120 г. до н. э. до рубежа эр и даже немного рань-
ше. И самое главное – могло не быть связанным, 
как традиционно полагают, с пределами Централь-
ной Азии. Тем более что, «исходя из представле-
ний о прародине тюркских народов в Центральной 
Азии, исследователи неоднократно пытались отыс­
кать там следы пребывания хазар и булгар. Стара-
ния оказались безуспешными». Разделение тюрк-
ских народов на западных и восточных произошло 
еще в древние времена, что отразилось в извест-
ных с VIII в. различиях в письменности, а также в 
культурной жизни, включая особенности их языче-
ской религии. 

В конечном счете, на его взгляд: «Хазаро-бул-
гарский мир когда-то протуберанцем отделился от 

прототюркского ядра и долго пребывал вне контак-
тов с прочими тюркскими народами. Восточно-
тюркский мир, продвигаясь на запад, поглотил не-
когда отделившихся старообрядцев – уцелели 
только чуваши» [16, с. 252, 253]. Именно они про-
двинулись в сравнительно недавнее историческое 
время с территории Северного Кавказа в нынеш-
нюю область своего проживания – Поволжье, и от-
личительной чертой их языка является ротацизм, 
неизвестный прочим тюркским языкам.

И подобной, но гораздо менее древней, чем ум-
лаут, тюркской субстратной чертой татского языка 
является ротацизм – переход древнего поствокаль-
ного t > r (ср. diran – перс. didan «видеть» и др.), 
характерный для булгарского (чувашского) языка. 
Причем данное явление уже рассматривалось как 
свидетельство более глубокого и  древнего тюрк-
ского (хазарского) фонетического влияния на  тат-
ский, обусловленного его давними отношениями с 
кумыкским языком, но без специальной, в том чи-
сле теоретической, мотивации [4, с. 21] при извест-
ности иных его интерпретаций, которые будут рас-
смотрены в последующем изложении. 

Не случайно А. Л. Грюнберг и Л. Х. Давыдова, 
говоря о том, что «татский язык принадлежит к 
юго-западной группе иранских языков и по своему 
грамматическому строю и лексическому составу 
близок к языкам персидскому и таджикскому», от-
мечают данный процесс как переход поствокаль-
ного *d (< *t) > r (ср. джухур – самоназвание гор-
ских евреев) в качестве «наиболее важной истори-
ко-фонетической особенности татского языка по 
сравнению с персидским и таджикским». Они же 
вполне обоснованно, на наш взгляд, отвергают 
принадлежащие В.  Ф. Минорскому и основанные 
на ротацизме татского сближения, с одной сторо-
ны, с (северо-западными, притом что татский от-
носится к юго-западным, «бытовавшим в древно-
сти на крайнем юго-западе территории распростра-
нения иранских языков (область Парса)» [1, с. 98]) 
прикаспийскими языками, указывая на то, что «ни 
в талышском, ни в гилянском, ни в мазандеранском 
ротацизм не представляет собой широко распро-
страненного явления» [9, с. 232]. С другой сторо-
ны, что также немаловажно, отмечают, что «рота-
цизм иранских заимствований в армянском… име-
ет мало общего с татским ротацизмом: арм. r соот-
ветствует др.-ир. *d, татское же r < *t». 

Они же вполне обоснованно, если принять во 
внимание вышеизложенное, указывают на то, что 
«наличие ротацизма – одно из свидетельств до-
вольно раннего выделения татского из юго-запад-
ной общности (до того, как осуществился переход 
δ > d)» [9, с. 232–233, 246]. Вместе с тем следует 
отметить, что при всей схожести языка тати с 
остальными северо-западными иранскими языками 
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ряд его диалектов также характеризуется развити-
ем ротацизма [8], присущего, как уже отмечалось, 
и собственно татскому, что нуждается, в принципе, 
в дальнейшем осмыслении, имея в виду террито-
рию, занимаемую его носителями.

Кроме того, известный российский иранист  
Д. И. Эдельман обратила внимание на то, что дан-
ное явление известно не только юго-западным, как 
татский, но и диалектам кумзари (на южном берегу 
Ормузского пролива) и башкарди (северного диа-
лекта), который занимает исторически самостоя-
тельную позицию среди юго-западных иранских 
языков, притом что «для персов башкардские гово-
ры в значительной степени непонятны» [1, с. 26, 
106] (в области, прилегающей к юго-восточному 
углу Персидского залива, будучи окруженными с 
юга носителями белуджского языка), и северо-за-
падному талышскому (в юго-западном Прикас-
пии), а также другим иранским языкам [18]. 

По ее мнению, данный процесс связан «с опре-
деленной типологией фонологических структур  
(в примечании 3, говоря о типологии переходов 
дентальных смычных согласных в l, r , автор отме-
чает ее известность «в разговорном английском 
языке, в русских диалектах и в других языках 
мира») и фонетических изменений: в тех иранских 
языках, где отсутствует или неустойчив фонологи-
ческий статус глухой *θ, неустойчивым оказывает-
ся и статус звонкого (восточноиранского) звукоти-
па *δ (наследующего *d и *t в определенных пози-
циях)». При этом, как отмечает Д.  И. Эдельман, 
глухой щелевой *θ, восходящий к праарийскому 
глухому смычному придыхательному *th, оказыва-
ется присущим главным образом западноиранским 
языкам и лишь спорадически некоторым восточно-
иранским [10, с. 84, 92]. 

Однако при ближайшем рассмотрении оказыва-
ется, что в истории английского и других герман-
ских языков имеет место ротацизм иного типа – 
s > z > r [19, с. 70, 82], как, впрочем, и в латинском 
[20, с. 74, 144]. Что касается русских диалектов, то 
для известных в них форм сваръба «свадь-
ба»,  усаръба «усадьба» и других первоначально 
допускалось, что они могут составить тему особо-
го разыскания в плане восточнославянско-булгар-
ских связей [21, с. 110]. Однако в дальнейшем  
Р. Ф. Касаткина [22, с. 119–121] показала, что по-
добные изменения в русских говорах не имеют 
контактной природы и обусловлены в основном 
особенностями артикуляции соответствующих 
смычных звуков в русском языке.

В пратюркском (булгарском) языке известно 
аналогичное вышеупомянутым иранским языкам 
явление, связанное с присущим ему так называе-
мым вторым типом ротацизма, при котором  
(см. выше) *-δ- > -r- имеет место, за исключением 

основ, содержащих r [17, с. 65]. Данный тип рота-
цизма является наиболее древним, о чем говорит 
его известность хазарскому языку как одному из 
булгарских, как, например, oqurym «я читал» в ха-
зарском письме Х в. [23, с. 28, 62–63]. О другом из-
вестном подобном явлении (турун – тудун) писал 
еще А. Н. Самойлович [24, с. 398–400].

Показательно, что именно в Закавказье извест-
ны и более ранние фиксации данного процесса, от-
носящиеся к VII  в. – отмеченному выше времени 
переселения евреев в эту область (см. в предшест-
вующем изложении) – это хазарский титул 
Τούδούνος, tidun в «Истории Алван», что еще раз 
подтверждает их контактный генезис. Эти же фор-
мы отложились и в языках Северного Кавказа и 
Дагестана (ср.: лак. Turan-či, авар. T΄urar-aw/
T΄urur-aw/T΄urul-aw, (кум.-) чеч. Turl-ow), извест-
ны также булгаризмам иных дагестанских языков 
– лакского и лезгинских. Обращает на себя внима-
ние и то, что еще более системно рассматриваемое 
явление отразилось на уровне внутренних струк-
тур одного из лезгинских языков – табасаранского 
[25, с. 27–28], что может указывать на их субстрат-
ную природу.

О достаточно давнем пребывании носителей ха-
зарской (булгарской) речи в Закавказье свидетель-
ствуют и иные, также аналогично системные, от-
личные от других тюркских языков, древние мор-
фологические сходства, присущие чувашскому 
языку как наследнику булгарского (хазарского), се-
верным и северно-восточным диалектам азербай-
джанского языка [16, с. 250, 251], ареально смеж-
ным языкам дагестанским. Причем оседание носи-
телей хазарского (булгарского) языка в рассматрива-
емом регионе могло начаться в эпоху вышеупомяну-
тых арабо-хазарских войн VII–VIII вв., когда имело 
место и переселение арабами хазар в Закавказье, в 
условиях, когда, как уже отмечалось, время пересе-
ления евреев на Кавказ также относится к VII в.

Кроме того, рассматриваемый тип ротацизма, 
как явствует из предшествующего изложения, ока-
зывается характерным как для северных, так и для 
южных западноиранских языков, т. е. имеет запад-
ную зону распространения. Однако процесс «рас-
пада» общеиранского праязыка и выделения из 
него определенных языков, диалектов, групп и 
подгрупп не был единовременным, «одноактным», 
и время существования общеиранского состояния 
имело место, как уже говорилось в предшествую-
щем изложении, «не позднее рубежа III–II тыс. до 
н. э.». И в основе разделения иранских языков – 
живых и вымерших – на «западноиранские» и 
«восточноиранские» лежит первичное расселение 
ираноязычных племен по отношению к соляным 
пустыням Иранского нагорья [10, с. 87, 89, 91], ко-
торые находятся в его внутренней части.
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Следует отметить, что рассмотренными случая-
ми фонетического влияния древних тюркских (бул-
гарских) языков на татский и, в принципе, на неко-
торые дагестанские языки отнюдь не исчерпывает-
ся вышеупомянутый макроскопический (хроноло-
гически удаленный) аспект рассмотрения анализи-
руемых явлений. Возможно, именно последним 
обстоятельством была обусловлена установленная 
в предшествующем изложении ареальная дистри-
буция рассмотренной черты (вокализма), которая 
носит периферийный, окраинный (северный, за-
падный и крайний юго-западный – см. выше) и бо-
лее поздний, но также древний пратюркский (но не 
прототюркский, как умлаут) субстратный характер. 

И последним гораздо менее древним следствием 
обратного воздействия на татский язык в лице обо-
их (северного еврейского и южного мусульманско-
го) его диалектов является регрессивная (общетюрк-
ская) гармония гласных, возникшая, «по-видимому, 
под влиянием тюркских языков» [9, с. 239]. Подоб-
ное явление в силу меньшей проницаемости фоне-
тических систем по сравнению с лексическими 
следует считать более глубоким, чем умлаут и ро-
тацизм, возникшие в соответствующих иранских 
языках в гораздо более древние времена. 

Учитывая то, что субстратные булгарские чер-
ты языка хазар обнаруживаются и в кумыкском 
языке [25, с. 51], данное обстоятельство позволяет 
рассматривать его в качестве одного из наследни-
ков хазарского. Не случайно исторические корни 
рассматриваемых взаимоотношений, реликты ко-
торых, включая языковые, о которых будет сказано 
в последующем изложении, до сих пор сохрани-
лись в кумыкской этнокультуре (в частности, пре-
дания о еврейском происхождении некоторой ча-
сти кумыкских жителей сел Дёргели, Маджалис, 
Аракани и др. [26, с. 4–5]) и восходят в первую 
очередь к эпохе Хазарского каганата, официальной 
религией которого, как было отмечено в предшест-
вующем изложении, был иудаизм. 

В исторической памяти кумыков до сих пор со-
хранилась столица каганата Семендер, располагав-
шаяся в районе кумыкского селения Тарки, находя-
щегося в настоящее время в черте г. Махачкалы, и 
некоторые другие культурные феномены и арте-
факты, связанные с хазарами. Ср.: отрывок «Се-
мендерден алгъан янгы хараланы…» («В Семенде-
ре купленные новые шелка…») из кумыкской ми-
фологической баллады «Ташгъа дёнген Аймеседу» 
(«Окаменевшая Аймеседу») [27, с. 76]; посвящен-
ный борьбе хазар с арабскими завоевателями ку-
мыкский героический эпос «Анжи-наме», в кото-
ром упоминаются имена языческих богов кумыков 
[28], где Анжи – кумыкское название района Ма-
хачкалы (в старых кумыкской и дагестанских наро-
дов традициях город именуется Анжи), где нахо-

дился Семендер, который осаждался в 713–714 гг. 
арабским полководцем Масламой [29, с. 165], а 
также Хазар – название Каспийского моря, кумык-
ский фразеологизм хазар хазнасы «хазарская каз-
на» в значении «неиссякаемый источник денег», 
пословица «Хазар гетди – гетди хазна къумукъдан» 
(«Ушли хазары – ушла казна от кумыков») и др. 

Не исключено вместе с тем, что ввиду древнего 
соседства с горскими евреями, на что может ука-
зывать и отмеченная И. Г. Семеновым [7, с. 35–36] 
возможность знакомства хазар с иудейством через 
посредство восточнокавказских евреев, источни-
ком же многих гебраизмов – усвоений из древнеев-
рейского языка – в кумыкском языке также мог по-
служить язык предков нынешних горских евреев.

Так, К.  М. Алиев [26, с. 4–5] относит к числу 
соответствующих языковых свидетельств-гебраиз-
мов такие формы, как ибрай/ибрайлар – этноним 
древних евреев, аван болмакъ «оказаться проста-
ком» (др.-евр. аван «грех»), лайсан (яйсан) «празд-
ник первого весеннего дождя» (др.-евр. названиe 
месяца нисан). Кроме того, возможными отголос­
ками иудаизма он считает такие рефрены обрядо-
вых песен, как гьалилей, массай. К ним следует 
присовокупить, на наш взгляд, предположительно 
адаршай «горе» (тебе, мне, ему и т. д.), адаршай 
сагъа «горе тебе» [30, с. 29]. 

К числу других пережитков иудаизма в кумык-
ском языке широкий круг авторов обычно относит 
уст. кум. тёре «суд; расправа» [30, с. 313], сравни-
вая его с тора (< др.-евр. toiro) «1. У евреев – пер-
вая часть Библии, т.  н. Пятикнижие Моисеево.  
2. Пергаментный свиток с текстом Пятикнижия, 
хранимый в синагоге» [31, с. 747]. На первый 
взгляд, слово действительно обнаруживает бли-
зость к кум. тёре (но при неясности отношения к 
тёр «почетное место в комнате», «красный угол») 
[30, с. 313]. Оно поддерживается аналогичным ног. 
тоьре и тоьреши «судья» при известности казах. 
тоьре 1. «чингизид (потомок Чингизхана)»;  
2. перен. «аристократ». Ср. средневековую фикси-
рованную форму данного слова в тюркских язы- 
ках – törä «закон, обычай», употребленную в од-
ном из списков (ХV  в.) философской поэмы «Ку-
тадгу билиг» уйгурского поэта XI в. Юсуфа Бала-
сагуни, при известности другого значения – «по-
четное место в юрте», получившего отражение в 
словаре М. Кашгари того же XI в. [32, с. 580], что 
требует специального рассмотрения, не входящего 
в число задач данной работы.

Заключение 
Анализ древнейших аспектов истории взаимо-

отношений татского и кумыкского языков позволя-
ет прийти к заключению о бытовании в праиран-
ском вокализме прототюркского субстратного  
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умлаута (обратной гармонии гласных). Его возник-
новение обусловлено древними контактами в 
переднеазиатской зоне локализации как индоевро-
пейской прародины, так и, возможно, тюркской. 
Позднее к его проявлениям относится ротацизм в 
северных и южных западноиранских языках, носи-
тели которых расселяются в III–II тыс. до н.  э. в 
нынешних пределах своего проживания. Послед-
нее явление оказывается присущим татскому и не-
большому кругу иных периферийных и ареально 
близких западных иранских языков и диалектов. 

Не исключено вместе с тем, что вышеупомяну-
тое явление в указанных выше языках, особенно в 
татском, имеет булгарское происхождение ввиду 
того, что регион Дербента как один из основных 
регионов проживания татов (горских евреев) явля-

ется исторически булгарской областью. Об этом 
свидетельствует, в частности, и ее топонимика [33, 
с. 62–63]. Явления аналогичного порядка известны 
и в других регионах распространения булгарских 
языков, будучи известными в некоторой своей ча-
сти и средневековым памятникам кумыкского язы-
ка [34, с. 59–61].

Более поздний характер может иметь обще­
тюркская прогрессивная гармония гласных, из-
вестная обоим татским диалектам. Ее развитие об-
условлено двуязычием с местными тюркскими 
языками, по большей части, видимо, азербайджан-
ским. В еще более позднюю раннесредневековую 
эпоху имеет место появление ощутимого числа ге-
браизмов в кумыкском языке – наследнике языко-
вых традиций Хазарского каганата в регионе. 
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