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Аннотация
Введение. Высокая скорость технического прогресса настоятельно требует смены традиционной модели 

образования в сторону модели, отвечающей вызовам пролога цифровой эпохи трансформации университет-
ского сообщества. В рамках традиционной модели образования из-за существующего «разрыва» связи с реаль-
ным сектором экономики и рынком инноваций выпускники в момент входа на рынок труда становятся аутсай-
дерами процесса трудового рекрутинга. 

Во многом это происходит вследствие того, что существующая парадигма восприятия преподавателя как 
ретранслятора, основной ролью которого выступает передача явных знаний обучающимся, в XXI веке – веке 
цифровой реальности становится ущербной. Основная добавленная стоимость формирования квалифициро-
ванного специалиста приходится на предприятия реального сектора экономики. Преподаватель, не продуциру-
ющий нового научного знания и оторванный от происходящей технологической революции в реальном секто-
ре экономики, становится естественным барьером формирования квалифицированного специалиста. 

Врожденная цифровая грамотность поколения Z и их потомков плавно изменит образовательную архитек-
туру университета будущего, переводя обучение дисциплин общего профиля подготовки направлений бака-
лавриата и магистратуры в цифровую образовательную среду и подменяя традиционную роль провайдера пре-
подавателя машинам с искусственным интеллектом.

Результаты и обсуждение. Предложена модель «Университет 4.0» версия 2, ориентированная на смеще-
ние акцентов взаимодействия всех участников образовательного процесса в сторону формирования в универ-
ситетских стенах Уникального специалиста, подготовкой которого занимается Исследователь – инноватор, вы-
ступающий фронтиром передовых технологий. В рамках заявленной модели университет становится центром 
пространства внедрения инноваций и развития территорий, системой порождения нового бизнеса, новых рын-
ков, высокотехнологичных рабочих мест. 

Заключение. Анонсируемый сегодня отход от уровневого образования «бакалавриат – магистратура» и мо-
дели «2+2+2» носит дискуссионный характер и будет, несомненно, растянут во времени. Вместе с тем предло-
женная авторами модель может быть переложена на специалитет, когда на первых трех курсах формируется 
базовый специалист, а на старших – уникальный. 
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специалист с базовым образованием, квалифицированный специалист, высококвалифицированный специа-
лист
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Введение
Более 20 веков, начиная с Академии Платона 

(386 г. до н. э.) и вплоть до начала XX в., вся исто-
рия развития университетского образования исхо-
дила из принципа диалоговой коммуникации 
«Учитель (Мастер) – Ученик». Аналоговые типы 
взаимодействия четко проецировали формирова-
ние запроса индустриальных партнеров (в древ-
нюю пору – исключительно государства) под су-
ществующие технологии и рабочие места. Основ-
ным типом компетенций, которым обучали, были 
профессиональные, называемые сегодня hard skills, 
и это было вполне объяснимо. Протяженность дли-
ны технологической волны Кондратьева составля-
ла практически полвека. Это вполне укладывалось 
в период активной трудовой жизни одного-двух 
поколений. 

К началу XIX в. Вильгельм фон Гумбольдт, с 
целью сокращения периода адаптации выпускни-
ков к техническим новациям на рабочих местах, 
предложил ввести исследовательскую работу в де-
ятельность образовательных учреждений, однов-
ременно повышая и коммуникативные компетен-
ции (soft skills) всех участников образовательного 
процесса. 

Скорость технического прогресса в период с 
1900 по 2000 г. существенно возросла, длина тех-
нологической волны Кондратьева кратно сократи-

лась (до 20–25 лет), и сфера образования оказалась 
не на острие передовых технологий, а в проекции 
замыкающего. Это повлекло за собой смену ката-
лога образовательных программ, когда наряду с 
основным образованием все большее место стали 
занимать программы обучения (доучивания) взро-
слых, так как темп устаревания их знаний требо-
вал минимум дважды в течение активной трудовой 
жизни одного поколения менять профессиональ-
ную траекторию и компетентностный реестр лич-
ности.

Современный темп развития прологовой циф-
ровой эпохи требует кардинальной трансформации 
существующей парадигмы образования, которая 
должна заключаться в полноценном вовлечении 
высшего учебного заведения в плоскость подготов-
ки специалиста будущего – Уникального специали-
ста, готового в момент трудоустройства на реаль-
ные производства взаимодействовать с высокотех-
нологичным оборудованием и понимающего тен-
денции инновационных технологий и новаций. 
При всей неотвратимости назревающих перемен, 
на наш взгляд, следует обратить внимание на пре
одоление существующего смещения акцента с жи-
вого восприятия другого человека в сторону «бес-
телесного цифрового профиля» без сочувствия, 
этики и морали в цифровой реальности [1], что 
предполагает трансформацию и педагога будущего 

Abstract 
Introduction. The high speed of technological progress requires changes in the traditional model of education 

towards a model that addresses the challenges of the prologue digital era of the university community transformation. 
Within the traditional model of education, graduates become labor recruitment outsiders when they enter the labor 
market due to the existing divide between the real economy and the innovation market.

This is largely due to the fact that the existing paradigm of perceiving the educator as a “talking head”, whose 
main role is to transfer explicit knowledge to students, is becoming flawed in the 21st century. The main added value 
in the formation of a qualified professional falls on the real economy enterprises. An educator that does not produce 
new scientific knowledge and is out of touch with the ongoing technological revolution in the real economy becomes a 
natural barrier to the formation of a qualified professional.

The innate digital literacy of Generation Z and their descendants will seamlessly change the educational 
architecture of the university of the future, transferring the teaching of general Bachelor and Master’s degree courses 
into the digital educational environment and replacing the traditional teacher with artificial intelligence.

Results and discussion. Within the framework of this article, the authors propose a model of the University 4.0 
Version 2, focused on shifting the emphasis of interaction between all participants of the educational process towards 
intra-university formation of a Unique Professional, who is trained by a Researcher – an innovator acting as a frontier 
of advanced technologies. Within the framework of the declared model, the university becomes the center of the space 
for introduction of innovations and regional development, a system of new business generation, new markets and 
high-tech jobs.

Conclusion. The departure announced today from the “bachelor–master’s degree” level of education and the 
“2+2+2”, is of a debatable nature and will undoubtedly be stretched over time. At the same time, the model proposed 
by the authors can be shifted to a specialty, when a basic specialist is formed in the first three courses, and a unique 
one is formed in the senior ones.

Keywords: university, model of University 4.0 Version 2, outsider, unique professional, professional with basic 
education, qualified professional, highly qualified professional
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в сторону преобразования его в Исследователя-ин-
новатора.

В преддверии таких инициатив Министерства 
науки и высшего образования Российской Федера-
ции, как грантовый конкурс «О выделении в форме 
субсидий из федерального бюджета на реализацию 
мероприятий, направленных на обновление при-
борной базы ведущих организаций, выполняющих 
научные исследования и разработки» в рамках реа-
лизации национального проекта «Наука и универ-
ситеты», программы «Приоритет 2030», програм-
мы по созданию сети современных университет-
ских кампусов, программы создания 15 научно-
образовательных центров мирового уровня  и по-
добных, следует отметить важную просветитель-
скую роль журнала «Научно-педагогическое обо-
зрение. Pedagogical Review» как медиатора, опера-
тивно предоставляющего свою площадку для фор-
мирования открытого диспута для представителей 
экспертного и профессионального сообщества.

Результаты и обсуждение
Краткий экскурс в поколенческую эволюцию 

современных университетов
На сегодняшний момент принято выделять че-

тыре поколения в становлении парадигмы воспри-
ятия сути университетского образования, синхро-
низированных с четырьмя фазами развития обще-
ства: доиндустриального, индустриального, по-
стиндустриального и когнитивного.

Университет 1.0 сформировался под влиянием 
доиндустриальной фазы развития общества. Начи-
ная с самого первого университета и вплоть до 
позднего Средневековья университетская среда 
формировалась под влиянием жесткого разделения 
труда и узкой цеховой кооперации (ремесленниче-
ства). Городское сообщество формировало первую 
прослойку интеллигенции, дистанцируясь от сель-
ского и ремесленного люда. С этой целью универ-
ситеты рассматривались как центры передачи 
культуры суждения и диалога, места максималь-
ной концентрации интеллектуальной части обще-
ства, а профессора – как гуру и медиаторы форми-
рования достаточно трудной для простого обыва-
теля культуры общения, при этом собственно лич-
ность профессора являлась центральной. Образо-
вательный процесс – это место элитарного взаимо-
действия действующей и будущей элиты общества. 
Основными отраслями знаний выступали теоло-
гия, математика, философия и медицина. Универ-
ситетское пространство концентрировалось вокруг 
аудиторного и библиотечного фондов – как мест 
трансфера неявного и явного знания [2, 3].

Университет 2.0 стал ответом на промышлен-
ную революцию и тотальную урбанизацию XIX в., 
когда индивидуализированная форма организации 

ремесленного труда уступила место фабричной, 
открыв миру дуэт разделения и кооперации труда. 
Университетское образование включает в свой 
образовательный каталог инженерное и управлен-
ческое знание. Впервые именно в эпоху Универси-
тета 2.0 Берлинский университет (Вильгельм фон 
Гумбольдт) в дополнение к традиционной парадиг-
ме обучения прибавил исследовательскую работу, 
сформировав почву для отделения образования от 
теологии в сторону естественно-научной парадиг-
мы восприятия. Университеты становятся местом 
формирования рационально мыслящего и свобод-
ного от фаталистических настроений человека, от-
ветственного за свою профессиональную судьбу. 
Сам образовательный процесс может быть рассмо-
трен как некий образовательный конвейер, кото-
рый уже имеет утвержденный административный 
и образовательный регламент с соответствующей 
документацией, предполагающей довольно не-
сложную ротацию педагогических кадров. Педагог 
становится частью этого конвейера, а профессор – 
ментором формирования инновационного миро-
воззрения. Университетское пространство незна-
чительно расширяется лабораторными помещени-
ями, позволяющими формировать исследователь-
ские компетенции всем участникам образователь-
ного процесса [4, 5].

Университет 3.0 связан с естественным перио-
дом расширения индустриальной надстройки кар-
каса экономики, обусловленной тотальным повы-
шением качества жизни и требованиям к сервису 
оказываемых услуг. Ориентировочно этот период 
связывают с шестидесятыми годами прошлого 
века, когда число служащих в США превысило чи-
сло рабочих [6]. Постиндустриальная эпоха, по 
мнению многих исследователей, связана с реализа-
цией четырех последовательных фаз экономики: 
информационной, сервисной, инновационной и 
знаний. Университет 3.0 сконцентрирован на про-
ектировании архитектуры процесса и ее компонен-
тов (включая сервисные), основанного на посте-
пенной цифровизации общества [7–11]. Несмотря 
на позитивные изменения образовательного ланд
шафта, оставленного в наследство эпохой Универ-
ситет 2.0, и несомненные технологические проры-
вы, Университет 3.0 вследствие большой бюро
кратизации всех процессов допустил тотальное  
вовлечение в образовательный конвейер и профес-
суры, когда при встраивании в утвержденные нор-
мативные и локальные документы, времени на на-
учные изыскания и инновационные разработки 
практически не оставалось. Количественная оцен-
ка, профессиональная специализация и конкурен-
ция стали формировать научную повестку для 
большинства начинаний вузов, которые соревну-
ются за гранты, студентов и места в рейтингах.  
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Количественные показатели превалируют над  
свободой научной мысли, количественные (зача-
стую денежные) индикаторы снижают мотивацию  
современных научно-педагогических работников. 
С течением времени университеты превратились в 
места формирования специалистов с базовым 
образованием, в массе своей отвечающих Теории 
образовательных сигналов и выпускающих на ры-
нок труда людей, более прилежных и способных к 
обучению, но не продуцирующих индивидуальный 
рост производительности труда. 

Авторы статьи называют сформировавшуюся 
сегодня модель образования в рамках эпохи Уни-
верситет 3.0 аутсайдерской. Естественно, авторы 
не распространяют данную модель на 100 % вузов 
России и мира – есть явные лидеры, которые реа-
лизуют в полной мере образование в парадигме 
Университета 3.0 (Московский государственный 
университет, Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ», Томский государ-
ственный университет, Massachusetts Institute of 
Technology (MIT), Stanford University, Imperial 
College London, Princeton University и другие лиде-
ры отечественного и мирового образования), но 
основная масса отечественных вузов в силу раз-
ных причин демонстрирует именно догоняющее 
по отношению к рынку поведение.

Основным недостатком данной модели высту-
пает проигрышная позиция университета по отно-

шению к индустриальным партнерам и рынку ин-
новаций. Существенное дистанцирование от рын-
ков инноваций и труда снижает качество подготов-
ки специалистов в образовательных учреждениях. 
Подобная модель формирует ущербную модель 
специалиста будущего, которого обучают по уста-
ревшим образовательным стандартам (ФГОС), под 
уже существующие рабочие места. Это ослабляет 
формирование soft skills, предпринимательского и 
lean-мышления. Подобный подход сужает воронку 
возможностей формирования высококвалифициро-
ванного специалиста, так как количество входящих 
инновационных запросов к индустриальным пар-
тнерам с рынка инноваций ограничено. Происхо-
дит ускоренная деградация компетенций работаю-
щего населения, так как предлагаемые им образо-
вательными учреждениями программы профессио-
нальной переподготовки оторваны как от имею-
щихся рабочих мест, так и от перспективных тех-
нологий, по которым пока не существует рабочих 
мест [12].

Обобщая вышеизложенное, необходимо отме-
тить, что общим недостатком аутсайдерской моде-
ли образования служит ее низкая «добавленная 
стоимость» формирования высококвалифициро-
ванного специалиста.

На рис. 1 приведена авторская схема реализа-
ции существующей парадигмы развития отечест-
венного высшего образования.

Рис. 1. Сформировавшаяся аутсайдерская модель взаимодействия университета, государства, индустриальных партнеров
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Рынок образования перестал быть местом фор-
мирования высококвалифицированных специали-
стов и в силу ряда причин стал кузницей формиро-
вания специалистов с базовой подготовкой (на про-
фессиональном сленге их часто называют «болван-
кой» или «заготовкой»). Университетское сообщест-
во практически не становилось поставщиком рынка 
инноваций, пересечение вузов и индустриальных 
партнеров было точечным и сводилось в большин-
стве случаев к получению первичного опыта у по-
тенциальных работодателей в период прохождения 
практики. Инновационные проекты заводились на-
прямую к индустриальным партнерам, и там уже 
избранных квалифицированных специалистов, доу-
ченных из специалистов с базовой подготовкой, до-
пускали для решения нестандартных высокотехно-
логичных задач, формируя на рабочем месте высо-
коквалифицированных специалистов.

Университет 4.0 – это концепция ближайшего 
будущего, когда основами материального производ-
ства становятся роботизированные и гибридные 
системы. Нам близка точка зрения Е. В. Неборско-
го, который называет университет будущего – био-
цифровым университетом [13]. Университет 4.0 
станет базой реализации третьей миссии универ-
ситета, когда образовательное учреждение стано-
вится центром развития человека на протяжении 
всей жизни, активно перемещаясь в виртуальную и 
дополненную реальность. Цифровые приложения 
и платформы заполняют образовательное про-
странство, а сам образовательный процесс заклю-
чается в создании виртуальной действительности 
и основании новых практик. По мнению В. С. Ефи-
мова и А. В. Лаптевой, любой участник образова-
тельного процесса в Университете 4.0 – «это субъ-
ект поисковой, пробной деятельности, «игры с гра-
ницами», замысливания – реализации «сотворен-
ных миров»… Университет 4.0 должен стать ме-
стом массового производства ученых, инженеров – 
носителей научного мировоззрения, акторов про-
мышленных революций» [14]. О. Шармер и К. Кау-
фер предполагают, что обучение в Университете 
4.0 будет формироваться в глобальных (распреде-
ленных) аудиториях, инновационных хабах и цель 
новой парадигмы университета создать всеобщую 
грамотность вертикального развития, т. е. способ-
ность понимать окружающие системы и осуществ-
лять их модернизацию [15]. 

Университет 4.0 версия 2
Авторов озадачивает в имеющихся работах по 

концепции Университета 4.0 отсутствие разрабо-
танных схем реализации образовательного процес-
са и встраивания реального педагога и обучающе-
гося в новую образовательную парадигму. Предла-
гаемые сегодня Министерством науки и высшего 
образования Российской Федерации программы по 

развитию отечественной высшей школы содержат 
количественные индикаторы и основные стратеги-
ческие направления развития отрасли, предусма-
тривают на конкурсной основе достаточный объем 
финансирования для проведения системных прео-
бразований. Вузам дана академическая и организа-
ционная свобода разработки программ развития 
университетов в идеологии Университет 4.0.

Нами предложена модель «Университет 4:0» 
версия 2, под которой авторами понимается  
рассмотрение образовательной организации, в  
которой научно-исследовательская деятельность 
является фиксажной точкой возникновения трен-
дов технологий будущего и прототипов высокотех-
нологичных рабочих мест и провокатором практи-
чески синхронного создания высокотехнологич-
ных рабочих мест у индустриальных партнеров и 
разработки инновационного образовательного ка-
талога. 

Формирование основной части добавленной 
стоимости подготовки специалиста приходится на 
образовательное учреждение. Концепция обучения 
«2+2+2», широко обсуждаемая сегодня в профес-
сиональном сообществе [16, 17], как нельзя лучше 
подходит под предлагаемую нами модель. Времен-
ной лаг получения квалификации не изменяется – 
4 года (2+2) – время освоения программы бакалав-
риата, 2 года – магистратуры.

Уже существующие тренды трансформации 
высшего образования (перевод базовых дисци-
плин) в цифровую образовательную среду приве-
дут к тому, что к 2030 г. обучение базового специа-
листа перейдет в большей степени к Искусствен-
ному интеллекту. Существенные преобразования 
должны произойти на уровне управления рынка 
высшего образования и рынка труда государством. 
Так, формирование контрольных цифр приема 
(КЦП) должно стать персонифицированным, в за-
висимости от будущих потребностей предприятий 
реального сектора экономики в эксплуатантах вы-
сокотехнологичных рабочих мест, и распределяе-
мым согласно методологии целевой контрактной 
подготовки. А развитие рынка труда следует про-
водить через стимулирование создания новых вы-
сокотехнологичных рабочих мест.

На рис. 2 представлено авторское видение мо-
дели Университет 4.0. версия 2.

Подготовка специалиста с базовым образовани-
ем в течение первых двух лет формирует основу 
его личностного мировоззрения через изучение об-
щеразвивающих предметов, расширяющих круго-
зор, наиболее общих для всех направлений подго-
товки. К таким дисциплинам относят: историю, 
философию, математику, экономику, право, психо-
логию, информационные технологии, иностран-
ный язык и т. д. [18, 19].



— 72 —

Минева О. К., Полянская Э. В. Модель «Университет 4.0» версия 2 пролога цифровой эпохи

В следующие два года начинается изучение 
специальных дисциплин, формирующих профес-
сиональное мировоззрение обучающегося, и про-
цесс обучения становится гибридным. Искусствен-
ный интеллект начинает взаимодействовать с ре-
альными преподавателями в процессе совместной 
образовательной деятельности. Для успешности 
данного этапа подготовки обучающихся универси-
тетская наука должна теснее проникнуть на рынок 
инноваций через реализацию проектного обучения 
студентов, когда, имея заданные тренды техноло-
гий будущего, преподаватель (роль которого прин-
ципиально изменяется и из «говорящей головы» он 
превращается в Исследователя-инноватора, фор-
мирующего и реализующего инновационные про-
екты) вовлекает студентов в работу над конкретны-
ми проектами [20, 21]. Для этого создаются персо-
нифицированные образовательные траектории об-
учающихся и внедрение новых технологий в дея-
тельность индустриальных партнеров. Это станет 
толчком для повышения спроса на образователь-
ные программы по новым, перспективным профес-
сиям, очертания которых стали явно проявляться 
благодаря сближению университетского и бизнес-

сообщества. Результаты этих двух лет обучения 
проявляются в создании Start up или Spin-off ком-
паний, и защита выпускной квалификационной 
работы перестает быть демонстрацией навыков 
работы с источниками явных знаний в сторону  
реализации предпринимательского потенциала 
личности (аналог современной программы по за-
щите диплома в виде Start up проекта) для наибо-
лее мотивированных студентов. Для студентов,  
не имеющих способности к инновационной пред-
принимательской деятельности, должно быть 
предусмотрено подтверждение уровня их подго-
товки Федеральным государственным образова-
тельным стандартом через максимально обезли-
ченный профессиональный экзамен (возможно, по 
аналогии с единым государственным экзаменом в 
школе). В любом случае, на выходе мы получаем 
Уникального специалиста, который обладает не 
только общими профессиональными компетенция-
ми, но и знанием производственного и технологи-
ческого процессов конкретного индустриального 
партнера.

Уровень магистратуры должен предполагать 
еще бóльшую профессиональную специализацию 

Рис. 2. Модель «Университет 4:0» версия 2 
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обучающегося, полностью сконцентрировавшего-
ся на продвижении Start up компании и выводе ее 
на рынок. Относительно небольшая часть маги-
странтов будет готовиться для естественного вос-
производства педагогического состава университе-
тов (в том числе через дальнейшее обучение в ас-
пирантуре). 

С целью повышения градуса концентрации ин-
теллектуального потенциала и современной научно-
образовательной инфраструктуры и их приближе-
ния к бизнесу следует шире использовать практику 
создания межвузовских кампусов, в том числе через 
создание сети доступного жилья по образу коливин-
гов. Подобный инновационный формат межвузов-
ского кампуса станет благоприятной средой для раз-
вития высокотехнологичного бизнеса, преодоления 
Pre-seed-стадии и перехода в Seed-стадию Start up 
компаний и, как следствие, приведет к росту выжи-
ваемости и числа функционирующих Start up ком-
паний и высокотехнологичных рабочих мест. Это 
актуализировало внедрение в образовательные 
программы модулей, формирующих предпринима-
тельские компетенции еntrepreneurial skills.

Создание кампуса будет способствовать разви-
тию прилегающих городских территорий (инже-
нерная и дорожная инфраструктура, объекты куль-

туры, социального назначения, общественного пи-
тания, досуга и общественные пространства). Фор-
мат развития территорий посредством строитель-
ства университетских кампусов активно развивает-
ся и в России, и за рубежом и позволяет достичь 
мультипликативного эффекта, зачастую превыша-
ющего экономический эффект в отраслях промыш-
ленности. 

Заключение
Процесс трансформации высшего образования 

не остановить. Следует признать сегодня низкую 
эффективность сложившейся модели взаимодейст-
вия субъектов образовательного процесса. Усилия 
Министерства науки и высшего образования Рос-
сийской Федерации и экспертного сообщества 
должны быть направлены на популяризацию моде-
ли Университет 4.0, выстраивание эволюционных 
схем модернизации менеджмента образовательных 
учреждений и снятие естественных психологиче-
ских барьеров у преподавателей по ее принятию. 
Таким образом, результатом перехода от аутсай-
дерской к модели «Университет 4.0» версия 2 ста-
нет трансформация вузов в центр пространства 
внедрения инноваций и развития территорий, си-
стемой порождения нового бизнеса и рынков. 
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