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Аннотация
Рассказ Ф. М. Достоевского «Бобок» считается одним из наиболее сложных произведений писателя не 

только с точки зрения многообразия явленных в нем тем, но и в аспекте жанрового определения. Исследовате-
ли указывают на возможность рассматривать «Бобок» как пример синтеза различных жанровых структур.

Цель – выявление особенности прочтения рассказа «Бобок» в Америке на основе фиксации «жанровых 
смещений», которые происходят в процессе перевода рассказа «Бобок» на английский язык.

Материал исследования – рассказ «Бобок» и его англоязычный перевод, выполненный в средине ХХ столе-
тия (1949) Борисом Львовичем Бразолем. Оригинал и перевод рассматриваются в рамках филологического 
подхода с привлечением метода сравнительно-сопоставительного анализа. Методологическую основу иссле-
дования составляют научные труды российских и зарубежных достоевсковедов; работы по жанрологии; ре-
цептивной эстетике и теории художественного перевода. 

В процессе перевода рассказ «Бобок» претерпевает формальные, следовательно, и тематические трансфор-
мации, обусловленные во многом спецификой американского литературного процесса середины ХХ в.: ста-
новления поэтики черного юмора как одной из наиболее адекватных форм словесного творчества в ситуации 
культурного кризиса. Фокус внимания переводчика находится в области сохранения тех особенностей ориги-
нального текста, которые в большей степени совпадали с ключевыми характеристиками произведений черного 
юмора, а именно передача сатирико-юмористической линии произведения, пограничного состояния героя, 
смешения реальности и ирреальности. Сложная нарративная структура оригинала при этом не сохраняется, 
отсутствует единообразие в передаче ключевых лексем, являющихся структурными элементами смысловой 
градации и связанных с идейно-тематическим содержанием рассказа.

Отсутствие в переводе эксплицитно обозначенной сложной структуры рассказа в совокупности с игнори-
рованием принципа единообразия в выборе эквивалентов для передачи ключевых лексем нивелирует жанро-
вую синтетичность рассказа «Бобок», следовательно, можно говорить о смещении тематических акцентов.  
В англоязычном переводе Бразоля многоплановый рассказ «Бобок» предстает в виде произведения черного 
юмора. Переводческая интерпретация рассказа «Бобок» в русле произведения черного юмора, таким образом, 
является маркером этапа «пассивного насыщения» американской культуры подобными текстами, за которым 
последовал закономерный этап расцвета поэтики и эстетики черного юмора в период 1950–70-х гг. 
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Введение 
Рассказ «Бобок» Ф. М. Достоевского был опу-

бликован в феврале 1873 г. в № 6 журнала «Граж-
данин» и стал шестой главой «Дневника писате-
ля». Небольшое по объему произведение, при 
этом, безусловно, композиционно и содержательно 
завершенное, отражавшее основные тенденции ли-
тературного процесса XIX в., оно тем не менее 
вызвало неоднозначные отклики (рецензия в жур-
нале «Дело» [1, c. 101], комментарии К. В. Мочуль-
ского [2, с. 391], А. Белого [3, с. 407]). В представ-
ленной писателем фантастической, инфернальной 
истории современники увидели бессмысленную и 
даже патологическую литературную шутку. Лишь 
в середине ХХ в. рассказ был оценен литературо-
ведами как один из наиболее сложных, многогран-
ных и глубоких произведений писателя. 

Особый вклад в понимание литературных исто-
ков и жанрового своеобразия «Бобка» внесли ис-
следования В. А. Туниманова [4, с. 402–411] и 
М. М. Бахтина [5]. Туниманов подробно останав-
ливается на описании злободневной полемики, 
представленной в рассказе, а также на присутству-
ющих в тексте реминисценциях из собственных 
произведений Достоевского и перекличке с образ-
цами эротической и кладбищенской литературы, 
получившей популярность в середине девятнадца-
того столетия. Внимание Бахтина сосредоточено 
на выявлении жанровых истоков рассказа. В част-

ности, исследователь фиксирует новаторское пере-
осмысление писателем древнегреческого жанра 
мениппеи, определяя рассказ как один «из вели-
чайших мениппей во всей мировой литературе» 
[5, с. 207].

Оба исследователя определяют жанр произве-
дения «Бобок» как «фантастический рассказ», от-
мечают его многослойность и сложность организа-
ции, фиксируют как факты литературного процес-
са в России девятнадцатого столетия, так и особен-
ности текста, которые позволяют им в определении 
жанра выйти за рамки простой «литературной 
шутки» [2, с. 391]. 

В аспекте изучения генезиса рассказа «Бобок» 
стоит отметить работу Б. Н. Тихомирова «Достоев-
ский и трактат Э. Сведенборга “О небесах, о мире 
духов и об аде”» [6], где автор фиксирует сходства 
и различия между художественной концепцией До-
стоевского и доктриной шведского теософа. 

Напомним, что литературная жизнь России на 
протяжении XIX в. характеризуется многообрази-
ем направлений, существовавших параллельно 
друг другу, а также обновлением художественных 
форм. Наряду с типичными жанрами романтизма 
(новелла, элегия, баллада и т. д.) и реализма (рас-
сказ, повесть, роман и т. д.) как доминирующих на-
правлений литературы данного столетия в литера-
турной жизни России получает распространение 
фельетон, пик популярности которого приходится 
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на 1840–60-е гг. Феномен проникновения жанра 
фельетона в художественный мир Достоевского 
исследовали Н. Н. Луцкая [7], Е. К. Рева [8]. В ра-
боте «Система жанров Достоевского: типология и 
поэтика» В. Н. Захаров определяет фельетон «клю-
чевым жанром художественной публицистики До-
стоевского» [9, с. 174] 

Еще одной особенностью литературного про-
цесса девятнадцатого столетия исследователи на-
зывают распространение готической литературы. 
Несмотря на смену направлений, готические рас-
сказы и повести, описывающие мир фантастиче-
ского, мир ужасов и ирреального, остаются в рус-
ской словесности на протяжении всего XIX в. Ис-
следователи [10; 11, c. 277] фиксируют элементы 
готической литературы, в том числе и в творчестве 
Достоевского, упоминая в качестве яркого примера 
рассказ «Бобок». 

В ряде работ «Бобок» рассматривается как фи-
лософская притча [12; 13, с. 311; 14]. На основе об-
наруженных философско-культурных ассоциаций 
в тексте рассказа литературоведы рассматривают 
основную проблематику произведения относи-
тельно философии Платона, связывают представ-
ленные идеи с такими концептами, как «душа» и 
«плоть», «свобода» и «принуждение». 

Разнообразие интерпретаций и подходов к 
определению жанра рассказа «Бобок», безусловно, 
указывает на сложность и неоднозначность произ-
ведения, а также синкретизм жанров как одну из 
отличительных черт художественного мира Досто-
евского. 

Цель данной статьи – выявление особенности 
прочтения рассказа «Бобок» в Америке на основе 
фиксации «жанровых смещений», которые проис-
ходят в процессе перевода рассказа «Бобок» на ан-
глийский язык. 

Актуальность предлагаемой работы обусловле-
на значимостью исследования рецепции творчест-
ва Достоевского в англоязычном мире в целом и 
специфики прочтения рассказа «Бобок» в частно-
сти как яркого примера синтеза элементов различ-
ных жанровых форм. 

Материал и методы
Материал исследования – рассказ «Бобок» и его 

англоязычный перевод, выполненный в середине 
ХХ в. (1949 г.) Борисом Львовичем Бразолем. Ме-
тодологическую основу исследования составляют 
научные труды российских и зарубежных достоев-
сковедов (В. Н. Захаров, Т. А. Касаткина, В. К. Кан-
тор, Р. Милнер-Галанд и др.), работы по жанроло-
гии Ю. Н. Тынянова, М. М. Бахтина, М. Ю. Лотма-
на; рецептивной эстетике и теории художественно-
го перевода В. Изера, Х. Яусса, У. Эко, А. Попови-
ча и П. М. Топера. 

Результаты и обсуждение 
Как уже отмечалось ранее, «Бобок» был опу-

бликован в шестой главе «Дневника писателя». На 
сегодняшний момент существует два перевода 
«Дневника…» на английский язык, а также сокра-
щенная версия второго перевода. Публикуемый в 
России в 1873, 1876–1877, 1880–1881 гг., впервые 
«Дневник писателя» был переведен на английский 
язык только в средине ХХ в. (1949 г.) Б. Л. Бразо-
лем. Издание представляет собой одну книгу, в ко-
торой опубликованы все главы «Дневника…» за 
все годы. Второй перевод «Дневника…» появился 
лишь в конце ХХ в. 

Таким образом, первый англоязычный перевод 
рассказа «Бобок» как главы «Дневника писателя» 
входит в американскую литературу в период, кото-
рый исследователи [15–16] определяют как время 
культурного кризиса, выразившегося в поиске но-
вой философско-эстетической формы осмысления 
действительности. Социально-политическая ситу-
ация, сформировавшееся «общество потребления» 
и постоянная угроза атомной войны приводят к от-
казу от реалистического изображения окружающе-
го мира. Результатом такого кризиса становится 
появление произведений в стиле черного юмора 
как возможный вариант творчества в условиях аб-
сурдности происходящих событий. Расцвет этого 
вида литературы в Америке приходится на период 
1950–70-х гг. 

Феномен американского черного юмора, без-
условно, крайне сложен, однако исследователи вы-
деляют несколько его наиболее характерных черт. 
Так, анализируя высказывания Джона Барта и То-
маса Пинчона1 относительно сути литературного 
творчества, А. И. Лаврентьев приходит к выводу о 
том, что «основополагающим принципом поэтики 
американского „черного юмора“ является комедия 
как наиболее адекватная форма выражения траги-
ческого мироощущения» [17, с. 84]. Комическая 
форма выражения черного юмора становится для 
американских писателей неким способом преодо-
ления апокалиптического мироощущения. Д. Бир 
определяет американский черный юмор как край-
нюю форму проявления национального юмора, ос-
новной характеристикой которой является антите-
тичность [18, с. 3]. Пространственно-временные 
особенности произведений черного юмора заклю-
чаются в изображении пограничного, промежуточ-
ного состояния: персонажи часто не имеют четкого 
представления о времени и границах в пространст-
ве, испытывают трудность в идентификации самих 
себя, но при этом пытаются конструировать новую 

1 Американские писатели «структурированного черного юмора»; 
термин американского литературоведа Морриса Дикштейна, кото-
рый выделил новую разновидность черного юмора, выражающую 
особый тип мировоззрения, создающую иную реальность.
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реальность в рамках собственной системы цен-
ностей. 

Возвращаясь к рассказу «Бобок», стоит отме-
тить, что все перечисленные черты американского 
черного юмора могут быть обнаружены в этом 
произведении: пограничное состояние героя, от-
сутствие четкого понимание границы реального и 
ирреального, сатирическое изображение бессмы-
сленности современного общества, наличие стили-
стических приемов в речи повествователя (игра 
слов, оксюмороны, антитезы, ирония), отражаю-
щих разные оттенки комического в рассказе. 

В целом исследователи не раз справедливо от-
мечали семантическую неоднозначность, много-
слойную смысловую иерархию рассказа. Несмотря 
на четко выстроенную структуру непосредственно 
главы «Бобок», читатель, погружаясь в прерыви-
стый, шаткий мир повествователя «Записок одного 
лица», обнаруживает себя в ситуации выбора той 
или иной интерпретации. Рассказ может быть про-
читан как фельетон, затрагивающий злободневные 
проблемы современного Достоевскому общества и 
использующий сатирические приемы изложения; 
как религиозно-философская притча; как мистиче-
ская история, изобилующая элементами готической 
литературы; или как пример произведения черного 
юмора. Так, неожиданное чихание Ивана Иванови-
ча может быть воспринято и как некий ритуальный 
символ, «спонтанная жизненная реакция, пробу-
ждающая в сознании свидетельство человеческого 
повествования» [13, с. 309] в рамках «мистического 
рассказа», и как стилистический прием обманутого 
ожидания в рамках рассказа-фельетона. 

С точки зрения фабульной ситуации рассказ 
«Бобок» достаточно прост: литератор-неудачник 
приходит на кладбище и подслушивает разговор 
мертвых. Незамысловатость содержательной кан-
вы произведения не исключает сложности в его ор-
ганизации и нарративной структуре. Прежде всего 
стоит отметить антитетичность как основополага-
ющий организующий принцип рассказа. В фокусе 
рассказа контраст, который фиксирует повествова-
тель, между «таинством смерти» и пошлыми, бы-
товыми разговорами мертвецов [19, с. 45], кон-
траст между общечеловеческими ценностями и ре-
альным поведением людей, между жизнью и смер-
тью, духовным и телесным. При этом в тексте рас-
сказа границы между противопоставленными по-
нятиями часто размыты: в пограничном мире пове-
ствователя не всегда ясно, где реальность, кто жи-
вой, а кто мертвый, противопоставленные явления 
объединяются и сливаются в одно целое. Принцип 
совмещения противоположностей прослеживается 
и на уровне языка рассказчика, который изобилует 
такими стилистическими приемами, как антитеза и 
оксюморон: 

«Ходил развлекаться, попал на похороны» 
[4, с. 43] / I went out to divert myself, and ran into a 
funeral [20, с. 42] (Я вышел развлечься и попал на 
похороны).

«Я вас, милый старец, просто расцеловать 
хочу, да, слава богу, не могу» [4, с. 50] / Dear old 
man, I’d like to kiss you but, praised be the Lord,  
I can’t [20, с. 52]. (Дорогой старец, я бы хотел вас 
расцеловать, но, слава богу, я не могу). 

Из приведенных примеров видно, что перевод-
чик максимально близок к оригинальному тексту, 
сохраняя тем самым в переводе стилистические 
приемы оригинального текста, его экспрессивную 
характеристику. Такой вариант перевода, передаю-
щий ироническую форму повествования, способ-
ствует более легкому включению англоязычного 
читателя в атмосферу пограничного мира повест-
вователя, в котором по факту обсуждаются серьез-
ные проблемы. 

Еще одной особенностью рассказа является 
сложная нарративная структура. Во-первых, До-
стоевский размещает рассказ в главе под названи-
ем «Бобок», сопровождая комментарием о том, что 
не он является автором данного текста, а «совсем 
другое лицо» [4, с. 41]. Повествователь «Дневни-
ка…» как бы самоустраняется, тем самым фикси-
руя переключение с публицистического на художе-
ственный модус повествования. 

Во-вторых, помимо вступительного слова пове-
ствователя «Дневника…», формально «Записки од-
ного лица» разделены на несколько частей. Первая 
часть выполняет функцию пролога и посвящена 
описанию жизни главного героя – Ивана Иванови-
ча. Это некий реалистический план рассказа.  
В данном фрагменте текста наиболее очевидно 
представлены отсылки к внетекстовой реальности 
и культурно-литературному контексту, о которых 
подробно написал Туниманов: полемика с Л. К. Па-
нютиным, А. И. Строниным, Н. К. Михайловским, 
П. Л. Лавровым [4, с. 402]. Связь с текущими факта-
ми действительности является отличительной осо-
бенностью жанра фельетона. Неслучаен тот факт, 
что в письме В. С. Соловьеву от 11 января 1876 г. 
Достоевский отметит: «Без сомнения, „Дневник пи-
сателя“ будет похож на фельетон, но с тою разни-
цею, что фельетон за месяц, естественно, не может 
быть похож на фельетон за неделю» [21, с. 73] 

В следующих частях Иван Иванович рассказы-
вает историю, произошедшую с ним на кладбище, 
а именно передает подслушанный им разговор 
мертвых. Это уже фантастический план рассказа, 
насыщенный элементами готической литературы. 
Двигаясь от одной части рассказа к другой, чита-
тель будто погружается вместе с рассказчиком под 
землю на уровень захоронений, а затем, учитывая 
силу страстей, – в преисподнюю. 
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Концовка рассказа выполнена в соответствии с 
канонами «открытого произведения»: рассказ рез-
ко обрывается в том месте, когда читатель уже го-
тов услышать все допустимые и недопустимые от-
кровения мертвецов: «И тут я вдруг чихнул. Про-
изошло внезапно и ненамеренно, но эффект вышел 
поразительный: всё смолкло, точно на кладбище, 
исчезло, как сон» [4, с. 53]. В этом месте повество-
ватель, несмотря на его явную интенцию прийти 
еще раз, предоставляет читателю домыслить про-
должение истории. 

Заключительная часть рассказа, выполняющая 
функцию эпилога, начинается с упоминания слова 
«бобок», отсылая тем самым читателя к названию 
главы в «Дневнике писателя», к идейной линии по-
вествователя «Дневника…». Действительно, язы-
ковая презентация мыслей повествователя в дан-
ном фрагменте характеризуется большей логично-
стью и связанностью. Яркая эмоциональная оцен-
ка услышанного реализуется в стилистических по-
вторах и восклицательных предложениях. Здесь 
будто прорывается голос повествователя «Дневни-
ка...», его оценка современного ему общества,  
в котором люди отказываются от последнего мило-
сердия. 

Таким образом, архитектоника «Бобка» и рас-
сказа «Записки одного лица» имеют принципиаль-
ное значение, во-первых, с точки зрения переклю-
чения повествовательных модусов с публицисти-
ческого на художественный, фиксации реалистиче-
ского и фантастического планов рассказа, олицет-
ворения пути читателя от реального мира живых в 
преисподнюю. Во-вторых, такая организация по-
зволяет увидеть смысловые переклички и некую 
смысловую градацию, которая актуализирует в 
рассказе разные ракурсы прочтения. 

Глава «Бобок» в переводе называется Bobok: 
notes of a certain man («Бобок: записки одного/не-
коего лица»). Комментарии от повествователя 
«Дневника…» в переводе сохраняются, несмотря 
на объединение названия главы и непосредственно 
рассказа. Стоит отметить формальный нюанс ори-
гинала, утраченный в переводе, – переводчик не 
сохраняет разделение рассказа на части. В перево-
де многоплановая структура рассказа, отражающая 
символическое погружение в мир мертвых, усколь-
зает от читателя перевода. 

Для иллюстрации нашего предположения о на-
личии смысловых перекличек в разных частях рас-
сказа, которые связаны с идейно-тематическим со-
держанием произведения, обратимся к анализу та-
ких лексем, как «бобок», «дух» и «мытарства». 

Слово «бобок» непосредственно в тексте рас-
сказа появляется в конце пролога, когда главный 
герой, описывая свое странное состояние, говорит, 
что иногда слышит странные вещи, голоса: «Бо-

бок, бобок, бобок!» Здесь герой еще не понимает, 
что означает «бобок», он будто недоумевает и 
спрашивает сам себя: «Какой такой бобок?» 
[4, с. 43]. Второе упоминание слова встречается в 
заключительной части рассказа, которая, как отме-
чают исследователи [13], является поворотным мо-
ментом (перипетией), наиболее напряженной точ-
кой в развитии действия. Один из покойников, 
Клиневич, расспрашивает, почему они могут гово-
рить, будучи мертвыми. В ответ ему пересказыва-
ют предположения «трупа-философа» о том, что 
сознание человека после смерти некоторое время 
продолжает жить и только лишь потом умирает. 
«Бобок», таким образом, является последним сло-
вом, которое произносят мертвецы, и означает 
окончательную смерть. Неприятный запах, кото-
рый ощущают покойники, свидетельствует об их 
нравственном разложении, однако большинство из 
них этого не замечают и вместо раскаяния с радо-
стью поддерживают призыв Клиневича «заголить-
ся» и «обнажиться». В этом фрагменте актуализи-
руются темы соотношения в человеке телесного и 
духовного, нравственного и аморального, вечного 
и преходящего. «Бобок» как для Ивана Ивановича, 
так и для читателя одновременно становится и 
символом смерти, бесплодного зерна, и символом 
еще теплящейся жизни. Эпилог рассказа открыва-
ется следующей фразой: «Нет, этого я не могу до-
пустить; нет, воистину нет! Бобок меня не смущает 
(вот он, бобок-то, и оказался!)» [4, с. 54]. Здесь 
Иван Иванович постигает некую тайну, тайну 
«мертвых», и «бобок» более не вызывает ни стра-
ха, ни недоумения. 

Для передачи слова «бобок», которое в перево-
де сохраняется во всех частях рассказа, переводчик 
использует прием транслитерации. Безусловно, 
транслитерация затрудняет актуализацию англо-
язычным читателем заложенных в оригинальном 
слове значений (небольшое бобовое зернышко), 
однако такой вариант перевода дает возможность 
читателю обратиться к оригинальному слову, что 
является единственно правильным решением вви-
ду возможной его интерпретации по звуковой фор-
ме: отсылка к фамилии писателя Петра Боборыки-
на, а также к словам «бог», «боб»). На сегодняш-
ний день не существует окончательной расшиф-
ровки значения слова «бобок». Следуя логике рас-
сказа, становится очевидным, что герой разгадал 
некую тайну мертвых, и теперь «бобок» у него не 
вызывает недоумения. В этом отношении интерес-
ным представляется уточнение автора в одном из 
заключительных фрагментов рассказа, где встреча-
ется слово «бобок»: 

«Нет, этого я не могу допустить; нет, 
воистину нет! Бобок меня не смущает (вот он, 
бобок-то, и оказался!)» [4, с. 54] / «No, I can’t 
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concede it: verily, I can’t. Bobok does not confuse me. 
Here, then, he did prove a bobok!» [20, с. 56] (Нет, я 
не могу допустить этого: воистину, я не могу. 
Бобок меня не смущает. Здесь он, действительно, 
доказал бобок!)

В этой части рассказа (первое предложение 
пролога) читателю предоставляется возможность 
домыслить, о какой тайне идет речь и что все-таки 
подразумевается под словом «бобок». В переводе 
уточняющая фраза, данная в оригинале в скобках, 
оформляется отдельным предложением, в котором 
вводится субъект действия: некий кто-то подтвер-
дил, доказал наличие бобка. В связи с тем, что нет 
четкого понимания, кто является субъектом дейст-
вия, подобный перевод приводит к нагнетанию 
страха, ощущению присутствия необъяснимого и 
ирреального. 

В отличие от слова «бобок» вариант перевода 
лексем «мытарство» и «дух» во многом зависит от 
интерпретации переводчика их смыслового содер-
жания. Лексема «мытарство», актуализирующая в 
сознании русского читателя религиозный ракурс 
прочтения, также встречается в разных частях рас-
сказа. Впервые данное слово произносит мертвец-
лавочник, который пытается узнать у своей сосед-
ки, начались ли уже мытарства: «Матушка,  
Авдотья Игнатьевна, – возопил вдруг опять ла-
вочник, – барынька ты моя, скажи ты мне, зла не 
помня, что ж я по мытарствам это хожу, али 
что иное деется?..» [4, с. 46] / Avdotia Ignatievna, 
dear” – again suddenly shouted the shopkeeper – 
dear little lady, tell me, forgetting your grudge, why 
do I have to pass through all sorts of trials, nor  
is something else?.. [20, с. 48] (Авдотья Игнать- 
евна, дорогая, – вдруг неожиданно опять за- 
кричал лавочник, – дорогая барынька, скажи мне, 
не помня обид, почему я вынужден пройти через 
все эти испытания / мучения или это что-то  
другое?..).

Судя по ответу барыни, лавочник уже не раз об-
ращается к ней с этим вопросом. Он ждет сороко-
вин, чтобы уже быстрее пройти мытарства и пред-
стать перед Судом. В этом отношении использова-
ние переводчиком модального глагола have to отча-
сти искажает православное представление о состо-
янии души после смерти. Лавочник не сомневается 
в необходимости испытаний, он выражает непони-
мание абсурда, участником которого он становит-
ся. И если в данном фрагменте голос его звучит 
еще неуверенно, то в заключительной части рас-
сказа, когда Клиневич призывает всех «заголиться 
и обнажиться», лавочник уже не сомневается, что 
вокруг него не просто покойники, а падшие духи, 
препятствующие его восхождению к Богу: «Ох-хо-
хо! воистину душа по мытарствам ходит!» 
[4, с. 53] / Oh, verily, the soul is being dragged 

through sufferings! [20, с. 56] (Ох, воистину душу 
через страдания проводят). 

Так, слово «мытарство» в переводе всегда пред-
ставлено разными словами: trials (тяжелое испыта-
ние), sufferings (страдания). Оба слова подходят по 
значению, но при этом ни одно из них не открыва-
ет для англоязычного читателя возможности ин-
терпретации текста в религиозном ключе. Несмо-
тря на существующие различия между правосла-
вием и католичеством в вопросе о загробной жиз-
ни, слово «мытарство» нельзя абсолютно точно от-
нести к категории безэквивалентной лексики.  
В соответствии с представлениями католической 
церкви душа после смерти попадает в чистилище, 
где очищается посредством различных испытаний. 
В православии нет догмата о чистилище, а есть 
представление о воздушных мытарствах, которые 
должна пройти душа на пути к Богу. Безусловно, 
есть определенная разница между двумя понятия-
ми, но и в православии и в католичестве есть «мо-
литвы за умерших». Именно в этом контексте в 
православном молитвослове встречается слово 
«мытарства». В англоязычных католических «мо-
литвах за умерших» в аналогичном значении (по-
смертное испытание) используется слово affliction. 

Исследователи не раз обращались к анализу 
лексемы «душа» в рассказе «Бобок», отмечая ее 
важность в идейно-тематическом содержании про-
изведения [14]. В рассказе показан уровень нравст-
венного разложения не только мертвых, но и жи-
вых. На земле – это живые люди с мертвыми душа-
ми, неспособные на искреннее сострадание или 
чувство светлой грусти («много заметил веселости 
и одушевления искреннего» [4, с. 43]), среди по-
койников – души, которые отказываются от по-
следнего милосердия, от последней возможности 
на спасение и вечную жизнь. Однако наше внима-
ние сосредоточено на лексеме «дух», которое, с од-
ной стороны, входит в семантическое поле слова 
«душа», а с другой стороны, в отличие от слова 
«душа», встречается практически в каждой части 
рассказа и, таким образом, является ключевым эле-
ментом смысловой градации. 

Впервые данное слово появляется при описа-
нии Иваном Ивановичем кладбища: «Во-первых, 
дух. Мертвецов пятнадцать наехало. <...> Но дух, 
дух. Не желал бы быть здешним духовным лицом» 
[4, с. 43] / To begin with – the atmosphere. Some 
fifteen corpses arrived together. <...> But the 
atmosphere! The atmosphere! – I wouldn’t like to be a 
clergyman there [20, с. 45] (В первую очередь – ат-
мосфера. Около пятнадцати покойников приехало. 
<...> Но атмосфера! Атмосфера! – Я бы не хотел 
быть здесь священником).

В данном фрагменте за счет каламбура обыгры-
вается несколько значений слова «дух»: 1) духов-
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ные и религиозные знания, переживания, внутрен-
няя сила; 2) воздух, дыхание, запах; 3) бесплотное 
существо. Очевидно, что с самого начала рассказа 
повествователь актуализирует в сознании читателя 
оппозицию «телесное – духовное», которая услож-
няется в ходе развития художественного действия 
оппозициями «нравственное – безнравственное», 
«вечное – преходящее». При этом контекст, в кото-
ром используется лексема «дух», актуализирует в 
его семантическом поле два противоположных зна-
чения: дух как дыхание, дыхание Бога – символ 
жизни и дух как тлетворный запах. Вводя в самом 
начале истории такой каламбур, рассчитанный на 
юмористический эффект, повествователь в то же 
время задает два направления развития событий 
как для героев рассказа, так и для читателя вооб-
ще: выбор в сторону Бога или нравственного раз-
ложения. В качестве эквивалента к слову «дух» пе-
реводчик использует слово atmosphere, в семанти-
ческое поле которого входят значения обстановки 
и запаха. Таким образом, в переводе исключается 
возможность интерпретации фрагмента в духовно-
религиозном ключе. Не удается переводчику пере-
дать и созданный на основе многозначности слова 
«дух» каламбур. В переводческой практике переда-
ча игры слов считается наиболее сложной задачей. 
При невозможности найти подходящее слово для 
перевода, обладающее таким же семантическим 
потенциалом, можно прибегнуть к приему компен-
сации – применить стилистический прием в дру-
гом фрагменте произведения, когда появится воз-
можность с целью сохранения стилистического 
своеобразия оригинального текста, что и удается 
переводчику в следующем фрагменте. 

Концентрированно лексема «дух» появляется 
во второй части рассказа, в том месте, где лавоч-
ник расспрашивает барыню про мытарства: «– Ах, 
он опять за то же, так я и предчувствовала, по-
тому слышу дух от него, дух, а это он ворочается! 
<...> – а вот вы, барынька, так уж тронулись, – 
потому дух действительно нестерпимый <...>» 
[4, с. 46] / Ah, he’s at it again. I had a presentiment, 
because I scented his spirit – yes his spirit; it is he who 
tosses around! <...> but you, little lady, you are begin-
ning to taint – since your odor is unbearable <...> 
[20, с. 48] (Ах, он опять за свое. Я так и предчувст-
вовала, потому что я ощущала запах его / запах 
спирта. Это именно он, кто здесь ворочается! <...> 
а вы, барыня, начинаете разлагаться, так как вонь 
от вас невыносимая). Здесь актуализируется значе-
ние неприятного и нестерпимого запаха. При этом 
за счет упоминания лавочником мытарств религи-
озная (духовная) линия прочтения фрагмента (путь 
в сторону Бога) по-прежнему сохраняется. Далее в 
соответствии с развитием событий слово «дух», 
несмотря на то что контекст остается прежним 

(мертвецы выясняют, почему они могут чувство-
вать этот неприятный запах), заменяется эмоцио-
нальным, стилистически окрашенным словом 
«вонь», в семантическом поле которого уже нет 
«духовной составляющей». В итоге в той точке, ко-
торую исследователи называют перипетией рас-
сказа, достигается кульминация, когда герои нахо-
дятся в последнем моменте противостояния с са-
мими собой, в ситуации последнего выбора, о чем 
свидетельствует и структура рассказа, и включение 
в текст значимых идиоглоссов в определенной по-
следовательности, отражающей нарастание смы-
словой значимости. 

В семантическом поле слова spirit, который ис-
пользует переводчик в качестве эквивалента к сло-
ву «дух», нет значения «запах», вероятно, именно 
поэтому в непосредственной близости к этому сло-
ву используется глагол scent – ощущать запах.  
В таком лексическом окружении есть вероятность 
утраты аллюзии к библейскому тексту, в котором 
слово Spirit (написание с заглавной буквы) исполь-
зуется в значении «Святой Дух». При этом выбор 
данного слова для передачи слова «дух» позволяет 
переводчику создать стилистический прием «игра 
слов», актуализируя несколько значений spirit 
(спирт, призрак), усилить юмористический эффект 
фрагмента и передать стилистическое своеобразие 
рассказа.

Анализ приведенных примеров демонстрирует 
отсутствие единообразия при передаче ключевых 
идиоглосс произведения, что является одним из 
обязательных условий при сохранении в переводе 
смысловой градации, которая всегда сопровожда-
ется семантическими повторами и четкой структу-
рой. 

Помимо выявленных особенностей, в переводе 
также наблюдается тенденция к исправлению 
грамматических ошибок героя, неполные предло-
жения (особенно, если в них есть неоднозначные 
слова), характерные для сказовой формы повество-
вания, чаще передаются как полные: 1) «Семен 
Ардальонович третьего дня мне как раз: <...>» 
[4, с. 41] / The day before yesterday Semen Ardalio-
novich asked me [20, с. 43] (Позавчера Семен Ар-
дальонович спросил меня); 2) «Покойник добывал, 
ну а теперь – пенсионишка. Подожмут хвосты» 
[20, с. 45] / The deceased had been earning, but now 
there is only a miserable pension. They will have to 
cut down (Покойник зарабатывал, а сейчас есть 
только мизерная пенсия/пособие. Им придется со-
кратить расходы). 

В переводе, таким образом, частично уходит 
фрагментарность, обрывистость, ситуативность 
речи героя. Переводчик домысливает за читателя, 
лишая тем самым его собственного угадывания на-
мерения текста и погруженности в игру с автором. 
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Безусловно, в отдельных фрагментах подобная 
установка Бразоля объясняется стремлением пере-
дать оригинальное предложение в соответствии с 
грамматическими нормами языка перевода, но есть 
примеры, когда такая позиция искажает ориги-
нальный замысел и, возможно, открывает новый 
вариант прочтения: «Вот, ваше превосходитель-
ство, сегодня действительного тайного советни-
ка Тарасевича схоронили. Я по голосам узнал. Пле-
мянник его мне знаком, давеча гроб опускал» 
[4, с. 41] / Today, your excellency, Privy Councilor 
Tarasevich was buried. I found it out through the 
voices. I am acquainted with his nephew; recently he 
helped me to take down the casket [20, с. 49] (Сегод-
ня, ваше превосходительство, члена тайного сове-
та2 Тарасевича похоронили. Я узнал это по голо-
сам. Я знаком с его племянником; недавно он по-
могал мне опускать гроб). 

Эти слова принадлежат чиновнику, надворному 
советнику, как определил по его голосу повество-
ватель. Он торопится выслужиться, сообщить ге-
нералу, что недавно похоронили тайного советни-
ка. Узнал он это, так как знает его племянника, ко-
торый опускал гроб. В переводе наблюдается нару-
шение смысла: племянник помогал ему, уже мерт-
вому, опускать гроб. Очевидно, что такой перевод 
окончательно запутывает читателя и способствует 
усилению сатирико-юмористической линии рас-
сказа. 

Заключение
Можно сделать вывод о том, что англоязычный 

перевод рассказа «Бобок», опубликованный в Аме-
рике, отчасти является отражением культурных и 
литературных процессов США середины ХХ в.: 
период глубокого духовного кризиса, который при-
вел к расцвету произведений черного юмора как 
адекватному способу интерпретации окружающего 
мира и происходящих в нем событий. Переводче-
ская интерпретация рассказа «Бобок» в русле про-

изведения черного юмора, таким образом, является 
маркером этапа «пассивного насыщения» 
[22, с. 269] американской культуры подобными 
текстами, за которым последовал закономерный 
этап расцвета поэтики и эстетики черного юмора в 
период с 1950–70-х гг. 

Отсутствие в переводе эксплицитно обозначен-
ной сложной структуры рассказа в совокупности с 
игнорированием принципа единообразия в выборе 
эквивалентов для передачи ключевых лексем, а 
также выявленные стилистические, тематические 
и семантические сдвиги приводят к изменению 
конститутивных признаков оригинального текста. 
Несмотря на отмеченное нами стремление пере-
водчика передать текст оригинала в соответствии с 
грамматическими нормами языка перевода, рубле-
ная повествовательная манера Ивана Ивановича, 
отражающая его болезненное состояние, сохраня-
ется. На этом фоне приведенные примеры домы-
сливания переводчиком оригинального текста уси-
ливают линию сумасшествия повествователя, его 
пограничного состояния, добавляют хаос и алогич-
ность. При этом переводчик максимально старает-
ся передать стилистическое своеобразие рассказа, 
сохранить сатирико-юмористическую линию про-
изведения. В то же время отсутствие в переводе за-
данных в оригинале рамок для истолкования зало-
женных в тексте смыслов нивелирует жанровую 
синтетичность рассказа «Бобок», следовательно, 
можно говорить о смещении тематических акцен-
тов. В англоязычном переводе Бразоля многопла-
новый рассказ «Бобок», затрагивающий вопросы 
религии и веры, изображающий человека на грани, 
в состоянии экзистенционального выбора, в пои-
ске ответов на онтологические вопросы, предстает 
в виде произведения черного юмора, с максималь-
ным сохранением стилистического рисунка произ-
ведения, с акцентом на ирреальном и мистическом 
и нивелированием философско-религиозной линии 
произведения. 
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