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Аннотация
Феномен стереотипа привлек внимание широкого спектра гуманитарных наук в XX в. вследствие осознания 

влияния социокультурного контекста на индивида. В современной науке отмечается растущий интерес к изуче-
нию явления стереотипизации в педагогическом дискурсе, поскольку он при своей кажущейся объективности 
подвержен идеологическому влиянию и предполагает усвоение реципиентами информации, неизбежно транс-
лирующей этнические и культурные стереотипы и предрассудки. В связи с этим возникает необходимость вы-
явления и изучения идеологического наполнения в письменных образовательных материалах по иностранному 
языку. Описываются средства вербализации гетеростереотипов в учебных пособиях по японскому языку для 
иностранцев. Материалом исследования служат учебники по японскому языку для иностранцев начального и 
среднего уровня языковой подготовки. В качестве основных инструментов исследования использованы методы 
качественно-количественного, контекстуального и дискурсивного анализа, а также элементы лингвокультуро-
логического анализа. На страницах учебников можно проследить репрезентацию элементов стереотипического 
образа иностранца при помощи различных языковых средств. На уровне лексики постулируется положительная 
характеристика внешнего облика, внутренних качеств и владения японским языком персонажей-иностранцев, 
находящихся в Японии. Наряду с этим употребляемые грамматические средства, пресуппозиция в предложени-
ях и тематический подбор нарративов зачастую подчеркивают неполную интегрированность иностранцев в 
японское общество благодаря презумпции временного статуса персонажей-иностранцев в Японии. При этом 
иностранцы, особенно принадлежащие к западной культуре, нередко показаны совершающими коммуникатив-
ные ошибки, нарушающими нормы японского речевого этикета и доставляющими неудобство персонажам-
японцам. Проведенный анализ позволяет выявить основные стереотипические черты образа иностранца в учеб-
никах японского языка и языковые средства их репрезентации. Прослеживаемые закономерности выявляют 
противоречие между целенаправленной трансляцией открытости Японии по отношению к иностранцам и глу-
боко укорененным в японской культуре восприятием иностранца как «чужого».
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Abstract
In the 20th century, the phenomenon of stereotype started to attract wide scientific attention in the field of humanities, 

due to the occurred awareness of the influence of socio-cultural context on an individual. Nowadays we can see a growing 
interest in the research of stereotyping in pedagogical discourse, because while being seemingly unbiased, pedagogical 
discourse is subject to ideological influence and involves perception of information that inevitably transmits ethnic and 
cultural stereotypes and prejudices. That fact forms the necessity of detecting and researching the ideological content in 
written foreign language learning materials. The aim is to describe various ways in which heterostereotypes are verbalized 
in Japanese language textbooks for foreigners. The research is based on Japanese language textbooks for foreigners of 
elementary and intermediate level of proficiency. The major methods used are qualitative-quantitative, contextual and 
discourse analysis as well as some elements of linguocultural analysis. In the content of the analyzed textbooks we see 
the elements of stereotypical image of a foreigner represented by various linguistic means. On the vocabulary level, there 
are multiple positive characteristics of appearance, personality traits and Japanese language skills of the foreign characters 
residing in Japan. At the same time, grammatical structures, the existence of presupposition in some sentences, and the 
thematic selection of narratives often emphasize the insufficient level of integration of the foreign characters into 
Japanese society through the presumption of their temporary status in Japan. In addition, foreigners, especially Western 
culture bearers, are often shown making communicative mistakes, violating Japanese etiquette rules and causing trouble 
for Japanese characters. The analysis demonstrates main stereotypical features of the image of a foreigner in Japanese 
textbooks and the ways of their linguistic representation. Established patterns reveal the contradiction between the 
intentional transmission of the message of Japan’s openness towards foreigners and the perception of a foreigner as a 
member of the “out-group” that is deeply rooted in Japanese culture.

Keywords: stereotype, heterostereotype, linguoculturology, Japanese language, pedagogical discourse, Japanese 
language textbooks

For citation: Kozachina A. V., Bazayeva Y. A. Linguistic representation of heterostereotypes in Japanese peda-
gogical discourse (based on the Japanese language textbooks for foreigners) [Lingvisticheskaya reprezentaciya geter-
ostereotipov v yaponskom pedagogicheskom diskurse (na materiale uchebnikov po yaponskomu yazyku dlya in-
ostrancev)]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta – Tomsk State Pedagogical Univer-
sity Bulletin, 2023, vol. 3 (227), pp. 40–47 (in Russ.). https://doi.org/10.23951/1609-624X-2023-3-40-47

Введение
Стереотипные представления о своих и чужих 

культурных феноменах наблюдаются на протяже-
нии всей истории человечества. В современном 
мире они остаются немаловажным фактором, кон-
ституирующим межкультурное взаимодействие 
различных языковых сообществ.

Особое место в современной науке отведено из-
учению стереотипов и процессу стереотипизации в 
дискурсе, поскольку тот базируется на комплексе 
культурных и ценностных доминант того или ино-
го лингвокультурного сообщества. Многочислен-
ные социолингвистические и дискурсивные иссле-
дования, направленные на выявление способов и 
средств установления контроля и воспроизводства 
власти [1–3], демонстрируют идеологическую ан-

гажированность различных дискурсов, ввиду чего 
те становятся трансляторами в том числе и стерео-
типных предубеждений представителей той или 
иной лингвокультуры относительно других этно-
сов (рас). К таким мы относим и педагогический 
дискурс [4–6], который, являясь «средством хране-
ния, передачи и регуляции знания» и «“эталоном” 
для построения локальных дискурсных практик» 
[7, с. 28], предполагает усвоение реципиентом 
«определенных текстов, предписываемых власт-
ными институтами» [8, с. 32], а потому отражает 
результаты влияния идеологии «на языковую поли-
тику в системе образования» [9, с. 12]. 

Термин «стереотип» был введен в научный обо-
рот американским публицистом У. Липпманом в 
1922 г. Ученый пришел к выводу, что в сознании 
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человека складываются представления в том числе 
и о тех явлениях действительности, которые не 
основаны на его личном опыте, но возникают у 
него опосредованно из культурного контекста. Та-
кие представления он и называл стереотипами 
[10, c. 97]. На сегодняшний день феномен стерео-
типа стал предметом обширных исследований в 
языкознании: в контексте лингвокультурологии 
[11, 12], когнитивной лингвистики [13, 14] и др. 

Настоящее исследование базируется на изучении 
стереотипа с позиции лингвокультурологии, в рам-
ках которой В. В. Красных под стереотипом пони-
мает «структуру ментально-лингвального комплек-
са, формируемую инвариантной совокупностью ва-
лентных связей, приписываемых данной единице и 
репрезентирующих образ, представление феномена, 
стоящего за данной единицей в его национально-
культурной маркированности» [15, c. 178].

Стереотипы принято делить на автостереотипы 
и гетеростереотипы [16, с. 14; 17, с. 108; 18, с. 136]. 
В отличие от автостереотипа, который отражает 
представление национально-культурной общности о 
себе самой, гетеростереотип – это «обобщенное 
представление о типичных чертах, характеризую-
щих другой народ» [17, с. 108]. Усвоение гетеросте-
реотипов происходит не только в результате контак-
та с представителями различных народов, но и из 
СМИ, художественной литературы и т. п. [14, с. 79]. 

Е. Л. Вилинбахова, анализируя существующие 
модели репрезентации стереотипов в русском язы-
ке, приходит к выводу, что вербально стереотипы 
могут актуализироваться средствами всех компо-
нентов языка [19, с. 60]. В качестве классификации 
выявленных стереотипических признаков образа 
иностранца исследователь предлагает следующие 
категории: внешний облик; внутренние качества; 
социальное положение; знание языка страны пре-
бывания; поведение [19, с. 150].

Опираясь на данную модель, в рамках настоя-
щей статьи предпринимается попытка анализа 
средств вербализации гетеростереотипов в педаго-
гическом дискурсе.

Материал и методы
Важную роль в процессе контроля над дискурсом, 

в особенности – педагогическим, играет письменный 
модус, поскольку, как отмечает Т. А. ван Дейк, «в 
большинстве случаев он лучше контролируется» [3, с. 
76]: занятия в школах не могут проходить без учебни-
ков, образовательных и рабочих программ и других 
письменных материалов. Как справедливо отмечает 
С. В. Первухина, написание доступных для восприя-
тия и понимания текстов является в том числе лин-
гвистической проблемой, требующей тщательного 
анализа, теоретического осмысления и разработки 
методов решения [20, с. 43].

Нередко в фокусе внимания современных уче-
ных оказывается содержание учебников для изуче-
ния иностранного языка [21–23]. Так, по мнению 
С. Л. Курдт-Кристиансен и К. Венингер, тексты 
языковых учебников не являются «нейтральными 
источниками информации», но их кажущаяся «без-
обидность» и объективность могут приводить к не-
критичному восприятию их идеологического напол-
нения [22, с. 2–4]. Как следствие, учебники не из-
бавлены от трансляции гендерных, этнических и 
культурных предрассудков и стереотипов, субъек-
тивных представлений авторов-составителей о том, 
что является нормальным и правильным [21, с. 43–
44]. На определенном этапе учебник может являться 
для учеников основным источником информации о 
языке и культуре страны, что ввиду субъективности 
подбора материала может лингвистическими сред-
ствами имплицитно или эксплицитно вызвать у уче-
ников чувство «отчужденности», противопоставле-
ния «мы–они» [22, с. 4]. Данные факторы обуслов-
ливают причины потребности в анализе содержания 
учебников иностранного языка и выявлении заклю-
ченных в нем скрытых смыслов.

В фокусе настоящего исследования находится 
корпус текстов учебников по японскому языку для 
иностранцев. Материал был отобран по следую-
щим критериям:

– аутентичность (авторами являются японцы, 
учебное пособие издано в Японии);

– актуальность (учебное пособие издано в пери-
од с 1989 по 2022 г.);

– лингвистическая содержательность (в тексте 
учебников присутствуют такие жанры, как нарра-
тивы с участием персонажей-иностранцев, выска-
зывания в форме личного мнения персонажей-
японцев об иностранцах). 

В соответствии с этими критериями было ото-
брано 10 учебников, рассчитанных на начальный и 
средний уровень владения языком, общим объ-емом 
более 2 400 страниц, в том числе такие популярные 
учебники, так みんなの日本語 («Японский язык 
для всех»), つなぐにほんご («Объединяющий 
японский язык»), まるごと («Все вместе») и др.

В качестве основных инструментов исследования в 
настоящей статье использованы методы качественно-
количественного, контекстуального и дискурсивного 
анализа, помогающие выявить стереотипические чер-
ты образа. Также применяются элементы лингвокуль-
турологического анализа, помогающие установить 
связь между текстом учебников и характерными осо-
бенностями японской культуры и менталитета.

Результаты и обсуждение
Прежде всего мы проанализировали номинации 

понятия «иностранец». При помощи толковых сло-
варей и корпуса японского языка было установле-
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но, что доминантной лексемой является 外国人/
гайкокудзин/, как наиболее частотное (4 366 еди-
ниц в корпусе японского языка BCCWJ) и стили-
стически нейтральное (основу зоны интенсионала 
этой лексемы составляют следующие признаки: 
отсутствие гражданства или подданства на терри-
тории определенного государства; нахождение на 
территории этого государства) слово. 

Анализ употребления лексем в корпусе текстов 
учебников показал, что 外国人 – единственное су-
ществительное со значением «иностранец», фигури-
рующее в рассматриваемых учебниках. Настоящий 
факт обусловливается потребностью в наиболее об-
щей номинации совокупности персонажей различ-
ной национальной принадлежности, не являющихся 
японцами. Употребления стилистически окрашен-
ных синонимов (外人 /гайдзин/, 異人 /идзин/ и т. д.) 
отмечено не было, что объясняется принадлежно-
стью к письменному педагогическому дискурсу.

Данные по национальной принадлежности пер-
сонажей-иностранцев по материалам учебных по-
собий, в которых она была эксплицитно обозначе-
на, были сведены в следующую таблицу.

Из полученных данных следует, что националь-
ный состав персонажей, фигурирующих в учебных 
пособиях, довольно широк. При этом наблюдается 
преобладание отдельных национальных групп: 
так, наиболее часто на страницах учебника фигу-
рируют представители Восточной и Юго-Восточ-
ной Азии (преобладают персонажи-китайцы и ко-
рейцы). Большинство европейцев являются гра-
жданами крупных западноевропейских стран, та-
ких как Великобритания, Франция и Германия. 

Однако типичные представители европеоидной 
расы для составителей учебников – это в первую 
очередь не европейцы, а граждане США и Брази-
лии. Представители народов Африки, за единст-
венным исключением, не представлены. 

Что касается внешности персонажей-иностран-
цев, в исследованном материале постулируется ут-
верждение об их красоте, что проявляется при помо-
щи: оценочных прилагательных с положительной 
коннотацией (美しい /уцукусии/ «красивый» 、かわ
いい /каваии/ «прелестный»); описательных прилага-
тельных (背が高い /сэ га такаи/ «высокий» 、目が大
きい /мэ га оокии/ «большеглазый»); прилагатель-
ных-англицизмов (ハンサム /хансаму/ – «привлека-
тельный»); псевдоанглицизмов (イケメン /икэмэн/ – 
«красавчик», от яп. жарг.: イケてる /икэтэру/ – «при-
влекательный» и англ. «man» – мужчина).

Внутренние качества персонажей-иностран-
цев репрезентируются на уровне лексики при по-
мощи качественных прилагательных преимущест-
венно положительной коннотации (優しい /яса-
сии/ «добрый», 楽しい /таносии/ «веселый»,  
元気な /гэнкина/ «энергичный»).

В редких случаях по отношению к персонажам-
иностранцам мужского пола употребляются прила-
гательные с отрицательной коннотацией (怖そうな 
/ковасо:на/ «пугающий с виду» 、厳しそうな /
кибисисо:на/ «строгий с виду»), что свидетельст-
вует о том, что иностранцы могут оставлять у 
японцев пугающее впечатление. Однако в рассма-
триваемых учебниках за подобным утверждением 
следует постулирование положительных качеств, 
которые преподносятся как более значимые:

Национальная принадлежность персонажей-иностранцев 
Регион происхождения Национальность Количество

Восточная Азия
中国人 китаец 15
韓国人 кореец 9

Юго-Восточная и Центральная Азия

タイ人 таец 7
インド人 индиец 4
インドネシア人 индонезиец 4
フィッリピン人 филиппинец 2
マレーシア人 малазиец 1
ネーパル人 непалец 1
ベトナム人 вьетнамец 1
シンガポール人сингапурец 1

Европа, Америка и Австралия

ブラジル人 бразилец 6
アメリカ人 американец 5
ドイツ人 немец 3
イギリス人 англичанин 2
フランス人 француз 2
ロシア人 русский 2
カナダ人 канадец 2
オーストラリア人 австралиец 1
メキシコ人мексиканец 1

Африка ケニア人 кениец 1
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シュミットさんは写真で見ると、怖そうです
が、話してみると、とてもやさしい人だそうで
す。

Если судить по фотографии, Шмидт выгля-
дит пугающе, но я слышал, что, если с ним погово-
рить, окажется, что он очень добрый человек. 

Социальный статус персонажей-иностранцев на 
уровне грамматики выражен в виде стереотипа о фи-
нансовом неблагополучии персонажей-иностранцев, 
необходимости экономить и брать деньги в долг:

ノーイ：ねえ、1000円貸して。
マリア：ごめん。1500円しか持ってないか

ら、ちょっと無理。
Ной: Слушай, одолжи 1000 йен.
Мария: Извини. У самой кроме 1500 йен ничего 

нет, поэтому не получится.
В данной ситуации стесненные финансовые об-

стоятельства подчеркиваются ограничительным 
оборотом しか～ない («нет… кроме»), особенно-
стью которого является то, что, кроме ограничи-
тельных свойств, он также несет в себе оттенок не-
соответствия ожиданию, указывая на то, что коли-
чество чего-то меньше, чем говорящий ожидал и 
хотел бы [24, с. 450].

На синтаксическом уровне подчеркивается вре-
менное пребывание персонажа-иностранца в Япо-
нии, его гостевой статус, что проявляется импли-
цитно в пресуппозиции вариаций вопросительных 
предложений со значением «Когда вы возвращае-
тесь на родину?» (いつ国へお帰りしますか). На 
наличие пресуппозиции в данном случае указыва-
ют вопросительное слово いつ /ицу/ («когда?») и 
глагол 帰る /каэру/ («возвращаться домой»).

Знание японского языка и успехи иностран-
цев в его изучении чаще всего вербализуются в 
учебниках с помощью глаголов в потенциальном 
залоге (できる /дэкиру/ «мочь»): 日本語の本を読
むことができる («может читать книги на япон-
ском языке»); лексем семантического поля «уме-
лый» (上手 /дзё:дзу/, 得意 /токуи/): ミラーさんは
日本語が上手になりました («Г-н Миллер хорошо 
овладел японским языком»). При этом заслуживает 
внимания тот факт, что высказывания, содержащие 
в себе лексему 上手, в японском языке относятся к 
категории речевых актов ほめ言葉 /хомэкотоба/ 
(«похвала/комплимент»), которые выполняют 
функцию инициирования коммуникации или укре-
пления взаимоотношений [25, с. 45] и, соответст-
венно, используются японцами чаще в качестве 
продуманной «стратегии успешного делового об-
щения», чем искреннее восхищение умениями со-
беседника [26, c. 59]. Персонажи-иностранцы в 
учебниках не всегда проявляют в подобных ситуа-
циях ожидаемый уровень скромности: 

– 日本語が上手ですね。どのぐらい勉強しま
したか。

– 4年勉強しました。
– Вы так хорошо говорите по-японски. Как 

долго вы его учили?
– Я учил его 4 года. 
В этом примере иностранец сразу переходит к 

ответу на вопрос, что выглядит как принятие ком-
плимента за должное. Более приемлемой была бы, 
например, следующая фраза: «Я изучал его 4 года, 
но мне все еще есть чему поучиться».

В поведении иностранцев в Японии прослежива-
ется тенденция к совершению ошибок, что актуализи-
руется имплицитно – посредством подбора ситуаций. 
На страницах учебников персонажи-иностранцы: 
опаздывают (11 ситуаций), ломают, теряют и забыва-
ют вещи (5), нарушают нормы поведения в японском 
обществе (12), правила пользования предметами (4). 
Здесь важно подчеркнуть, что в учебных пособиях 
попадают в подобные ситуации только персонажи-
иностранцы, персонажи-японцы ошибок не соверша-
ют. Таким образом имплицитно постулируется: ино-
странцы относятся к категории 外 /сото/, то есть нахо-
дятся вне контекста японской действительности.

В связи с этим наиболее ярко выражены ошибки 
коммуникативного поведения иностранцев с точки 
зрения японской лингвокультуры: «самовозвыше-
ние», «самооправдание», прямой отказ, не-умение 
«чувствовать атмосферу». Примечательно, что дан-
ный стереотип в большей мере характерен для персо-
нажей – представителей западной лингвокультуры. 

Так, умение принести извинения является важной 
частью японского делового дискурса. От сотрудника 
фирмы как основного актора ожидается, что за совер-
шенной ошибкой последует эксплицитно выражен-
ное извинение без оправданий. Как пишет А. Веж-
бицкая, в японской лингвокультуре сам факт причи-
нения неудобства считается достаточным поводом 
для извинения, а оправдываясь, человек имплицитно 
передает смысл «я не сделал ничего плохого, а, следо-
вательно, не несу ответственность», что негативно 
воспринимается в деловой среде [27, с. 659]. 

В качестве примера «самооправдания» рас-
смотрим диалог между сотрудником-американцем 
и начальником-японцем, где американец опаздыва-
ет на работу:

中村課長：ミラーさん、どうしたんですか。
ミラー：実は来る途中で、事故があって、バ

スが遅れてしまったんです。
Начальник отдела Накамура: Что случилось, 

Миллер?
Миллер: Дело в том, что на дороге произошла 

авария, и автобус пришел поздно.
Здесь американец оправдывает свое опоздание 

внешними причинами. При этом он пользуется та-
кими синтаксическими конструкциями, как экс-
прессивная частица ん /н/ в сочетании со служеб-
ным глаголом です/дэсу/, подчеркивающим эмоци-
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ональное состояние говорящего [24, с. 470], вспо-
могательный глагол しまう /симау/, имеющий кон-
нотацию нежелательности произошедшего для го-
ворящего [24, с. 329]. 

Выслушав оправдания, начальник произносит 
фразу みんな心配していたんです («мы же все вол-
новались»), которая в данном случае является им-
плицитным обвинением и косвенно передает, что 
оправдания опоздавшего неуместны, потому что 
суть проступка заключается в том, что он доставил 
всем неудобство, заставил волноваться и должен не-
сти за это ответственность. Опоздавший же, вероят-
но, не распознает заложенного в ответе начальника 
намека и поэтому продолжает оправдываться: 

電話したかったんですが、ケータイを打ちに
忘れてしまって…

Я хотел позвонить, но забыл телефон дома…
К числу нередко встречающихся нарушений япон-

ского этикета можно также отнести столкновение за-
падного принципа «самовозвышения» и японского 
принципа «самоуничижения». В лингвострановедче-
ской литературе отмечается негласное правило, в со-
ответствии с которым в японском обществе считается 
неуместным и нескромным соглашаться с компли-
ментом в свою сторону и принимать его [27, с. 667]. 

Продемонстрируем проявление «самовозвы-
шения» у персонажа – представителя западной 
культуры в диалоге между японкой и британцем, 
работающими в университете:

大学職員：本もきちんと並べてあるし…。整
理するのが上手なんですね。

ワット：昔「上手な整理の方法」と言う本を
書いたことがあるんです。

Сотрудница университета: У вас и книги акку-
ратно расставлены… Похоже, вы очень хорошо 
умеете убираться.

Ватт: Когда-то я даже написал книгу, которая 
называлась «Руководство по искусной уборке».

Здесь персонаж-британец не только не опроверга-
ет комплименты насчет своего умения хорошо уби-
раться, но и сам его хвалит. Так, переводя название 
своей книги, он употребляет полупредикативное при-
лагательное 上手な /дзё:дзуна/ («мастерский, искус-
ный»), которое по нормам японского языкового этике-
та не употребляется по отношению к собственным 
достижениям именно по причине содержащегося в 
нем оттенка похвалы, о котором было сказано ранее.

Таким образом, мы установили, что репрезента-
ция гетеростереотипов в учебниках японского язы-
ка проявляется на лексическом, грамматическом, 

синтаксическом и текстовом уровнях. Были выяв-
лены следующие способы репрезентации стерео-
типов: употребление оценочных и описательных 
признаков; противопоставления; сравнительные 
обороты; подача стереотипа в пресуппозиции; под-
бор ситуаций, косвенно фиксирующих стереотип.

Стереотип иностранца, конституируемый по-
средством рассмотренных учебных материалов, 
можно охарактеризовать как дружественный, ли-
шенный острых углов и непривлекательных черт, 
однако воспринимаемый в рамках японской лингво-
культуры как отличный от ее типичных представи-
телей, «другой», доставляющий неудобства. Наибо-
лее полно это проявляется за счет ситуаций, в кото-
рых имплицитно демонстрируется, что персонажи-
иностранцы плохо разбираются в японском речевом 
этикете, они прямолинейны, склонны возвеличивать 
себя и оправдываться, часто совершают ошибки, не 
пунктуальны. Примечательно, что вышеперечи-
сленное характерно как для персонажей-представи-
телей западной культуры, так и для представителей 
восточной культуры, однако представители запад-
ной культуры демонстрируют незнание речевого 
этикета в японском педагогическом дискурсе чаще. 

Заключение
Проведенный анализ позволил выделить основ-

ные характеристики стереотипа иностранца в япон-
ском педагогическом дискурсе, а также описать 
языковые средства их вербализации в тексте учеб-
ников по японскому языку для иностранцев. Уста-
новление факта идеологической ангажированности 
педагогического дискурса приводит к тому, что с 
конца XX в. учебные пособия по иностранному 
языку нередко оказываются в центре внимания лин-
гвистов, социологов и культурологов, исследующих 
идеологическое наполнение и стереотипизацию в 
отношении других культур, этносов, рас и т. п. 

Настоящее исследование показало, что для ав-
торов рассмотренных учебников типичный ино-
странец – это в первую очередь носитель азиатской 
и западноевропейской культур. На уровне лексиче-
ских средств формируется положительный образ, 
однако несмотря на общую позитивную окраску, 
на грамматическом, синтаксическом и текстовом 
уровнях прослеживается влияние оппозиции 
«свой–чужой». Это проявляется, в частности, в ре-
презентации иностранцев как интересных, но до-
ставляющих неудобства и зачастую неуместно себя 
ведущих гостей в Японии.
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