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Аннотация
Различные речевые стратегии и тактики их реализации широко применяются в современной политической 

медиажурналистике как одно из средств ведения информационной войны. Для оказания необходимого воздей­
ствия на аудиторию используется богатый арсенал речевых стратегий и тактик. Речеповеденческая стратегия 
дискредитации и тактики ее реализации входят в число наиболее частотных стратегий политической медиа­
журналистики. В статье проводится анализ двух прямых тактик, реализующих стратегию дискредитации: так­
тики негативного прогнозирования и тактики обманутого ожидания.

Цель статьи состоит в исследовании средств реализации прямых тактик негативного прогнозирования  
и обманутого ожидания, объективирующих речеповеденческую стратегию дискредитации администрации  
Д. Байдена. 

Источником материала исследования послужили 229 передач Tucker Carlson Tonight общим объемом  
743 страницы. Эмпирической базой исследования являются 554 контекста, в которых реализуются рассматри­
ваемые тактики. Для анализа материала использован описательный и сравнительно-сопоставительный метод  
с применением методик контекстного анализа, а также дефиниционного, семантического, лексико-стилистиче­
ского и количественного анализа. 

Большую часть эмпирического материала составляют контексты, реализующие тактику негативного про­
гнозирования. Кроме того, обнаружены случаи совмещения обеих тактик. Для реализации тактик негативного 
прогнозирования и обманутого ожидания используется большое разнообразие языковых средств: морфологи­
ческие, синтаксические, лексические (экспрессивные лексические единицы с негативной окраской, нефор­
мальные лексические единицы, ярлыки, фразеологизмы) и стилистические средства (образные и синтаксиче­
ские экспрессивные средства, средства описания и выделения признака). 

Для реализации тактик негативного прогнозирования и обманутого ожидания используются: модальные 
глаголы can (could), may (might), will (would), условные придаточные предложения 0-го и 1-го типа, фразеоло­
гизм, метафора и эпитет. На уровне морфологии только тактика негативного прогнозирования реализуется  
посредством Future simple, тогда как для тактики обманутого ожидания свойственно употребление глаголов  
в Past simple. Типичными стилистическими средствами тактики негативного прогнозирования являются  
перифразы на основе различных видов иносказания (эвфемизм, дисфемизм, литота, экстенуация). Для тактики 
обманутого ожидания характерно применение стилистического контраста. 

Администрация Д. Байдена подвергается дискредитации посредством тактики негативного прогнозирова­
ния чаще, чем обращением к тактике обманутого ожидания. Максимальный дискредитирующий эффект воз­
можен при одновременной актуализации данных тактик. 

Ключевые слова: английский язык, стратегия дискредитации, прямые тактики, тактика негативного 
прогнозирования, тактика обманутого ожидания, языковые средства, ток-шоу
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Abstract
Various communication strategies and tactics are implemented in modern political media to conduct information 

warfare. Moreover, they are used to govern the public opinion. A discrediting strategy and its tactics is one of the most 
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frequently used strategy in political media. The article focuses on two direct tactics implementing a discrediting 
strategy: the tactics of negative forecasting, the tactics of deceived expectations. The purpose of the article is to 
investigate the means of performing the tactics of negative forecasting and the tactics of deceived expectations, which 
discredit the D. Biden administration directly.

The corpus drawn upon is 229 scripts of “Tucker Carlson Tonight”, 743 pages in total. The empirical material of 
the study is 554 contexts, where both the tactics are performed. To analyze the material, we used a descriptive and 
comparative method along with contextual analysis techniques, as well as definition, semantic, lexical-stylistic and 
quantitative analysis.

Most of the empirical data comprises contexts that implement the tactics of negative forecasting. In addition, there 
are some cases when both the tactics perform simultaneously. A set of linguistic means is used to implement the tactics 
of negative forecasting and of deceived expectations. These means include morphological, syntactic, lexical, and 
stylistic ones.

To perform the tactics of negative forecasting and deceived expectations, the common language tools are: modal 
verbs can (could), may (might), will (would), the zero conditional and the first conditional, idioms, metaphors and 
epithets.

The Future simple is used to perform the tactics of negative forecasting, whereas the tactics of deceived 
expectations is implemented by the Past simple. The peculiar stylistic means for the tactics of negative forecasting are 
euphemism, dysphemism, litote, extenuation. Stylistic contrast is common for the tactics of deceived expectations.

The Biden administration is discredited by the tactics of negative forecasting more often than by the tactics of 
deceived expectations. The discrediting effect is maximized when these tactics are used simultaneously.

Keywords: English language, discrediting strategy, direct tactics, tactics of negative forecasting, tactics of 
deceived expectations, linguistic means, talk show
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Введение
Для современного общества информационная 

война стала повседневным явлением. Обыватели 
получают сведения о текущей политической обста­
новке в своей стране и за ее пределами из средств 
массовой информации. По сути, «политическая 
коммуникация не просто опосредована СМИ, но 
СМИ фактически являются основной средой ее су­
ществования» [1, с. 36]. Вся транслируемая СМИ 
информация теперь «подчинена конкретным, как 
правило, политическим целям» [2, с. 204], а имен­
но: закрепить в общественном сознании выгодные 
тем или иным силам мнения, суждения и оценки, 
которые в конечном счете влияют на формирова­
ние политического выбора [3, с. 121–122].

Политические обозреватели имеют возмож­
ность воздействовать на сознание своей аудитории 
и моделировать объективную реальность, напри­
мер, акцентировать внимание на незначительных 
недочетах в действиях политических деятелей или, 
наоборот, завуалировать их глобальные провалы. 
Постоянная аудитория политических ток-шоу, как 
правило, имеет четкое представление о политиче­
ских взглядах журналиста, таким образом, имею­
щийся опыт и ассоциации с конкретной передачей 
или каналом вещания также имеют дополнитель­
ное влияние на восприятие аудиторией речи жур­
налиста [4, с. 4]. Подобные ток-шоу целенаправ­
ленно транслируют информацию в утрированно-

категоричной форме для провоцирования у аудито­
рии шквала негативных или позитивных эмоций. 
За последние годы эта тенденция возросла и при­
обрела регулярный характер.

Политики и другие общественные деятели ча­
сто жалуются на отсутствие беспристрастности в 
СМИ, утверждая, что СМИ представляют иска­
женную картину, которая служит их интересам. 
Следовательно, при анализе политического текста 
важно учитывать то, как язык отражает идеологи­
ческую позицию тех, кто его создает и транслирует 
[5, с. 17–18].

Речевое поведение политических обозревате­
лей, способы организации и презентации инфор­
мации, различные речевые стратегии становятся 
объектами лингвистических исследований. Одной 
из перспективных в плане изучения является дис­
кредитирующая стратегия с сопутствующими так­
тиками, поскольку дискредитация (умаление авто­
ритета, подрыв доверия) представляет собой осно­
ву политической антирекламы, явления, характер­
ного при освещении событий, фактов и мнений в 
политической медиажурналистике [6, с. 21].

Цель настоящего исследования состоит в выяв­
лении средств реализации прямых тактик негатив­
ного прогнозирования и обманутого ожидания, 
подчиненных единой речеповеденческой страте­
гии дискредитации администрации Д. Байдена. 
Проведенное исследование позволит обнаружить 
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характерные особенности каждой отдельно рас­
сматриваемой тактики в аспекте их языкового на­
полнения, а также выявить общность обнаружен­
ных средств, актуализирующих стратегию дискре­
дитации. 

Материал и методы
Источником материала исследования послужи­

ли скрипты 229 авторских передач американского 
политического обозревателя Такера Карлсона с ян­
варя по декабрь 2021 г. общим объемом 743 стра­
ницы.

Эмпирическую базу исследования составляют 
дискредитирующие администрацию Д. Байдена 
контексты, актуализирующие тактику негативного 
прогнозирования и тактику обманутого ожидания. 
База формировалась с помощью приема сплошной 
выборки. В исследовании используется описатель­
ный и сравнительно-сопоставительный методы с 
применением методик контекстного анализа, а так­
же дефиниционного, семантического, лексико-сти­
листического и количественного анализа.

Цель дискредитации – лишить авторитета, по­
дорвать доверие, вызвать сомнение в положитель­
ных качествах, намерениях и действиях кого-либо. 
В лингвистике такой интенции соответствует рече­
поведенческая стратегия дискредитации, актуали­
зируемая через посредство тщательно продуман­
ного репертуара тактик с единой дискредитирую­
щей ориентацией. Традиционно данная стратегия 
рассматривается в рамках политической коммуни­
кации, что обусловлено ее целевыми установками, 
направленными на постоянную борьбу и удержа­
ние власти [1, 7–9]. Большинство исследователей, 
разрабатывающих данное направление, признают, 
что главной целью стратегии дискредитации явля­
ется понижение статуса оппонента [6–8, 10].

В настоящее время сложилось несколько подхо­
дов к выделению тактик дискредитации и алгорит­
му их группировки. Э. Н. Егорова, определяя стра­
тегию дискредитации как одну из самых сильных 
конфликтных стратегий речевого поведения, выде­
ляет следующие тактики: обвинения, разоблаче­
ния, обнародования негативных фактов, оскорбле­
ния, намека, драматизации, иронии, игнорирова­
ния личности, компрометации, угрозы и пр. [11,  
с. 69–75].

По мнению О. С. Иссерс, дискредитирующие 
тактики подразделяются на оскорбление, издевку и 
обвинение [8, с. 160–177]. О. Н. Паршина ограни­
чивается двумя: обвинения и оскорбления [9,  
с. 85–94]. Данное исследование опирается на клас­
сификацию дискредитирующих тактик Н. Б. Ру­
женцевой, которая подразделяет речевые тактики в 
зависимости от способа манифестации дискреди­
тации на универсальные тактики, прямые тактики 
эмоционального воздействия, прямые социально 

ориентированные тактики, прямые тактики пере­
программирования и косвенные дискредитирую­
щие тактики [6]. В числе прямых социально ориен­
тированных тактик в политической коммуникации 
автор выделяет следующие: «этикетные» тактики, 
тактика создания антиимиджевого образа и такти­
ка обманутого ожидания. Среди прямых тактик пе­
репрограммирования фигурируют тактики отрица­
ния прежних реалий, негативного прогнозирова­
ния и др. Специфику любой прямой тактики со­
ставляет эксплицитная компрометация объекта 
дискредитации, осуществляемая с помощью широ­
кого спектра приемов и языковых средств (лекси­
ческих, стилистических, грамматических), к кото­
рым принадлежат в первую очередь «инвективы, 
маркеры чуждости и другие пласты отрицательно-
оценочной лексики» [12, с. 169].

Тактика негативного прогнозирования принад­
лежит к группе прямых тактик перепрограммиро­
вания, ориентированных на изменение представле­
ний адресата о мире [6, с. 190]. Иными словами, 
суть данной тактики состоит в том, чтобы заме­
нить сложившуюся систему представлений адреса­
та о дальнейшем развитии событий на смоделиро­
ванный говорящим и «единственно верный» не­
благоприятный сценарий путем изображения 
мрачного настоящего и беспросветного будущего, 
виновником которого является объект дискредита­
ции. То есть реализация тактики не ограничивает­
ся определенным временным пространством [13,  
с. 75]. Основная коммуникативная задача отправи­
теля дискредитирующего сообщения направлена 
на создание образа врага на основании интерпре­
тации имеющихся фактических данных и субъек­
тивной позиции говорящего. Максимальный эф­
фект таких сообщений достигается за счет форми­
рования у адресата опасений, обострения чувства 
неопределенности, тревоги и страха.

Дискредитация путем апелляции к социальным 
установкам массового адресата направлена на под­
рыв доверия к дискредитируемому лицу и строит­
ся на контрасте «должно быть»/«есть на самом 
деле». Речь идет о тактике обманутого ожида­
ния, сущность которой заключается в том, чтобы 
«максимально увеличить разрыв между представ­
лениями и не соответствующей им реальной дей­
ствительностью» [6, с. 168]. Необходимым основа­
нием данной тактики является уже имеющееся 
психологическое напряжение адресата, вызванное 
разочарованием от ложности надежд и ожиданий. 
То есть адресант дискредитирующего высказыва­
ния, акцентируя внимание на ложности обещаний, 
эксплуатирует эмоциональный фон адресата и тем 
самым находится в благоприятных условиях, что­
бы вселить в зрителя уверенность, что его ожида­
ния и впредь будут непременно обмануты. Самая 
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частая разновидность этой тактики – противопо­
ставление предвыборных обещаний и их невыпол­
нения [6, с. 168].

Тактика обманутого ожидания может разверты­
ваться как в перспективной, так и в ретроспектив­
ной вариации [6, с. 168]. Ретроспекция важна для 
аргументации, и это позволяет говорить о рацио­
нальных негативных ожиданиях, о событиях в пер­
спективе. Так, тактика обманутого ожидания кор­
релирует с тактикой негативного прогнозирования, 
что можно объяснить определенной организацией 
памяти человека, сохраняющей информацию о его 
«прошлом опыте и о том, как часто имела место та 
или иная цепь событий в прошлом» [14, с. 47]. Об­
манутое ожидание, по сути, подразумевает «воз­
можность развития нескольких сценариев продол­
жения ситуации» [14, с. 47], так, вероятностное 
прогнозирование, опирающееся на прошлый отри­
цательный опыт, предрекает неблагоприятное бу­
дущее. И чем чаще и кардинальнее надежды и 
ожидания людей не находят воплощения в реаль­
ности, тем выше степень вероятности и регулярно­
сти последующих негативных событий.

Результаты и обсуждение
В ходе анализа было выявлено 554 дискредити­

рующих администрацию Д. Байдена контекста, в 
409 из которых реализуется тактика негативного 
прогнозирования, тактика обманутого ожидания 
насчитывает 145 контекстов, а симбиоз обеих пря­
мых тактик представлен 36 случаями.

Тактика негативного прогнозирования
Дискредитация администрации Д. Байдена че­

рез тактику негативного прогнозирования происхо­
дит, во-первых, путем привлечения внимания к об­
щеизвестным фактам со знаком минус о положении 
и событиях в стране. Т. Карлсон, не ограничиваясь 
определенным временным пространством, модели­
рует возможные неблагоприятные сценарии, вну­
шая аудитории чувство тревоги и страха и, главным 
образом, враждебности по отношению к нынешне­
му главе государства и его администрации.

При реализации дискредитирующей тактики 
негативного прогнозирования используется разно­
образный ряд языковых средств:

1. Морфологические средства: Future simple 
tense, модальные глаголы can (could), may (might), 
will (would).

2. Синтаксические средства: условные прида­
точные предложения 0, 1, 2-го типа, конструкция 
be going to, словосочетания be sure to, be (un)likely 
to, be about to.

3. Лексические средства: экспрессивные лекси­
ческие единицы с негативной окраской, нефор­
мальные лексические единицы, ярлыки, фразеоло­
гизмы.

4. Стилистические средства выразительности:
а) образные средства: метафора, метонимия, 

сравнение, аллюзия;
б) средства описания и выделения признака: 

эпитеты (конкретизирующие, оценочные, образные, 
тавтологические, устойчивые), перифразы на ос­
нове различных видов иносказания (эвфемизм, дис­
фемизм, литота, гипербола, экстенуация, ирония);

в) синтаксические экспрессивные средства: ги­
пофора, риторический вопрос, повтор, инверсия, 
стилистический контраст.

Морфологические и синтаксические средства 
выполняют функцию «скелета» тактики негатив­
ного прогнозирования, сама же дискредитация ак­
туализируется лексическими и стилистическими 
средствами. В ходе анализа отобранных дискреди­
тирующих администрацию Д. Байдена фрагментов 
было обнаружено четыре типа лексических 
средств общим количеством 354: 

1. Неформальные лексические единицы (23; 
7 %): moron, crap, screw-up, flip-flopp.

2. Экспрессивные лексические единицы с нега­
тивной окраской (106; 30 %): loathsome, vindictive, 
mock, rape, lunacy, indignity. 

3. Фразеологизмы (191; 54  %): scoff at, tear 
down, on purpose, stumbling block, in deep trouble. 

4. Ярлыки (34; 9 %): White supremacists, fascists, 
anti-vaxxers, extemists, terrorists.

Кроме того, тактика негативного прогнозирова­
ния реализуется с помощью разнообразного арсе­
нала стилистических средств выразительности об­
щим количеством 729 (многим из которых свойст­
венна многофункциональность, т. е. их экспрессив­
ные задачи пересекаются) [15, с. 51]:

1. Образные средства:
1.1. Метафора (121; 16 %): The Bidens’ love will 

be healing for this country.
1.2. Метонимия (33; 5  %): That’s how we’re 

making America healthier.
1.3. Сравнение (17; 2 %): Running out of energy 

in Texas is like starving to death at the grocery store: 
You can only do it on purpose, and Texas did.

1.4. Аллюзия (16; 2 %): the praetorian guard; a 
renaissance in journalism; a Russian Q-Anon.

2. Средства описания и выделения признака:
2.1. Эпитет (конкретизирующие, оценочные, 

образные, тавтологические, устойчивые (81; 11 %): 
pointless foreign wars; power-mad governor; rapidly 
disappearing American middle class; economic 
illiterate.

2.2. Перифразы на основе различных видов 
иносказания: 

2.2.1. Эвфемизм (11; 1,5  %): casualties, privi­
leged, up-and-coming.

2.2.2. Дисфемизм (12; 2 %): anarchical tyranny, 
distant fringes, disobedient bad people.
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2.2.3. Литота (24; 3 %): But it’s true, they’re not 
rich people who live there.

2.2.4. Гипербола (18; 2,5  %): As soon as we get 
rid of all these white men, everything will be great. 

2.2.5. Экстенуация (4; 0,5 %): Most Republicans 
haven’t said a word.

2.2.6. Ирония (128; 17 %): And so you have to ask 
yourself, how long will it be before Joe Biden appoints 
his horse to the Supreme Court? Don’t you dare laugh. 
That would be a hate crime.

3. Синтаксические экспрессивные средства
3.1. Гипофора (138; 20 %): So the question is, what 

will Joe Biden do about things like this? Well, nothing.
3.2. Риторический вопрос (72; 10  %): The 

question really is how much longer will this country 
continue to tolerate this? Who’s going to protect this 
country? Who’s going to protect our cities?

3.3. Стилистический контраст (29; 4  %): They 
are uninterested in actual crimes like murder, but will 
arrest you for caring about your child›s education.

3.4. Повтор (27; 4 %): We need to change course 
immediately – and acknowledge our mistakes, the 
people in charge need to acknowledge their mistakes – 
or else the consequences will be awful. 

3.5. Инверсия (16; 2  %): And into this hysteria 
will step Fauci and Biden and Leana Wen and the rest 
of the power-grabbers in the political-media axis.

Рассмотрим ряд фрагментов, в которых тактика 
негативного прогнозирования реализует стратегию 
дискредитации администрации Д. Байдена. Дис­
кредитация путем негативного прогнозирования 
относительно изменений в стандартах школьного 
образования выстраивается как чередование фак­
тов, рассуждений, прямых обвинений и предупре­
ждений угрожающего характера: All K-12 schools, 
the union declared, must teach children that, “White 
supremacy, anti-Blackness, anti-indigeneity, racism, 
patriarchy, cis-hetero-patriarchy, capitalism, ableism, 
and anthropocentrism” are embedded in every aspect 
of American “society”. So, if you’re a straight White 
American, even if you’re a very small child, you’re 
guilty. It’s your fault. You’re a bad person. That’s what 
teachers will be telling your children this fall. Not only 
are these people crazed racist ideologues, but they’re 
also stupid. Your children are being taught by some of 
the most ignorant people in the country. But you’d 
better not complain about it, or else Joe Biden’s 
praetorian guard will denounce you on TV as a racist. 
В рассматриваемом фрагменте наблюдается макси­
мальная концентрация дискредитирующих средств, 
что позволяет говорить о мощном потенциале его 
речевого воздействия на адресата. Во-первых, ча­
стотный ярлык White American служит средством 
внушения идеи о несправедливом отношении пра­
вящей администрации к представителям белой 
расы, что подкрепляется лексемами guilty, fault, 

bad. Во-вторых, степень наступления обсуждае­
мых событий оценивается Т. Карлсоном как высо­
кая и средняя, что маркируется Future continuous 
tense, условным предложением 0-го типа и услов­
ным предложением 1-го типа соответственно. Лек­
сические единицы с ярко выраженной негативной 
окраской stupid, ignorant, crazed, racist обозначают 
людей, представляющих идеологическую опа­
сность для юного поколения американцев и госу­
дарства в целом; инверсивный порядок слов при 
этом служит дополнительным средством эмоцио­
нального воздействия. В словосочетании American 
«society» сутью кавычек является передача иронии, 
т. е. журналист делает акцент на несоответствии 
между американским обществом в его традицион­
ном понимании и реальным положением дел. Об­
ращение к аллюзии praetorian guard нацелено на 
закрепление негативного образа администрации 
Байдена, поскольку преторианцы в Древнем Риме 
снискали дурную репутацию корыстных, безжа­
лостных наемников и интриганов [16].

Тактика обманутого ожидания
Дискредитация администрации Д. Байдена по­

средством тактики обманутого ожидания строится 
на том, что действия и решения администрации  
Д. Байдена вступают в противоречие с ожидаемым 
и предполагаемым гражданами Америки ходом со­
бытий в стране. Т. Карлсон апеллирует к конститу­
ционным и правовым нормам демократического 
государства. Аудитории приводятся умозаключе­
ния об истинных намерениях властей и факты не 
только о неисполнении предвыборных обещаний, 
но и массовых грубых нарушениях прав и свобод 
граждан США. Категорический тон ведущего уси­
ливает эмоциональное воздействие на адресата, 
транслируя идею о том, что ложные обещания вла­
стей носят не случайный характер.

Тактика осуществляется с помощью создания 
оппозиций «настоящее/будущее», «прошлое/насто­
ящее», «прошлое/будущее», проводя параллели со 
«старой Америкой», какой страна не будет больше 
никогда в результате деструктивной политики ад­
министрации нынешнего президента.

К средствам реализации тактики обманутого 
ожидания принадлежат языковые средства четы­
рех групп:

1. Морфологические средства: Past simple tense, 
Present simple tense, модальные глаголы can (could), 
may (might), will (would), в том числе в сочетании с 
перфектной формой инфинитива (might have 
thought/would have thought), средства выражения 
отрицания no, not, none, neither, союзы выражения 
контраста although, though, but.

2. Синтаксические средства: условные прида­
точные предложения 0-го и 1-го типа, пассивные 
конструкции be allowed, be supposed.
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3. Лексические средства: глаголы, описываю­
щие ожидания и надежды (to expect, to hope, to 
think, to assume); лексические единицы, объединен­
ные семами «истина» и «ложь»; экспрессивные 
лексические единицы с негативной окраской, не­
формальные лексические единицы, ярлыки, фразео­
логизмы.

4. Стилистические средства выразительности:
а) образные средства: метафора, метонимия, 

сравнение, аллюзия;
б) средства описания и выделения признака: 

эпитеты, гипербола, ирония;
в) синтаксические экспрессивные средства: ги­

пофора, риторический вопрос, повтор, инверсия, 
стилистический контраст.

Лексические средства реализации тактики об­
манутого ожидания составляют 328 единиц:

1. Глаголы, описывающие ожидания и надежды 
(123; 31 %): to expect, to hope, to think, to assume.  
В отрицательных высказываниях в сочетании с 
перфектной формой инфинитива (they weren’t 
expected to have done/they were thought not to have 
done) наблюдается «сбывшееся ожидание» в виде 
противоречия между ожидаемым и существующим 
положением вещей [17, c. 47].

2. Лексические единицы, объединенные семами 
«истина» и «ложь» (49; 39  %): truth, fact, untruth, 
lie, misinformation, fake news.

3. Неформальные лексические единицы (4; 3 %): 
dude.

4. Экспрессивные лексические единицы с нега­
тивной окраской (42; 30 %): drugs, punish, threaten, 
deceitful, paranoid.

5. Фразеологизмы (88; 71 %): pull off, be in dan­
ger, to shut down.

6. Ярлыки (12; 9  %): White supremacists, Un­
vaccinated, racists, ideologists.

Стилистические средства актуализации дискре­
дитации администрации Д. Байдена через тактику 
обманутого ожидания представлены тремя группа­
ми (общее количество 198):

1. Образные средства: метафора (24; 12  %): 
Justice is colorblind; метонимия (4; 2  %): House 
floor; сравнение (11; 5 %): those wonder drugs that 
were absolutely perfect, more impressive than the 
moon landing; аллюзия (7; 3 %): ISIS.

2. Средства описания и выделения признака: 
эпитеты (43; 21  %): forbidden opinion, conceivable 
danger; гипербола (3; 1,5 %); ирония (31; 15,5 %).

3. Синтаксические экспрессивные средства: ги­
пофора (12; 6  %); риторический вопрос (8; 4  %), 
инверсия (17; 8 %); стилистический контраст (38; 
19 %): Now you’d think that would all be very obvious, 
but suddenly it doesn’t seem obvious.

Данная тактика находит выражение в речи  
Т. Карлсона при помощи обращения к стереотипам 

c апелляцией к чувствам возмущения, негодова­
ния: You may have thought you were a decent 
American in good standing. Ten years ago, nobody in 
this country would have called your views extreme, 
because they weren’t extreme then. You don’t think 
they’re extreme now. You’ve always considered 
yourself a pretty moderate person. You live your life 
and get along with others. But that’s not possible now, 
because the rules have changed. You are now a 
dangerous insurgent, no different from a bloodthirsty 
Pashtun in Helmand Province or an ISIS terrorist in 
Irbil. Ожидания выражены синтаксической кон­
струкцией с модальным глаголом may в сочетании 
с перфектной формой инфинитива для передачи 
того, что что-то было правдой в прошлом, на лож­
ность этих ожиданий указывает конструкция с  
союзом but. Дискредитация администрации Байде­
на происходит автоматически за счет подмены 
образов граждан США с целью замены в сознании 
аудитории имеющихся представлений о своей 
роли, правах и положении в стране, в которой они 
живут. Позитивный образ рядового американца, 
реализованный положительно маркированными 
средствами: лексемами decent, moderate, эпитетом 
good standing, фразеологизмами get along with, live 
a life, сменяется крайне отрицательным, создан­
ным с помощью ярлыков insurgent, terrorist и нега­
тивно окрашенных эпитетов bloodthirsty, dange­
rous, extreme. По мнению ведущего, власти прирав­
нивают рядовых американцев к представителям 
исламских экстремистских движений (аллюзии 
Pashtun, ISIS).
Симбиоз тактик негативного прогнозирования 

и обманутого ожидания
В следующем контексте максимальный дискре­

дитирующий эффект достигается за счет сочетания 
обеих тактик: What we’re looking at now is not 
democracy in the classical Athenian sense, where 
everyone gets to vote and the voice of everyone matters 
equally. No, now we’re looking at democracy in a 
1970s Eastern Bloc “People’s Democratic Republic” 
sense. This new version of democracy is a democracy 
where everyone fervently agrees with the people in 
power, or else they go immediately to jail. Фрагмент 
строится на контрасте, выраженном аллюзиями 
classical Athenian и Eastern Bloc “People’s 
Democratic Republic”, акцентируя внимание ауди­
тории на несоответствии ее представлений о поли­
тическом строе своей страны, а именно на той 
идее, что народ больше не является единственным 
источником власти как при традиционном демо­
кратическом режиме. При администрации Д. Бай­
дена граждане США помещены в условия новой, 
«искаженной» формы демократии: люди лишены 
правовой свободы придерживаться своего мнения и 
открыто выражать его. Далее, апеллируя к чувству 
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страха, в силу вступает негативный прогноз, выра­
женный условным придаточным предложением 
0-го типа, сообщающий аудитории реальную угро­
зу в виде лишения свободы.

Заключение
Таким образом, прямые тактики негативного 

прогнозирования и обманутого ожидания, соответ­
ствующие глобальной речеповеденческой страте­
гии дискредитации администрации Д. Байдена, 
объективируются в передаче Tucker Carlson Tonight 
разнообразным арсеналом средств на всех уровнях 
языка. Выявленные характерные для каждой так­
тики морфологические и синтаксические средства 
являются опорой развертывания дискредитирую­
щих смыслов функционалом лексических и стили­
стических средств.

Обнаружено, что модальные глаголы can (could), 
may (might), will (would) и условные придаточные 
предложения 0-го и 1-го типа являются характер­
ными при реализации обеих тактик. Кроме того, к 
их типичным средствам относятся три группы сти­
листических средств, тогда как для тактики обма­
нутого ожидания характерно большее количество 
типов лексических средств (шесть групп). Наибо­
лее частотным типом лексических средств, реали­
зующим обе прямые тактики, является фразеоло­
гизм (54 и 71 % соответственно). Среди стилисти­

ческих средств дискредитации метафора и эпитет 
характеризуются равной степенью продуктивности 
при реализации и тактики негативного прогнозиро­
вания и тактики обманутого ожидания.

На уровне синтаксиса к специфическим стили­
стическим средствам тактики обманутого ожида­
ния относится стилистический контраст – 38 из 
198; на уровне морфологии можно выделить упо­
требление глаголов в Past simple. Кроме того, ре­
презентативным средством данной тактики высту­
пает гипофора, количество случаев употребления 
138 (20 % от общего числа 729). К отличительным 
средствам тактики негативного прогнозирования 
принадлежат эвфемизм, дисфемизм, литота, эксте­
нуация. Данная тактика разворачивается посредст­
вом Future simple.

Кроме того, в речи Т. Карлсона была отмечена 
более высокая активность использования тактики 
негативного прогнозирования по сравнению с так­
тикой обманутого ожидания, зафиксировано в три 
раза больше случаев. Однако для достижения мак­
симального воздействия на аудиторию ведущий 
использует потенциал обеих дискредитирующих 
тактик одновременно.

Перспективным, на наш взгляд, представляется 
выявление наиболее действенных сочетаний/ком­
бинаций дискредитирующих тактик и средств их 
актуализации.
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