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Аннотация  
Статья посвящена активным процессам, наблюдаемым в современной речи, – экспансии отглагольных 

существительных и массовому распространение универбов. Эти явления обнаруживаются в весьма разнооб-
разных по форме лексических единицах, образованных с помощью различных суффиксов. Материалом ста-
тьи являются отглагольные существительные, образованные с суффиксом -к- (выпечка, запивка, мойка, пере-
носка), и универбы с омонимичным суффиксом (молочка, социалка, ветеринарка, нулевка), вовлеченные в 
активные процессы лексико-семантического варьирования. Источником материала послужили толковые и 
словообразовательные словари русского языка, Национальный корпус русского языка, тексты новейшей ху-
дожественной литературы, записи устной разговорной речи. Широкое распространение отглагольных суще-
ствительных с типичными метонимическими переносами в этой группе лексики и чрезвычайное распростра-
нение, особенно в разговорной речи, универбов – процессы, во многом определяющие динамику лексикона. 
Регулярность словообразовательных моделей согласуется с регулярностью метонимических переносов. Уни-
вербация как активное средство сворачивания неоднословных структур представляет характерное для разго-
ворной речи компрессивное словообразование. Динамика лексических значений отражается в толковых сло-
варях, представляющих словарный состав различных исторических эпох. Среди универбов есть слова, за-
нявшие прочное место в литературном языке (электричка, мореходка, зачетка), и лексические единицы, 
возникшие в разговорной речи в последние годы (санкционка, удаленка). Появление специальных словарей 
универбов дает богатый материал для исследования этого явления как в синхронии, так и в диахронии. Пред-
ставляет интерес использование отглагольных существительных и универбов с омонимичным суффиксом в 
современной художественной литературе, где наблюдаются разнообразные формы авторской рефлексии. 
Проведенное исследование показало коммуникативную значимость двух процессов – образование отглаголь-
ных существительных и универбов с омонимичным суффиксом. Обращение к лексикографическим изданиям 
показывает типичный механизм лексико-семантического варьирования, связанный со стремлением говоря-
щего лаконично передать ту или иную мысль или с помощью одной лексемы обозначить новые реалии. 
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Abstract 
The article is devoted to the active processes in modern speech, such as massive spread of univerbated words and 

verbal nouns. These phenomena can be seen in various lexical forms derived with different suffixes. The data used in 
the article is verbal nouns derived with suffix -k- (vypechka, zapivka, moika, perenoska) and univerbated words with 
homonymous suffix (molochka, sotsialka, veterinarka, nulevka). These two groups of words are involved in active 
lexical and semantic variation processes. The data source is explanatory and word-formation dictionaries, The 
Russian National Corpus, latest fiction texts, colloquial speech recordings. Results and discussion. The lexicon 
dynamics is largely determined by two processes – on the one hand, by the wide expansion of verbal nouns with 
typical metonymic meaning transfer in this lexical group, on the other hand, by the extreme spread of univerbated 
words, especially in colloquial speech. The regular word-formation models correspond to regular metonymic 
meaning transfer. Univerbation as a means of folding multiple-word structures represents a compressive word-
formation characteristic of colloquial speech. Lexical meaning dynamics is reflected in explanatory dictionaries that 
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represent vocabulary of various historical periods. Some univerbated words are placed firmly in literary language 
(elektrichka, morekhodka, zachetka), as well as the other have recently appeared in colloquial speech (sanktsionka, 
udalenka). Lately appearing special dictionaries of univerbated words provide rich material for this phenomenon 
study both in synchrony and in diachrony. What is of particular interest is the use of verbal nouns and univerbated 
words with the homonymous suffix in modern fiction, where various forms of author’s reflection are observed. The 
conducted research has shown the communicative significance of two processes – the formation of verbal nouns and 
univerbated words with the homonymous suffix. The appeal to lexicographic publications shows a typical mechanism 
of lexical and semantic variation associated with the speaker’s desire to convey different thoughts concisely or to 
denote new realities with a single lexeme. 
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Введение 
Экспансия отглагольных существительных  

с типичными для этой группы лексики метони-
мическими переносами и чрезвычайное распро-
странение, особенно в разговорной речи, универ-
бов – процессы, во многом определяющие  
динамику лексикона современной языковой лич-
ности. Для обыденного языкового сознания эти 
процессы очень похожи, нередко образованные 
названными способами лексические единицы  
в повседневной речи употребляются вместе  
(ср.: «Купи молочку и какую-нибудь выпечку»). 
Одни из подобных лексических единиц давно 
занимают прочное место в словарях русского 
языка, другие распространены в узусе, но не за-
фиксированы в словарях, наконец, многие ново-
образования относятся к числу окказиональных. 
Массовое распространение в разговорной речи и 
отглагольных существительных, и универбов 
неразрывно связано с фактором языковой моды. 
Модное слово – «это новый филологический 
термин, за которым стоит не сухая абстракция, а 
языковая и жизненная реальность» [1, с. 3; 2; 3]. 

Материалом статьи являются отглагольные су-
ществительные, образованные с помощью суф-
фикса -к-, и универбы с омонимичным суффиксом, 
вовлеченные в активные процессы лексико-
семантического варьирования. Источником ма-
териала явились толковые и словообразователь-
ные словари русского языка, Национальный кор-
пус русского языка, тексты новейшей художе-
ственной литературы, записи устной разговорной 
речи, позволившие согласованно использовать 
дефиниционный и контекстуальный анализ. 

 
Результаты и обсуждение 

В качестве одного из ведущих процессов,  
характеризующих современную языковую ситу-
ацию, лингвисты отмечают парадоксальное  
соединение разностильных элементов, «глубин-
ное и противоречивое сближение разговорности 

и книжности» [4, с. 232], экспансию в различ- 
ных дискурсивных практиках сугубо разговор-
ных элементов. При этом в современной речи 
наблюдается постоянное «взаимодействие мор-
фемной и семантической деривации» [5, с. 261],  
в контексте данной статьи – регулярных слово-
образовательных моделей и метонимического 
переноса. 

Обратимся прежде всего к отглагольным су-
ществительным.  

Как отмечает Е. С. Кубрякова в коллективной 
монографии «Роль человеческого фактора в язы-
ке», в явлении транспозиции, связывающем слова 
разных частей речи, «сказывается удивительная 
способность человека видеть условность границ 
между процессом, объектом и его свойством и 
воспринимать различия между ними диалектиче-
ски, в их противоречивости» [6, с. 159]. В частно-
сти, это свойство проявляется в том, что практиче-
ски от любого глагола можно образовать имя су-
ществительное, используя тот или иной суффикс 
или бессуффиксальный вариант. Е. А. Земская от-
носит этот словообразовательный процесс к одно-
му из наиболее продуктивных [7, с. 219], при этом 
в группы, образованные по известным словообра-
зовательным моделям, вливается новый лексиче-
ский материал [8, с. 133], отражающий появление 
новых реалий, требующий в разговорной речи 
экономного обозначения.  

Отсутствие ограничений обусловливает не 
только широкое распространение отглагольных 
существительных, семантически связывающих 
слова разных частей речи, но и то, что «говоря-
щий все время имеет дело с альтернативными 
возможностями, он живет в мире вариантов» [9, 
с. 102], с которыми сталкивается в различных 
ситуациях. Обратимся лишь к одной, актуальной 
для Санкт-Петербурга, – разведению мостов. 
Сравним, как обозначают ее на многих реклам-
ных сайтах для туристов (один из них иронично 
назван razvodmostov.spb.ru): 



Черняк В. Д. Выпечка и молочка: векторы языковых изменений 

— 87 — 

1. Невозможно представить себе Петербург 
без мостов. Всего в городе более 300 мостов,  
13 из которых разводятся. Примерно с конца 
апреля по ноябрь месяц начинается период летней 
навигации. Развод мостов в Петербурге – одно из 
самых красивых зрелищ для гостей города. 

2. В 2022 году в Санкт-Петербурге навигация 
начнется в начале апреля (а пробные разводки 
мостов – с конца марта) и продлится до середины 
ноября. 

3. Официальный старт навигации по Большой 
и Малой Неве в 2022 году запланирован на  
10 апреля. С этой даты развод мостов Петербурга 
осуществляется ежедневно в соответствии с гра-
фиком развода мостов. 

4. Любоваться разведенными мостами можно 
прогуливаясь, лучше – проезжая по набережным: 
первые четыре моста через Неву разводятся в 
интервале 15–20 минут. Удачное место для 
наблюдения – Стрелка Васильевского острова – с 
этой перспективы мы сможете наблюдать развод 
Дворцового и Троицкого мостов. Для тех, кто 
желает полюбоваться разведением только Двор-
цового моста, опытные туристы предлагают ме-
стечко на Васильевском острове, с Университет-
ской набережной в районе Кунсткамеры.  

Выбор конкурирующих языковых единиц раз-
вод – разводка – разведение диктуется факторами 
моды и языкового вкуса. Отметим, что еще срав-
нительно недавно варианты развод и разводка 
рассматривались как речевые нарушения, свя-
занные, в частности, с нежелательной контексту-
альной многозначностью. Предпочтение отдава-
лось книжному слову разведение, которое сего-
дня явно отступает на второй план.  

Регулярность словообразовательных моделей 
согласуется с регулярностью в разговорной речи 
метонимических переносов, о чем еще полвека 
назад писал Ю. Д. Апресян: «Регулярная много-
значность подобна словообразованию в том 
смысле, что многие ее типы продуктивны» [10, 
с. 517]. Метонимические переносы являются од-
ним из самых распространенных примеров регу-
лярной многозначности. Как отмечали Дж. Ла-
кофф и М. Джонсон, метонимия, подобно мета-
форе, является частью нашего повседневного 
мышления, основана на опыте, подвергается об-
щим и системным принципам, структурирует 
наши мысли и действия [11]. При метонимии се-
мантическое поле расширяется вследствие со-
единения семантического компонента мотиви-
рующего глагола с базовым признаком номини-
руемой реалии [12].  

Приведем лишь несколько из многочислен-
ных примеров: выпечка – ‘действие по глаголу 
выпечь/выпекать’ и ‘совокупность выпечных 

изделий’; заварка – ‘действие по глаголу зава-
рить/заваривать’ и ‘разг. количество сухого чая, 
завариваемого в чайнике за один раз’, ‘прост. 
заваренный, настоявшийся чай, не разбавленный 
кипятком’; запивка – ‘прост. то, чем запивают 
что-л. (обычно крепкие алкогольные напитки)’ 
(отметим, что в этом случае мотивирующее обо-
значение действия по глаголу запивать в речи 
обычно не используется); заправка – ‘действие 
по глаголу заправлять/заправить’ и ‘то, чем за-
правляют какие-л. блюда, например салаты’; 
мойка – ‘действие по глаголу мыть’, ‘машина, 
приспособленная для мытья’, ‘помещение, про-
странство, где моют машины’ и ‘раковина на 
кухне’; переноска – ‘действие по глаголу перено-
сить/перенести’ и ‘сумка для переноски домаш-
них животных’. 

Показательны в контексте актуальных семан-
тических переносов две зафиксированные нами в 
Новосибирске рекламы: Поставь брекеты в ок-
тябре или ноябре и получи 8 чисток бесплатно; 
Специальный магазин для ресторанов, кафе, 
ночных баров, выпечек, спортивных клубов.  
В последнем случае наблюдается двойной мето-
нимический перенос: ‘1. Выпечное изделие.  
2. Предприятие, специализирующееся на выпеч-
ке и продаже выпечных изделий’. 

Отметим сходный по словообразовательному 
потенциалу суффикс -лк-, с помощью которого 
образуются очень актуальные в современной ре-
чи существительные, обозначающие предмет для 
выполнения действия, названного мотивирую-
щим глаголом (зажигалка, копилка, молотилка, 
поилка, сеялка, цедилка и т. п.). Например, слово 
читалка приобрело новое значение ʻэлектронная 
книгаʼ (в отличие от старого разговорного 
ʻчитальный залʼ), листалка (ʻнавигационное 
электронное устройство, например в музееʼ). Ин-
тересен пример возможной конкуренции двух 
номинаций специальной полки, приспособления 
для сушки посуды – традиционного, зафиксиро-
ванного в толковых словарях, сушилка и нового, 
разговорного сушка:  

Насте нужно было подумать. Совсем немно-
го. Всего пару минут. Поэтому она решила сна-
чала вымыть чашки и джезву, а уж потом ска-
зать то, что собиралась. Чашки вымыты, по-
ставлены на сушку, даже плита протерта 
влажной тряпочкой. Тянуть дальше повода нет 
(Маринина А. Тьма после рассвета).  

В приведенных примерах метонимические от-
ношения реализуются внутри определенных ко-
гнитивных моделей, отглагольные существи-
тельные в соответствии с актуализацией тех или 
иных семантических компонентов попадают в 
разные лексико-семантические группы (напри-
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мер, группы продуктов питания, предметов до-
машнего обихода, приспособлений/инструментов 
для определенных действий). Фактор языковой 
моды, обусловливающий предпочтительный вы-
бор именно отглагольного существительного, 
ослабляет механизмы речевого контроля: гово-
рящий использует то, что часто слышит, что поз-
воляет ему экономно и без специальных усилий 
выразить мысль: «Вариативность языка обуслов-
ливают также активные инновационные процес-
сы, происходящие на всех уровнях языковой си-
стемы, которые понимаются как процессы по-
полнения языка новыми элементами, не 
ставшими еще нормой, но ставшими уже узуаль-
но употребительными» [13, с. 9].  

Современные лексикографические издания 
стремятся отразить изменения в семантической 
структуре слова, однако далеко не всегда успе-
вают зафиксировать постоянно наблюдаемое 
расширение семантического объема отглаголь-
ных существительных. Приведем лишь один 
пример такой фиксации. В «Толковом словаре 
русской разговорной речи» [14] у слова замороз-
ка, отсутствующего в «Словаре русского языка» 
под ред. А. П. Евгеньевой [15], выделяются три 
значения: 1. Местная анестезия. 2. Морозильная 
камера в холодильнике. 3. Замороженные про-
дукты [14, c. 629]. В качестве иллюстраций в 
данной словарной статье выступают записи уст-
ной речи. Примечательна выделяемая в словаре 
актуальная для современной лексикографии зона 
Analog. «Аналоги – это слова, близкие по смыслу 
данному слову, но не являющиеся его синонима-
ми; типичные аналоги – названия видов предме-
тов, свойств, действий, объединяемые одним ро-
довым понятием» [14, c. 20]. В качестве аналогов 
к третьему значению приводятся универбы кон-
дитерка и молочка, что подтверждает органич-
ную связь двух рассматриваемых в данной статье 
явлений, характерных для разговорной речи.  

Остановимся подробнее на процессе универ-
бации, и в этом случае имея в виду лишь один 
тип универбов – с омонимичным рассмотренно-
му выше формантом -к(а), придающим слову 
разговорную окраску: безопаска – ʻбезопасная 
бритва’, кондитерка – ʻкондитерские изделия’, 
сувенирка – ʻсувенирная продукция’, пятисотка – 
ʻпятисотенная денежная купюра’, побочка – 
ʻпобочная реакция’, наземка – ʻназемный транс-
порт’, сменка – ʻсменная обувь’, ювелирка – 
ʻювелирные изделия’, воскреска – ʻвоскресная 
школа’, наличка – ʻналичные денежные сред-
ства’; художка – ʻхудожественная школа’, 
ʻхудожественная гимнастика’, ʻхудожественная 
литература’, пленарка – пленарное заседание’, 
санкционка – ʻсанкционные продукты, товары’, 

социалка – ʻсоциальная служба’, ʻсоциальная по-
мощь’ и т. п. О продуктивности этой модели в 
разных сферах современной жизни свидетель-
ствуют многочисленные номинации, возникаю-
щие почти автоматически из составных наимено-
ваний [16, 17]. Универбация как активное сред-
ство сворачивания неоднословных структур 
представляет характерное для разговорной речи 
компрессивное словообразование. Результатом 
универбации является продуцирование семанти-
чески сжатых лексем, эквивалентных исходному 
устойчивому (или тяготеющему к устойчивому) 
словосочетанию.  

Как уже отмечалось, компрессивное словооб-
разование неразрывно связано с лексико-
семантическими процессами. 

Элементарным примером расширения семан-
тической структуры слова является актуализация 
лексем пятерка, шестерка, семерка, восьмерка, 
и т. п.: с обозначения игральных карт, моделей 
автомобилей, номеров общественного транспор-
та в современной речи фокус перемещается на 
модели мобильных телефонов, создатели кото-
рых в описании моделей ограничиваются цифрой 
и одной-двумя буквами. Динамика значений от-
ражена в толковых словарях, представляющих 
словарный состав различных исторических эпох: 
восьмерка – 2. Игральная карта, имеющая во-
семь очков. 5. То же, что восьмерик (разг.): 
упряжка из восьми лошадей в одной запряжке 
[18]; восьмерка – 1. Название различных видов 
транспорта, нумеруемых цифрой 8 (трамвай, 
автобус и т. п. маршрута № 8) [15]; восьмерка – 
(ж. разг.) легковой автомобиль модели ВАЗ-2108 
марки «Жигули», выпускаемый Волжским авто-
заводом [19]. 

Лексическое значение ʻмодель мобильного 
телефона’ еще не зафиксировано в современных 
толковых словарях, но примеры его актуализа-
ции уже встречаются в газетных текстах:  

1. Компактный аппарат от Apple остался с 
физической кнопкой и внешностью «восьмерки», 
дизайну которого уже 5 лет (iPhone SE с 5G и 
абсолютно новый Mac // Москва 24. 2022.01).  

2. Ни обычная восьмерка, ни 8 Plus не годят-
ся к использованию – это объективно старые 
смартфоны (iPhone, которые точно не стоит по-
купать в 2022 году // Appleinsider.ru. 2021.12). 

Отметим, что наличие в первом примере ка-
вычек является знаком метаязыковой рефлексии, 
характерной для фиксации новообразований.  

Показательно также слово персоналка, кото-
рое зафиксировано в современной разговорной 
речи в значениях ʻперсональная пенсия’, 
ʻперсональный компьютер’, ʻперсональная ма-
шина’, ʻперсональные данные’, ʻперсональная 
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тренировка’ и ʻперсональная выставка’. Во всех 
словоупотреблениях сохраняется главный семан-
тический компонент ключевого прилагательного, 
лежащего в основе универба: персональный – 
ʻкасающийся только данного человека, личный’.  

Полирефрентность, как свидетельствуют мно-
гочисленные примеры, – отличительная черта 
многих новообразований-универбов. Приведен-
ные примеры свидетельствуют о распространен-
ности словоупотреблений, в которых один и тот 
же универб соотносится с широким кругом ре-
ферентов [20, с. 6]. При этом развитие семанти-
ческой структуры слова обычно связано с мето-
нимическими моделями, однако слова, называ-
ющие далеко разошедшиеся реалии, хотя и 
связанные с исходным общим семантическим 
компонентом, позволяют говорить о разошед-
шейся полисемии и возникновении омонимов. 
Так, слово нулевка в профессиональной речи ис-
пользуется со значением ʻнулевая жирность, 
продукт с нулевым процентом жирности’, в 
спорте – со значением ʻнулевая ничья’. В послед-
ние годы получило широкое распространение 
использование слова нулевка для обозначения 
нулевого (подготовительного) класса.  

Как показывает материал, одни универбы 
имеют давнюю историю, прочно закрепились в 
словарях (ср.: зачетка, мореходка, коммуналка и 
т. п.), другие представлены лишь в словарях 
неологизмов. Ср.: УДАЛЕНКА, и, ж. Разг.  
1. Об удаленном (дистанционном) режиме ра-
боты в период пандемии; то же, что дистанци-
онка (2). 2. О дистанционном режиме обучения и 
проведения учебных мероприятий в период пан-
демии; то же, что дистанционка (1) [21, с. 243].  

Большая же часть универбов или их новых 
значений пока не нашла лексикографической 
фиксации. Появившиеся в последние годы лек-
сикографические издания [22–25] показывают не 
только актуальность описываемого в этих слова-
рях явления, но и широту и пестроту языковых 
фактов, связываемых с понятием «универбы». 
Обратим внимание на то, что даже в названиях 
словарей отражена терминологическая пестрота 
(универбы, универбаты, конденсаты). Диффуз-
ность, сложность семантики универбов объясня-
ет противоречия в составе словников и в пред-
ставлении материала в словарях [26]. Подход к 
лексикографическому описанию осложняется 
тем, что словари универбов часто описывают ре-
алии, актуальные для конкретного исторического 
периода, связанные с конкретными исторически-
ми событиями/личностями. Ср.: афганка – 
ʻафганская куртка, маскировочная армейская 
одежда’; брынцаловка – ʻбрынцаловская водка, 
сорт водки, названной по имени В. Брынцалова, 

одного из политических деятелей 1990-х гг.’, 
немцовки – ʻнемцовские облигации нижегород-
ского регионального займа, названные по имени 
руководителя области Б. Е. Немцова’. Эти 
ушедшие вместе с реалиями лексические едини-
цы подчеркивают кратковременность жизни 
многих универбов. Словари при этом являются 
отражением непрерывно меняющейся жизни 
языка. 

Распространены среди универбов и свернутые 
наименования внутригородских объектов, также 
описываемые в словарях: названия улиц, бульва-
ров, проспектов, площадей (Арсенальная улица – 
Арсеналка, Наличная улица – Наличка, Лигов-
ский проспект – Лиговка, Триумфальная пло-
щадь – Триумфалка), дорог, шоссе (Московское 
шоссе – Московка, Киевское шоссе – Киевка, 
Рублевское шоссе – Рублевка, Ленинградское 
шоссе – Ленинградка), станций метро (станция 
метро «Академическая» – Академка, станция 
метро «Гостиный двор» – Гостинка, станция 
метро «Гражданский проспект» – Гражданка), 
микрорайонов, парков, холмов (парк Муринский 
Ручей – Муринка, Сосновый парк – Сосновка, 
Поклонная гора – Поклонка). Показательна исто-
рия слова Магнитка. Название Магнитогорского 
металлургического комбината мотивировало по-
явление существующей уже многие десятилетия 
номинации Магнитка. Позже в разговорной речи 
жителей региона она стала использоваться как 
сокращенное разговорное название города. В по-
следние годы этот универб стал официальным 
обозначением фирменного поезда Магнитогорск 
– Москва, а также разговорным наименованием 
местных спортивных клубов.  

Отметим, что восприятие универбов – имен 
собственных зависит от уровня речевой культу-
ры, от языкового вкуса говорящего или слушаю-
щего и, конечно, от особенностей коммуника-
тивной ситуации: «Процент стихийности и субъ-
ективности в оценке и переоценке 
словоупотребления достаточно высок», что чрез-
вычайно затрудняет нормализаторскую деятель-
ность [8, с. 129]. 

Как уже отмечалось, в связи с семантической 
неопределенностью и безусловной сниженно-
стью многие из универбов стимулируют языко-
вую рефлексию. Показателен фрагмент эссе пи-
сателя В. И. Новикова из его «Словаря модных 
слов»: «В презренную “социалку” выродилось у 
нас то, что на языке экономики, социологии и 
ответственной политики именуется социальной 
сферой. Почему мы прицепили к серьезному и 
жизненно важному понятию такой же пренебре-
жительный суффикс, как к какой-нибудь “суве-
нирке” (то есть практически бесполезной ре-
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кламной продукции, на которую бездарно тра-
тятся большие средства)? <...> Есть, впрочем, у 
слова “социалка” еще одно значение – социаль-
ная реклама. Броские плакаты, радиопризывы, 
видеоклипы... Вреда от этого, конечно, нет, 
насчет реальной пользы – судить не берусь. Та-
кая “социалка”, по крайней мере, дает возмож-
ность подзаработать ее изготовителям и, стало 
быть, повышает жизненный уровень их семей. 
<...> В Интернете “социалками” все чаще назы-
вают “социальные сети”, social networks. И тут 
такое непафосное слово, по-моему, вполне 
уместно, тем более, что сетевой мир – среда по 
преимуществу молодежная» [1, с. 253]. Этот 
фрагмент в форме языковой рефлексии писателя 
выразительно демонстрирует особенности уни-
вербов: во-первых, показана актуальность этой 
словообразовательной модели (сопоставление 
социалка – сувенирка); во-вторых, показана их 
семантическая вариативность, многозначность, 
в-третьих, четко обозначена сфера употребления 
«непафосных» универбов. 

Современные авторы активно используют 
универбы. Этот материал очень важен для пони-
мания места слов этого словообразовательного 
типа в современной речи. Как отмечает 
В. И. Беликов, «языковые инновации зарождают-
ся в повседневном узусе младшего поколения, 
постепенно проникая в письменные варианты 
языка, в том числе и в профессиональную белле-
тристику» [27, с. 75], и вызывая при этом проти-
воречивые оценки [28]. Примечательно, что, 
предотвращая возникновение возможных ком-
муникативных неудач, авторы используют се-
мантически согласованный контекст, гиперони-
мы, синонимы или описательные синонимичные 
номинации. Часто метаграфическим средством 
языковой рефлексии являются кавычки. Приве-
дем несколько примеров, выделив курсивом уни-
вербы и метаязыковые операторы.  

1. Первым делом растопила голландку в кори-
доре, одним боком выходившую в столовую, а дру-
гим в кабинет Павла Егоровича. Голландка была 
старинная, красивая, с мраморной фигурой в ни-
ше. Потом принялась за плиту на кухне. Плита, 
тоже царских времен, всегда капризничала, уго-
варивать ее нужно было, чтоб разгорелась и не 
дымила! (Устинова Т. Девчонки, я приехал). 

2. Мода изменилась – детей отдавали в семь, 
а то и в восемь. Многие скакали через класс: из 
третьего сразу в пятый. Позже ввели «нулевку» – 
нулевые классы, куда шли шестилетки, но вроде 
как уже школьники (Маша Трауб. Второй раз в 
первый класс). 

3. Жизнь спустилась вниз, под землю, и это 
тоже было похоже на сон – библиотеки теперь 

работали под землей, Историчка была на «Бе-
лорусской», Ленинка – на «Маяковской», они ра-
ботали в ночные часы, раздавая книги, обслужи-
вая читателей, пережидавших бомбежку ночи 
напролет, под ярким светом люстр (Минаев Б. 
Площадь Борьбы). 

4. Это невозможно логически объяснить! 
Идет матч. Напряженнейший! Весь мир сле-
дит. Четыре – четыре. Две последние партии 
остались. Ты играешь белыми. Ты – на подъеме. 
В предыдущей ты черными в сицилианке разма-
зала Ли по стене. У тебя белые. Добить ее, по-
том сделать ничью в последней партии – и ты 
снова королева шахмат (Сорокин В. De feminis. 
Гамбит). 

5. Футбол смотрите? 
– Да так, поглядываю. 
– Неинтересно стало, да? «Зенит» всех кру-

шит, уже понятно, кто чемпионом станет. 
– Да. В общем. Как там «Торпедо» ваше?  

В вышку собираются? (Данилов Д. Саша, при-
вет!). 

В заключение приведем еще один пример, в 
котором представлены оба типа интересующих 
нас лексических единиц: 

К тому моменту, когда решила отцеплять-
ся, мне уже было трудно дотянуться до подуш-
ки отцепки. Центробежная сила сделала руки 
пудовыми, и только ужас, только острый жи-
вотный страх заставил меня дотянуться до 
груди и уже на критической высоте дернуть 
кольцо запаски. И – открылся, тряханув меня, 
запасной купол! (Рубина Д. Бабий ветер). 

Примечательно, что в этом текстовом фраг-
менте отглагольное существительное отцепка и 
универб запаска во избежание коммуникативной 
неудачи, связанной с восприятием профессиона-
лизмов-конденсатов, приводятся вместе с произ-
водящими единицами.  

 
Заключение 

Проведенное исследование показало комму-
никативную значимость в современной речи 
двух процессов – образование отглагольных су-
ществительных и универбов с омонимичным 
суффиксом. Обращение к лексикографическим 
изданиям позволяет выявить типичный механизм 
лексико-семантического варьирования – метони-
мию, которая вместе с компрессивным словооб-
разованием согласуется со стремлением говоря-
щего лаконично передать ту или иную мысль или 
с помощью одной лексемы обозначить новые 
реалии. 

Описанные в статье явления, характерные на 
определенном этапе развития языка для разго-
ворной речи, часто воспринимаются как проти-
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воречащие языковой и узуальной норме и вызы-
вают негативные оценки. Принятие или неприня-
тие подобных единиц регулируется языковым 
вкусом и языковой модой. Со временем языковой 
отбор определяет место подобных единиц в язы-

ке и характер их лексикографической фиксации. 
Новейшая отечественная литература демонстри-
рует типичные для современной речи словоупо-
требления и сопровождающие языковую рефлек-
сию метаоператоры.  
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