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Аннотация
Предметом анализа является рецепция пушкинского мифа в произведениях русских писателей-постмодерни-

стов конца XX – начала XXI в., рассмотренная в аспекте диалога авторов с современным культурным сознанием. 
Материалы, использованные в исследовании: романы «Андеграунд, или Герой нашего времени» В.С. Маканина и 
«Человек-язык» А.В. Королева, прозаические тексты «Некрологи», «Звезда пленительная русской поэзии» и лири-
ка Д.А. Пригова, повесть «Лимпопо», рассказ «Сюжет» и роман «Кысь» Т.Н. Толстой, пьеса «Мужская зона»  
Л.С. Петрушевской, рассказ «Мардонги» В.О. Пелевина, пьеса «Мертвые уши» О.А. Богаева. В результате иссле-
дования выявлено, что объектом авторской рефлексии у названных авторов становится мифологема Пушкин, а 
также ряд сюжетообразующих семантем пушкинского мифа: дуэль, гений, отец, гуманист, божество, герой, Рос-
сия и др. Широкий диапазон «отношений» с пушкинским мифом, измеряемый шкалой «Культивирование – про-
фанирование», определяется спецификой воспринимающего сознания. Отдельные авторы (В.С. Маканин,  
А.В. Королев) пропускают миф о Пушкине через призму сознания героя-интеллигента, близкого автору, прида-
вая Пушкину статус неотъемлемого конструкта русской национальной идентичности и гуманистического ориен-
тира в современной дегуманизированной реальности. Однако большинство писателей-постмодернистов демифо-
логизируют пушкинский миф, создавая дистанцию между автором и персонажем, являющимся носителем мас-
сового сознания. Авторы обращаются к таким приемам, как пародирование соцреалистического дискурса в со-
ветской версии мифа о Пушкине (Д.А. Пригов, Т.Н. Толстая), гротескное овеществление, вскрывающее симуля-
тивную природу Пушкина как одного из центральных концептов русской культуры (В.О. Пелевин,  
О.А. Богаев), упрощение и снижение контекстных представлений о классике, осуществляемое посредством ин-
тертекстуального обыгрывания пушкинской цитаты (Л.С. Петрушевская). Прибегая к деконструкции пушкин-
ского мифа, современные писатели декларируют отказ от заложенной в нем идее тотальности, а также от абсо-
лютизирующей Пушкина формулы «Наше все».
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Abstract
In Russian cultural consciousness, the mythologem "classic" is associated with quite a number of names. In the 

candidates for the title of "classic" list, A.S. Pushkin is the undisputed leader. The transformation of Pushkin’s 
personality into a legend began during his lifetime. By the end of the 20th century, the Pushkin myth contained such 
components as duel, genius, father, humanist, deity, hero, spiritual leader, Russia, and others. The Pushkin myth 
continues to be cultivated in such postmodernist works as V.S. Makanin’s "The Underground, or the Hero of Our 
Time" and A.V. Korolev’s "Man-Tongue". Being close to the author main characters of these novels consider Pushkin 
to be an exemplary personality. They correlate their actions with his life events. However, Russian postmodern 
writers are more actively engaged in demythologization of the Pushkin myth appealing to images, carriers of mass 
consciousness. For this, they use a rich arsenal of ludic poetics techniques. Thus, D.A. Prigov and T.N. Tolstaya 
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parody the socialist realism discourse to profane the Soviet version of the Pushkin myth. V.O. Pelevin and  
O.A. Bogayev grotesquely give material form to the writer’s image, revealing the simulative nature of Pushkin as 
one of the central Russian culture concepts. L.S. Petrushevskaya simplifies and reduces contextual representations of 
the classics through intertextual play with Pushkin's quotations. While deconstructing the Pushkin myth, modern 
authors declare rejection of the totality idea embedded in it. They also reject the formula "Our Everything" which 
deifies the writer and is firmly established in Russian cultural consciousness.
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Введение
Писательские мифы составляют значительный 

пласт как национальной, так и общечеловеческой 
культуры, поскольку в основе их создания лежат 
древнейшие стратегии мифотворчества. А.Ф.  Ло-
сев отмечал, что «миф есть в словах данная чудес-
ная личностная история» [1, с. 265], а биографии 
писателей-классиков весьма релевантны для созда-
ния таких «историй». Принадлежность классика к 
высокой культуре характеризует его как личность 
элитарную, обладающую высоким интеллектуаль-
ным и моральным статусом. В культурном созна-
нии подобная личность персонифицирует архети-
пы Героя, Отца и Бога1. Объективная информация 
о писателе получает вольную интерпретацию и 
трансформируется в субъективное мифологизиро-
ванное знание – писательский миф. 

 В русском культурном сознании мифологема 
«классик» объективирована целым рядом предста-
вителей, наиболее значимым из которых выступает 
Пушкин. Проблема мифологизации личности и 
творческого наследия А.С.  Пушкина интересует 
русских писателей-постмодернистов уже более по-
лувека, в связи с чем в отечественном литературо-
ведении появилась достаточно богатая традиция 
осмысления пушкинского мифа в произведениях 
русской литературы ХХ в. [3–7]. Под «пушкин-
ским мифом» мы будем понимать комплекс пред-
ставлений о личности и творчестве А.С. Пушкина, 
рожденных в среде русской интеллигенции и сфор-
мулированных в разного рода публицистических 
высказываниях и исторических анекдотах. В мас-
совом сознании пушкинский миф «сворачивается» 
до своего ядра – мифологемы Пушкин. 

Целью работы является анализ мифологемы 
Пушкин в текстах современных русских писате-
лей-постмодернистов в аспекте их диалога с совре-
менным культурным сознанием – массовым и эли-
тарным. Проведенное исследование позволит  

выявить специфику этого диалога как «отноше-
ний» полемики или согласия, которыми определя-
ется профанирование или культивирование мифа о 
Пушкине в каждом конкретном художественном 
произведении. 

Материал и методы
Материалом исследования послужили романы 

«Андеграунд, или Герой нашего времени»  
В.С. Маканина и «Человек-язык» А.В. Королева, 
прозаические тексты «Некрологи», «Звезда плени-
тельная русской поэзии» и лирика Д.А. Пригова, 
повесть «Лимпопо», рассказ «Сюжет» и роман 
«Кысь» Т.Н. Толстой, пьеса «Мужская зона»  
Л.С. Петрушевской, рассказ «Мардонги» В.О. Пе-
левина, пьеса «Мертвые уши» О.А. Богаева. Отбор 
для анализа литературного материала столь разной 
жанрово-родовой природы обусловлен задачей по-
казать авторское отношение к мифологеме Пушкин 
через призму сознания персонажа как представи-
теля элитарной или массовой культуры. Во всех 
перечисленных текстах персонажи имеют четкие 
маркеры культурной принадлежности. На сегод-
няшний день в литературоведении данному аспек-
ту функционирования пушкинского мифа уделено 
недостаточно внимания. Сосредоточенностью ис-
следования на проблеме рецепции пушкинского 
мифа конкретными персонажем объясняется уста-
новка автора статьи на фронтальный взгляд, не 
предполагающий глубокого погружения в анализ 
творчества каждого представленного писателя.  
В качестве материала также привлекаются русские 
и советские публицистические тексты – статьи 
Н.В. Гоголя, В.Г. Белинского, Ф.М. Достоевского, 
А.А. Григорьева, М. Горького, А.В. Луначарского и 
др., в которых осуществлялась генерация пушкин-
ского мифа. Механизмы этого мифообразования 
небезынтересны для писателей-постмодернистов и 
становятся для них не только объектом полемики, 

Колмакова О.А. Деконструкция мифологемы Пушкин в русском постмодернистском тексте...

1 В русской культуре все три архетипа связаны между собой. Объединение понятий «бог» и «отец» происходит на основе православного 
канона, подразумевающего триединую сущность Бога как Отца, Сына и Святого Духа. Единство же «бога» и «героя» воспринимается 
человеком на уровне подсознания, поскольку базируется на архаических представлениях, о которых писал К.Г. Юнг: «...у героя природа 
человеческая, но близкая к сверхъестественной, т. е. он является “полубожественным”» [2, с. 102].
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но и приемом поэтики. Ведущим методом исследо-
вания является структурно-семиотический. 

Результаты исследования 
Легендаризация пушкинской личности нача-

лась при жизни классика, чему в немалой степени 
способствовали оценки современников. Суммиро-
вать эти оценки можно формулой Н.В. Гоголя: 
«Пушкин есть явление чрезвычайное» («Несколь-
ко слов о Пушкине», 1832) [8, т. 8, с. 50]. Позже 
Ф.М. Достоевский в «Речи о Пушкине» провозгла-
сил «всемирность и всечеловечность его гения» [9, 
т. 26, с. 148], а А. Григорьев создал знаменитую 
максиму «Пушкин – наше все» [10, с. 166]. Гени-
альность Пушкина-художника формулируется как 
«правильная, художественно-нравственная мера» 
[10, с. 167–168], а уникальность его личности свя-
зывается с общечеловеческими ценностями: «Гу-
манность Пушкина была явлением высшего поряд-
ка <...>, врожденной чертой избранной натуры 
Пушкина» [11, с. 320].

Одной из базовых в пушкинском мифе является 
связка Пушкин – Россия, возникшая еще в оценках 
Н.В. Гоголя: «Пушкин есть <...> единственное яв-
ление русского духа» [8, т. 8, с. 50]. Позже в своих 
«Литературных мечтаниях» (1834) В.Г. Белинский 
написал о Пушкине как о поэте, «русском по преи-
муществу» [12, т. 1, с. 21]. Ф.М. Достоевский так-
же последовательно проводил идею «националь-
ной русской силы», «народности» поэзии Пушкина 
[9, т. 26, с. 146]. Заметим, что, раскрывая свой те-
зис «Пушкин – наше все», А. Григорьев делает ак-
цент не только на том, что Пушкин «тотален», но и 
на том, что поэт – «наш», «русский»: «Пушкин – 
представитель всего нашего душевного, особенно-
го, такого, что остается нашим душевным, особен-
ным после всех столкновений с чужим, с другими 
мирами» [10, с. 166].

К началу ХХ столетия А.С. Пушкин более чем 
любой другой классик воспринимается русским 
культурным сознанием как «поставщик чего-то 
грузного, питательного, умственного и гуманного» 
[13, т. 4, с. 340]. В советский период русской исто-
рии миф о Пушкине вновь оказывается востребо-
ванным. Нарком просвещения РСФСР А.В. Луна-
чарский в 1924 г. пишет: «Стало совершенно бес-
спорным, что Пушкин сейчас ослепительно вос-
кресает» [14, т. 1, c. 38]. Русский «классик класси-
ков» практически становится культурной иконой, 
воплощением богочеловека наравне с В.И. Лени-
ным и обретает статус духовного отца нации. 

Активное участие в культивировании пушкин-
ского мифа принимает А.М. Горький. Официаль-
ный советский писатель-классик актуализирует 
ключевые семантемы пушкинского мифа, называя 
Пушкина «гигантом, величайшей гордостью на-

шей и самым полным выражением духовных сил 
России» [15, т. 24, с. 184]. Свою мысль о том, что 
«Пушкин – начало всех начал» [15, т. 29, с. 181], 
Горький развивает следующим образом: «Лев Тол-
стой, Тургенев, Достоевский – все эти великие 
люди России признавали Пушкина своим духов-
ным родоначальником» [15, т. 29, с. 255]. 

К мифу о Пушкине постмодернистское художе-
ственное сознание чаще демонстрирует полемиче-
ское отношение. Современные авторы вскрывают 
симулятивную природу пушкинского мифа как 
культурного «эрзац-продукта», разоблачая поверх-
ностные и упрощенные представления о подлин-
ных фактах человеческой и творческой судьбы 
А.С. Пушкина. Вместе с тем в некоторых случаях 
писатели-постмодернисты «участвуют» в культи-
вировании пушкинского мифа. 

Так, упоминание о Пушкине как об особенной 
личности появляется на страницах романов «Ан-
деграунд, или Герой нашего времени» (1998) 
В.С.  Маканина и «Человек-язык» (2000) А.В.  Ко-
ролева. Для главных героев этих произведений 
Пушкин – эталонная личность, с событиями жизни 
которой они соотносят свои поступки. 

Маканинский Петрович – «писатель-агэшник», 
являющийся, по сути, автобиографическим персо-
нажем. На момент описываемого в романе 1991-го 
Петровичу так же, как и автору, 54 года; и автор, и 
его персонаж родом с Урала; оба – «технари» по 
образованию. Маканин наделяет Петровича «худо-
щавостью» и «седыми усами» – узнаваемыми де-
талями собственного портрета и собственной при-
вычкой «держать руки в карманы». Конечно, не 
различать позицию автора и персонажа на основа-
нии только лишь их внешнего сходства нельзя, од-
нако такое сходство все-таки существенно сокра-
щает дистанцию между писателем и его героем. 

Для Петровича прежде всего важен статус Пуш-
кина-Гениального-Писателя. «Пушкин и Петро-
вич!» – провозглашают на общажном застолье уже 
порядком подвыпившие друзья Петровича Михаил 
и Вик Викыч. Сцена прочитывается двояко. В ней 
ощутима авторская ирония, но вместе с тем чита-
тель чувствует очевидную авторскую симпатию по 
отношению к герою. Маканин изображает искрен-
нюю радость Петровича, которого коллеги по цеху 
ставят на почетное место рядом с классиком. Герой 
признается, что от слов, сказанных друзьями, ему 
«…легко. И свежо на душе» [16, с. 126]. 

Однако для Петровича важность приобретает и 
образ Пушкина-человека – личности со своими 
нравственными принципами и жизненной позици-
ей. Внутри героя, убившего человека, происходит 
борьба между «Не убий!», воспринятым через при-
зму сострадательного Достоевского, и пушкин-
ским выстрелом во имя спасения собственной че-
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сти. «...смертельно раненный, лежа на том снегу, 
он целил в человека и знал, чего ради целил.  
И даже попал, ведь попал!..» [16, с. 176], – воскли-
цает Петрович, оправдывая свой поступок. Идею 
Достоевского о покаянии за совершенное убийство 
Петрович также «примеряет» к пушкинской дуэли 
и делает для себя однозначное заключение: «Убив 
Дантеса, встал бы он на коленях на перекрестке по-
сле случившегося?.. Ничуть не бывало» [16, с. 176]. 
В романе, написанном от первого лица, позиция 
автора намеренно скрыта, однако твердость и му-
жественность Петровича в его отказе от концепции 
«не убий» позволяет говорить о том, что автор если 
и не полностью разделяет точку зрения своего ге-
роя, то, во всяком случае, не опровергает ее. 

Для Антона Кирпичева, героя романа А.В. Ко-
ролева «Человек-язык», актуален образ Пушкина-
интеллигента-гуманиста. Антон – хирург закры-
той тератологической клиники, один из редких 
представителей современного человечества, спо-
собных на милосердие. Антон спасает из изолято-
ра для душевнобольных пациентов психически 
здорового человека, носящего собачью кличку 
Муму за обезображивающую патологию языка. Ре-
плика, сказанная Антоном своей невесте Таше Та-
расовой, испугавшейся уродства Муму, оформля-
ется автором «с участием» пушкинского слова: 
«Какая ж ты дура, мой ангел! – бросил он (Пуш-
кин) Таше в сердцах» [17, c. 66]. Цитата из письма  
А.С. Пушкина жене – маркер статуса героя как 
подлинно высокодуховной личности. Сокращая 
дистанцию между автором и героем, Королев «до-
веряет» Антону сформулировать идею романа: из-
девательства над Муму – это людская «...паника, а 
не злоба. Они не хотят жить всерьез» [17, с. 99]. 
Далее следует «авторское объяснение», сделанное, 
как сказано в романе, «вместо Антона»: «Человек-
язык стал шоком отчаянной подлинности присут-
ствия одного существа перед другим» [17, с. 99].

Примечательно, что в тексте с Пушкиным срав-
нивается еще один персонаж, также проявивший 
милосердие по отношению к Муму. А.В. Королев 
вводит в роман образ реально жившего в Москве 
1990-х гг. африканца Негаша Намруда, который 
раздавал московским нищим бесплатные обеды 
[18, с. 3]. Автор называет этого героя «пушкинской 
реинкарнацией»: «Вот оно – второе воплощение 
нашего славного Пушкина!» [17, с. 174]. Увидеть в 
последней фразе иронический модус («не гений, а 
милосердный африканец»), на наш взгляд, нельзя, 
поскольку для автора как раз-таки и была важна 
гуманистическая, а не творческая составляющая 
пушкинской личности. 

И все же более активно русские писатели-пост-
модернисты заняты не культивированием, а раз-
венчанием пушкинского мифа. Профанирование 

мифа о Пушкине можно назвать сквозной темой 
творчества таких авторов-постмодернистов, как 
Д.А. Пригов и Т.Н. Толстая. 

Для поэта-концептуалиста Д.А. Пригова Пуш-
кин стал одним из центральных концептов русской 
культуры. Свое отношение к классику современ-
ный поэт сформулировал так: «Пушкин был офи-
циальным государственным поэтом, был почти ге-
роем Советского Союза <…> это был Ленин моего 
времени <…> Именно поэтому Пушкин сразу во-
шел в меня как некое божество» [19, с. 216]. Как 
видим, основные обозначенные Приговым дефи-
ниции Пушкина («Государственный поэт», «Герой 
Советского Союза», «Ленин») профанируют пре-
жде всего советскую версию пушкинского мифа, в 
которой образ «божества» секуляризируется, обре-
тая статус кумира.

Свой цикл «Некрологи» (1980), посвященный 
русским писателям-классикам, Пригов открывает 
текстом о Пушкине. Цикл состоит из пародий на 
универсальный некролог советскому лидеру, 
транслировавшийся отечественными СМИ эпохи 
«застоя». Комический эффект в приговском цикле 
создается не только посредством приема анахро-
низма – погружения русских писателей XIX в. в 
контекст советской эпохи, но и за счет смены реги-
стра официоза на разговорно-просторечную стили-
стику, разрушающую жанровый канон некролога: 
«Товарища Пушкина А.С. всегда отличали принци-
пиальность, чувство ответственности, требова-
тельное отношение к себе и окружающим <...> Он 
навсегда останется в сердцах друзей и близко знав-
ших его как гуляку, балагура, бабника и охальни-
ка» [20, с. 128]. На наш взгляд, Пригов обращается 
к жанру советского некролога, поскольку именно в 
нем звучит формула-характеристика вождя как 
«отца нации». Примечательно, что Пригов подвер-
гает деконструкции семантему «отец нации» все 
теми же средствами пушкинского мифа, обращаясь 
к таким компонентам мифологемы Пушкин, как 
«бабник» и «охальник», являющимся семантиче-
ским ядром исторических анекдотов о Пушкине. 
Изображая отца нации балагуром и бабником, 
Пригов не единственно снижает образ классика, но 
и возвращает «бронзовому Пушкину» человеч-
ность. 

Если в «Некрологах» Д. Пригов иронизирует 
над риторикой советской публицистики, то в «Зве-
зде пленительной русской поэзии» (1989), продол-
жающей деконструкцию пушкинского мифа, иро-
нически осмысливается советский художествен-
ный дискурс – соцреализм. Стержнем сюжета в 
«Звезде...» является дуэль А.С. Пушкина с Ж. Дан-
тесом – важнейший микросюжет пушкинского 
мифа. Дуэль профанируется уже в одном из пер-
вых текстов русского постмодернизма – романе 
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А.Г. Битова «Пушкинский дом» (1971): Митишать-
ев и Одоевцев устраивают дуэль «на пушкинских 
пистолетах» [21, с. 360]. 

В «Звезде...» демифологизация Пушкина осу-
ществляется посредством пародирования стилево-
го канона соцреализма, ориентированного на спе-
цифического адресата – массового советского че-
ловека. Пригов деконструирует пушкинский миф 
посредством обнажения стилевых механизмов соц-
реализма, предлагающего читателю идеологиче-
ские клише взамен духовных ориентиров и до-
ступную фольклорность вместо усложненной ху-
дожественности. 

Косноязычное, но «идеологически выдержан-
ное» повествование создает картину предельно 
абсурдного мира: «Обложил тогда Россию Напо-
леон, блокировал все порты и магистрали, гото-
вился напасть на нашу родину. А внутри страны, в 
самом ее сердце, в столице ее, в древнем Петер-
бурге, при попустительстве и прямом содействии 
царского двора и государственных чиновников 
французский посол Геккерен и его племянник 
вели разложение русского общества в пользу 
французского влияния» [22, с. 239]. В созданной в 
рассказе реальности смещены хронологические 
рамки («соратник Пушкина Николай Чернышев-
ский», «англичане высадились в Мурманске»), а 
исторические события либо ложно интерпретиро-
ваны («Небольшая часть несознательной молоде-
жи <...> вышла на Сенатскую площадь с профран-
цузскими, антинародными лозунгами»), либо от-
кровенно искажены («французский посол Гекке-
рен и его племянник»). 

Пародируя классический соцреалистический 
эпос, Пригов активно использует фольклорную 
стилистику: постоянный эпитет («говорит зычным 
голосом»), троекратный повтор («племянник» три-
жды оскорбляет Пушкина), «общее место» (эпизо-
ды хождения Пушкина в народ), образ врага как 
этнического противника («не дают жить францу-
зы»). Особенно примечательно применение прие-
мов идеализации и обесценивания образа, которые 
превращают Пушкина в реального Дантеса, а Дан-
теса, наоборот, в Пушкина: «Входит тут Пушкин, 
высокий, светловолосый, с изящными руками <...> 
А племянник Геккерена, маленький, чернявенький, 
как обезьянка, с лицом не то негра, не то еврея...» 
[22, с. 240].

Собирательный образ Пушкина в лирике При-
гова включает самые разнообразные компоненты 
пушкинского мифа: Бог («Невтерпеж стало наро-
ду»), Отец народа («Внимательно коль пригля-
деться сегодня...»), Свободный художник («Вот 
Достоевский Пушкина признал...»). Пригов «до-
бавляет» к пушкинскому мифу, на первый взгляд, 
абсурдный компонент андрогинности: 

Кто это полуголый
Стоит среди ветвей
И мощно распевает
Как зимний соловей

Да вы не обращайте
У нас тут есть один
То Александр Пушкин – 
Российский андрогин [22, с. 102].

Однако кажущаяся абсурдной связка «Пуш-
кин  – зимний соловей – андрогин» имеет смысл. 
Одной из художественных концепций андрогинно-
сти, сформулированной, в частности, Е.А. Поле-
вой, является идея «антропологической цельно-
сти», то есть гармонии личности [23, с. 135]. Та-
ким образом, сравнивая Пушкина-андрогина с 
«зимним соловьем» (оксюморон), Пригов совме-
щает такие семантемы пушкинского мифа, как уни-
кальная личность и певец гармонии. Апогеем про-
фанирования Пушкина у Пригова становится са-
моотождествление с классиком лирического героя-
графомана: «...я тот самый Пушкин и есть» («Ког-
да я размышляю о поэзии...») [22, с. 96]. На наш 
взгляд, столь многообразное воплощение мифоло-
гемы Пушкин, явленное Приговым, обыгрывает 
концепцию В.Г. Белинского, назвавшего Пушкина 
«Протеем» [12, т. 1, с. 79].

Оригинальное отношение к пушкинскому мифу 
демонстрирует Т.Н.  Толстая. Писательница обра-
тилась к нему в начале 1990-х гг., создав повесть 
«Лимпопо» и рассказ «Сюжет». На рубеже  
XX–XXI вв. Толстая возвращается к пушкинской 
теме в романе «Кысь». Повесть «Лимпопо» (1990) 
гротескно изображает интеллигентское сознание, 
центрированное русской литературой в целом и 
конкретно – личностью Пушкина. Моделью реаль-
ности, в которой «все было завалященькое, убогое, 
пятого сорта» [24, с. 323], является у Толстой ком-
мунальная квартира. «Эх, Пушкина бы сюда!» – 
горячится на кухне интеллигент Спиридонов, 
апеллируя к идее вселенской гармонии, безуслов-
ным воплощением которой для него является Пуш-
кин. Если друзья маканинского Петровича считали 
его новым Пушкиным фигурально, то идея явить 
миру нового Пушкина в повести Толстой получает 
свое буквальное воплощение. Эту миссию берет на 
себя «интеллигент-правдоруб» с инфантильным 
именем Ленечка. Он создает с африканкой Джуди 
«союз униженных и оскорбленных», в результате 
которого, по мнению Ленечки, гарантированно по-
явится новый Пушкин. 

Профанирование пушкинского мифа у Толстой 
происходит по двум направлениям. Во-первых, в 
его пересечении с коммунистической идеей «свет-
лого будущего» как единства человечества всех рас 
и континентов. Во-вторых, пушкинский миф под-
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свечивается христианским: ожидание «нового 
Пушкина» воспринимается как «новое Рождест-
во», и герои повести с упованием ждут, когда «за-
вяжется беззаконный младенец Пушкин как по-
следняя наша надежда» [24, с. 326].

Обреченность миссии Ленечки очевидна. Мало 
того, «с помощью» Пушкина он увеличивает коли-
чество абсурда в реальном мире, создав центон из 
культурно-идеологических клише вперемешку с 
пушкинскими строками: «Над густою лебедою гу-
си-лебеди летят! То как зверь они завоют, то нога-
ми застучат! <...> Нашим планам нет предела, всем 
народом рвемся ввысь, и в распухнувшее тело раки 
черные впились! <...> Соловей хрипит на ветке, 
гнется дерево под ним; “кукареку” – вопит в клетке 
шестикрылый серафим <...> А струна звенит в ту-
мане, а дорога все пылит. Если жизнь тебя обманет, 
значит родина велит» [24, c. 330]. Изображая в фи-
нале повести героев, которые глядят на памятник 
Пушкину, «словно ожидая, что он <...> выпростает 
из-за пазухи руку и благословит всех» [24, с. 366], 
писательница актуализирует отеческую составля-
ющую мифа о Пушкине. 

Рассказ «Сюжет» (1991) Т. Толстая целиком по-
свящает пушкинскому мифу, подвергая последний 
деконструкции более радикальной, нежели в пове-
сти «Лимпопо». В основу сюжета рассказа положе-
но допущение о противоположном исходе дуэли 
Пушкина и Дантеса, что приводит Россию к аль-
тернативному пути социально-политического раз-
вития. Подобный сюжет обыгрывает сразу два 
важнейших компонента пушкинского мифа: дуэль 
и смысловую связку Пушкин – Россия. 

Связка Пушкин – Россия в «Сюжете» реализует-
ся в пространстве советского мифа и так же, как у 
Д.А. Пригова, профанирует идею паритета между 
русским классиком и вождем мирового пролетари-
ата. Толстая нивелирует роль выжившего Пушкина 
в русской культуре, ограничивая позднее пушкин-
ское творчество «возмутительными стихами», ко-
торые сам поэт жжет на свечке, и прозой, которую 
«никто не хочет читать». Пожилой классик все еще 
работает над «Историей Пугачева» и в поисках ар-
хивных материалов отправляется в «маленький 
приволжский городок». Там Пушкин «отлупил 
палкой» оскорбившего его мальчишку, которым 
оказался Володя Ульянов, в результате чего «Воло-
денька» напрочь отказался от начавших формиро-
ваться в нем демократических взглядов. После эк-
зекуции «баловства со всякими там идеями не до-
пускал ни на минуточку, да и других одергивал, а 
если замечал в товарищах наималейшие шатания и 
нетвердость в верности царю и Отечеству, то сам, 
надев фуражечку на редеющие волоски, отправ-
лялся и докладывал куда следует» [24, с. 259]. Тол-
стая демифологизирует Пушкина, показывая, что 

он оказался полезен отечеству лишь косвенно – не 
как творец, а как переформатировавший убежде-
ния юного Ленина в сторону радикального монар-
хизма.

Один из фрагментов «Сюжета» представляет со-
бой центон, состоящий из цитат русской классики, 
начиная от Достоевского и заканчивая Набоковым. 
Этот эпизод текста композиционно оформлен как 
бред раненого Пушкина. Включенность цитат рус-
ской классики в пушкинский бред профанирует се-
мантему Пушкин – отец русской классики, сформу-
лированную, в частности, А.М. Горьким: «Без 
Пушкина были бы долго невозможны Гоголь <...>, 
Лев Толстой, Тургенев, Достоевский» [15, т. 24, 
с. 255]. В рассказе сквозь массив чужого текста раз-
дается голос самого Пушкина: «послушай меня... Р, 
О, С, – нет, я букв не различаю» [24, с. 253]. Созда-
ется впечатление, что за иронией и насмешкой ав-
тор прячет печальную мысль о том, что подлинный 
Пушкин, «утонувший» в тексте русской культуры, 
которую сам же и создал, остался так по-настояще-
му и не услышанным русским читателем. 

В романе-антиутопии «Кысь» (2000) постмо-
дернистские приемы деконструкции мифа о Пуш-
кине получают у Т.Н. Толстой новое воплощение. 
Пушкин в романе существует в виде условного па-
мятника, далекого от оригинала настолько, на-
сколько персонажи докультурного мира, в котором 
только недавно изобретено колесо, далеки от вос-
приятия высокого слова классической культуры.

Бенедикт, главный герой романа, использует на-
рицательное существительное «пушкин», имея в 
виду собственноручно изготовленную им статую: 
«пушкин <...> черным кудлатым идолом взметнув-
шийся на пригорке, навечно сплющенный забора-
ми, по уши заросший укропом, пушкин-обрубок, 
безногий, шестипалый, прикусивший язык, носом 
уткнувшийся в грудь» [25, с. 370]. Это произведе-
ние столярного искусства превращает классика 
всего лишь в «дубельт» – так Бенедикт называет 
материал, из которого изготовлен памятник. 

Базовую формулу пушкинского мифа «Наше 
все», как и строки классика, Бенедикт понимает 
буквально, поэтому требует от «пушкина» кон-
кретного ответа на «проклятые вопросы»: «Ты, 
пушкин, скажи! Как жить? Я же тебя сам из глухой 
колоды выдолбил <...> Не будь меня – и тебя бы не 
было! Кто меня враждебной властью из ничтоже-
ства воззвал? – Я воззвал! Я!» [25, с. 313]. Кон-
кретное мышление Бенедикта выхолащивает из 
цитаты все смыслы: «“...Жизни мышья беготня, / 
Что тревожишь ты меня?” А-а, брат пушкин! Ага! 
Тоже свое сочинение от грызунов берег! Он напи-
шет – а они съедят, он напишет, а они съедят! То-то 
он тревожился!» [25, с. 336]. А когда Бенедикт по-
пытался приспособить стихотворение Пушкина 
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«Нет, я не дорожу мятежным наслажденьем...» «по 
бабскому делу», вышел конфуз: «Марфушка все 
сделала по-честному, как ей велено, – ни гу-гу, 
руки по швам, пятки вместе, носки врозь. И нет 
чтобы разгораться все боле да боле, как по-писано-
му, али там пламень разделить, – какое – так ме-
шок мешком весь вечер и пролежала» [25, с. 126]. 

Обращаясь к пушкинской теме в «Кыси», Тол-
стая аллюзивно воспроизводит программный текст 
раннего русского постмодернизма – поэму 
В.В. Ерофеева «Москва – Петушки» (1969). У Еро-
феева пушкинский микросюжет связан с историей 
Дарьи – «женщины сложной судьбы», пострадав-
шей за великого поэта: «Мне за Пушкина разбили 
голову и выбили четыре передних зуба», – торже-
ственно сообщает о себе героиня [26, с. 90]. Еро-
феев создает снижающий образ классика каламбур 
«Пушкин – Евтюшкин» и обыгрывает знакомую 
каждому русскому обывателю паремию «А кто 
же – Пушкин, что ли?!»: Дарья регулярно пристает 
к Евтюшкину с вопросом «А кто за тебя детишек 
будет воспитывать? Пушкин, что ли?» [25, с. 91], 
за что, собственно, и получает свои увечья.

У Толстой возникает созвучный ерофеевскому ка-
ламбур «пушкин-кукушкин», а одним из средств 
обессмысливания мифологемы Пушкин также стано-
вится ирония в адрес фольклорного клише «с Пушки-
ным». Этот риторический вопрос звучит в диалоге 
Бенедикта с тестем: «“Кысь-то – ты”. – “Я-a?!?!?!” – 
“А кто же? Пушкин, что ли?”» [25, с. 366–367].

Идея обессмысливания пушкинского мифа свя-
зана у Т. Толстой с проблемой омассовления ин-
теллигентского сознания. В этом плане образ «по-
луинтеллигента» Бенедикта вполне однозначен. 
Однако и герои повести «Лимпопо» не могут пре-
тендовать на статус подлинных интеллигентов. В 
их восприятии Пушкина «работают» те же, что и в 
массовом сознании, механизмы упрощения. При-
мечателен финал повести, когда пришедшие к па-
мятнику Пушкина героини не могут вспомнить 
хрестоматийных строк из его стихотворения. 

Еще одним ярким примером иронично-игровой 
деконструкции пушкинского мифа является пьеса 
Л.С. Петрушевской «Мужская зона» (1992). Петру-
шевская пародирует повесть С.Д. Довлатова 
«Зона» (1982), в которой заключенных обязали 
участвовать в театральной постановке по случаю 
главного государственного праздника. У Петру-
шевской этот сам по себе абсурдный сюжет прев-
ращен в фантасмагорию: заключенные классики 
мировой политики, культуры и науки – В.И. Ле-
нин, А. Гитлер, Л. Бетховен и А. Эйнштейн – ста-
вят трагедию У. Шекспира «Ромео и Джульетта». 
А.С. Пушкина нет среди заключенных, однако рус-
ский «классик классиков» зримо присутствует на 
цитатном уровне текста. 

Петрушевская открыто полемизирует с массо-
вым сознанием, развенчивая поверхностные зна-
ния обывателя о подлинных личностях, стоящих за 
ее героями, показывая упрощенные и сниженные 
представления о них. Интертексты пушкинских 
произведений также иронически снижены. Так, об-
ращение пушкинской Татьяны «Не спится, няня: 
здесь так душно! // Открой окно да сядь ко мне» 
(«Евгений Онегин») [27, т. 5, с. 62] трансформиро-
вано в пьесе в «…открой окно, да ляг ко мне» [28, 
с. 394], имеющее, учитывая общее содержание  
пьесы, эротический подтекст. 

Одна из самых известных «маленьких траге-
дий» А.С. Пушкина профанируется у Петрушев-
ской за счет карнавально-сниженной интерпрета-
ции, уводящей в сферу телесного низа: 

«Б е т х о в е н (загораясь). А меня, знаешь, 
учил играть… знаешь такого Сальери? Композито-
ра такого? 

Э й н ш т е й н (осторожно). В седьмом бараке? 
Б е т х о в е н (туманно). Нет, он не здесь. 
Э й н ш т е й н. Это та история с Моцартом? 
Б е т х о в е н. Там много клеветы. У Моцарта 

всегда было плохо со стулом» [28, с. 393].
Фраза пушкинского Мефистофеля, обращенная 

к Фаусту «Ведь мы играем не из денег, // А только 
б вечность проводить!» («Наброски к замыслу о 
Фаусте») [27, т. 2, с. 310], у Петрушевской снижена 
до уровня реплики «профессионально деформиро-
ванного педагога»: «Как будем вечность прово-
дить? Бездарно будем проводить?» [28, с. 395].

Примечательна цитата, представляющая собой 
опосредованное использование пушкинского текс-
та, когда Ленин декламирует в стиле Германа из 
оперы П.И. Чайковского «Пиковая дама»: «Уж пол-
ночь близится, а все луна проходит <…> У мавзо-
лея Ленина меня» [28, с. 396] (ср. в либретто к опе-
ре П.И. Чайковского «Пиковая дама»: «Уж полночь 
близится, а Германа все нет» [29, с. 78]). Петру-
шевская апеллирует к тексту классика русской му-
зыки, вовлеченному в миф о Пушкине, в частно-
сти, усилиями А.М. Горького. Советский писатель 
в свое время отмечал: «Известно, что музыка поль-
зуется лишь наиболее гениальными произведения-
ми искусства слова <...> Музыка использовала в 
форме опер целый ряд вещей Пушкина» [15, т. 24, 
с. 256]. 

Средством демифологизации Пушкина у рус-
ских писателей-постмодернистов становится при-
ем «овеществления», буквального его «опредмечи-
вания». Так, в рассказе В.О. Пелевина «Мардонги» 
(1992), пародирующем философское эссе, автор 
анализирует процесс образования пушкинского 
«мардонга» – вымышленного культа особым обра-
зом сохраненного трупа. Пелевин подробно опи-
сывает технологию «приготовления» классическо-
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го мардонга, включающую в себя обжарку тела 
умершего в масле, обмазывание глиной, обжиг и 
раскраску получившейся куклы. Низвержение  
А.С. Пушкина с пьедестала русской культуры про-
исходит на уровне цитаты и начинается уже в эпи-
графе («Слух обо мне пройдет, как вонь от трупа»), 
приписанном некоему Н. Антонову, квазиученому, 
автору «культурологической гипотезы» о Пушки-
не-мардонге. По мнению Антонова, Пушкин – это 
«духовный труп ноосферы» [24, с. 100], а его 
«утрупнению» способствует распевание мантры 
«Пушкин пушкински велик» [30, с. 101]. 

Формально стройное и логичное, повествова-
ние в рассказе представляет собой совершенный аб-
сурд, создающий карнавальную атмосферу, в кото-
рой рушатся всякие авторитеты: «Антонов пишет о 
духовных мардонгах, образующихся после смерти 
людей, оставивших заметный след в групповом со-
знании. В этом случае роль обжарки в масле выпол-
няют обстоятельства смерти человека и их общест-
венное осознание (Антонов уподобляет Наталью 
Гончарову сковороде, а Дантеса – повару). <...> По 
Антонову, духовный мардонг Пушкина был готов к 
концу XIX в., причем роль окончательной раскраски 
сыграли оперы Чайковского» [30, с. 100]. Как и Пет-
рушевская в «Мужской зоне», Пелевин использует 
связку Пушкин – Чайковский, уже откровенно глу-
мясь над горьковской оценкой музыкальной интер-
претации пушкинских текстов как дополнительного 
маркера гениальности писателя. 

В пьесе О.А. Богаева «Мертвые уши» (1995) 
образ Пушкина «овеществляется» посредством 
обыгрывания расхожей метонимической модели 
«автор – книга». Если Б.Л. Пастернак, например, с 
помощью этой метонимии «оживляет» писателей 
(«Пока я с Байроном курил, / Пока я пил с Эдгаром 
По» – «Про эти стихи»), то Богаев намеренно прев-
ращает русских классиков в их книги и даже за-
ставляет их «питаться бумагой». Среди четырех 
писателей-классиков, изображенных в пьесе, Пуш-
кин находится на особом счету. 

В образе главной героини пьесы, «крепкой жен-
щины» Эры Николаевны, автор утрированно вопло-
щает современного массового человека. Уровень 
знакомства Эры с классикой раскрывает ряд иска-
женных имен писателей: «Чухов», «Тигр Николае-
вич», «а этот гоголем называется». Недеформиро-
ванным остается только имя Пушкина, которое ока-
зывается знакомым героине: «Э р а (не понимая.) 
Пушкин??? (Вспоминая.) Пушкин?! (Вспомнив.) 
Пушкин!!! (С любовью.) Пушкин...» [31, с. 119]. 
Миф о Пушкине жив в массовом сознании, и образ 
писателя в нем искаженно «овеществлен»: «Я на 
Пушкине в детстве с мамой каталась, когда он был 
теплоходом! А когда он памятник был, я под ним 
ждала жениха на свидание» [там же]. 
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Значим эпизод появления Пушкина в квартире 
героини: «Пушкин одной рукой закрывает крова-
вую рану, в другой руке держит пистолет» [31,  
с. 115]. Эпизод вызывает в памяти устойчивую 
«формулу» пушкинского мифа – дуэль, которую 
Богаев гротескно снижает, делая ее абсурдно по-
вторяющимся мотивом. У Богаева Дантес прихо-
дит убивать Пушкина регулярно, как в фольклор-
ной пустоговорке. «Разберитесь. Дантес к нам по-
вадился», – жалуется Эра Николаевна милиционе-
рам [31, с. 134]. 

Как и в случае с романом Т. Толстой «Кысь», 
интерпретация пушкинского мифа у О. Богаева от-
сылает к поэме «Москва – Петушки» В. Ерофеева. 
Богаевская «Дама-берет» внешне напоминает Да-
рью, которая у Ерофеева описана как «женщина в 
коричневом берете». Отсылкой к поэме можно так-
же считать профанирование «Евгения Онегина» 
как программного пушкинского произведения.  
У Ерофеева диалог Евтюшкина и Дарьи содержит 
прямые цитаты из пушкинского романа: «“Мой 
чудный взгляд тебя томил?” Я говорю: “Ну, допу-
стим, томил…” А он опять за икры: “В душе мой 
голос раздавался?”» [26, с. 90]. У Богаева графо-
манское стихотворение Эры Николаевны также па-
родирует «Письмо Татьяны»: «Я знаю все: вас 
оскорбит / Ужасной правды разъясненье. / Какое 
страшное злобленье / Ваш сытый глаз изобразит» 
[31, с. 122].

Заключение
Несмотря на общие релятивистские установки 

постмодернистского художественного сознания, 
образ А.С. Пушкина для некоторых современных 
авторов-постмодернистов продолжает сохранять 
статус авторитета. В.С.  Маканин и А.В. Королев 
культивируют пушкинский миф, «пропуская» его 
через призму мировосприятия персонажа. И хотя 
нельзя говорить о полной идентичности точек зре-
ния автора и персонажа, авторы в обоих случаях 
создали героев, представляющих, как и сами писа-
тели, элитарную культуру и продолжающих куль-
тивировать пушкинский миф. 

Ставя своей целью развенчание пушкинского 
мифа и ее смыслового ядра – мифологемы Пушкин, 
писатели-постмодернисты обращаются к изобра-
жению массового сознания, носителем которого 
может быть писатель-графоман (творчество 
Д.А. Пригова), квазиинтеллигент (проза В.О. Пеле-
вина и Т.Н.  Толстой), обыватель или маргинал 
(драматургия О.А. Богаева и Л.С. Петрушевской). 
Посредством профанирования массовых представ-
лений о классике писатели декларируют отказ от 
заложенной в мифологеме Пушкин идеи тотально-
сти, от обожествляющей писателя формулы «Наше 
все».
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