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Аннотация 
Представлено междисциплинарное исследование сетевого патриотического дискурса студенческой моло-

дежи, в котором патриотизм рассматривается не как политико-идеологическая декларация, а как глубинное 
нравственное состояние, проявляющееся через внутреннюю готовность к служению, сопричастность и эмо-
циональную ответственность за судьбу своей страны. Предмет анализа – публикации студенческих сооб-
ществ в социальной сети «ВКонтакте» 18 ведущих российских вузов. Методологическую основу составляют 
философско-этический подход А.П. Воеводина, знаково-символические подходы (Ж. Бодрийяр, 
Ю.М. Лотман), элементы дискурсивного анализа (М. Фуко), а также методы вычислительной социологии с 
использованием платформы Avalanche. Первый этап исследования включал интернет-мониторинг и контент-
анализ более 2 000 постов с выявлением ключевых слов и ассоциативных полей, связанных с патриотической 
тематикой. Установлено, что большая часть публикаций носит формально-декларативный характер, акценти-
руя внимание на символике и отчетности, без ярко выраженной ценностной мотивации. На втором этапе с 
опорой на философско-этический подход проанализированы уровни патриотической включенности (от фор-
мального до этически насыщенного), а также эмоционально-этические характеристики текста. Выявлено, что 
лишь около 10 % постов демонстрируют социоцентрическую направленность, где выражены коллективные 
ценности, забота, сопричастие, участие в социально значимых инициативах. Большинство же публикаций 
свидетельствуют о преобладании антропоцентрических установок, фокусированных на личном имидже, при-
знании и визуальной репрезентации. Эмоциональная насыщенность дискурса также низка – чувства стыда, 
гордости, жертвенности, памяти, как правило, представлены фрагментарно. Однако отдельные публикации, 
касающиеся помощи пострадавшим регионам или участия в мемориальных акциях, позволяют говорить о по-
тенциале нравственно-деятельностного патриотизма. Сделан вывод, что патриотический дискурс студенче-
ства в цифровой среде переживает кризис смыслов: при внешней выраженности патриотических тем внут-
ренняя ценностно-эмоциональная сопричастность оказывается ограниченной. Это свидетельствует о необхо-
димости переосмысления форм патриотического воспитания и смещения акцентов с формальной символики 
на развитие моральной субъектности, коллективной идентичности и эмоциональной сопричастности студен-
тов. Предложенная методология обладает высоким исследовательским потенциалом и может быть использо-
вана в дальнейшем для оценки эффективности воспитательной политики в университетах.  
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Abstract  
This article presents a philosophical and ethical investigation of the contemporary patriotic discourse of universi-

ty students as it manifests in digital environments, particularly on social networks such as VKontakte. The relevance 
of this research lies in the growing importance of online platforms in shaping civic identity and patriotic attitudes 
among young people. The primary goal is to explore the structural, thematic, and ethical dimensions of student-
generated patriotic content and to analyze how it reflects deeper moral engagement or, conversely, rhetorical superfi-
ciality. The study is grounded in A.P. Voevodin’s philosophical-ethical framework, which interprets patriotism as a 
moral phenomenon rooted in collectivism and public good rather than political loyalty. The analysis is further sup-
ported by symbolic and semiotic theories from J. Baudrillard, Y.M. Lotman, and R. Posner. The empirical part of the 
study consists of two stages: content analysis of 2.117 posts from student communities across 18 leading Russian 
universities using the Avalanche digital monitoring tool, followed by a more detailed ethical evaluation focused on 
emotional resonance, sociocentric orientation, symbolic depth, and transformative function. The findings reveal that 
the majority of posts represent a declarative and symbolically superficial form of patriotism, largely lacking moral re-
flection and communal motivation. Only a small subset of content demonstrated ethical depth, emotional engage-
ment, and a sense of collective mission. The study concludes that fostering ethical reflection and encouraging deeper 
identification with civic values are crucial for reshaping patriotic education in higher institutions. The proposed ana-
lytical framework offers a versatile tool for evaluating the civic and moral potential of digital youth discourse and 
may inform more effective educational strategies for cultivating responsible patriotism. 
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Введение 

Судьба страны во многом зависит от чувства 
патриотизма молодых людей как характеристики 
их ценностно-смысловых установок и нрав-
ственного сознания [1]. А чувства, как известно, 
есть «высшая форма эмоционального отношения 
человека к предметам и явлениям действитель-
ности, отличающаяся относительной устойчиво-
стью, обобщенностью, соответствием потребно-
стям и ценностям, сформированным в его лич-
ностном развитии» [2, с. 441]. Патриотизм по-
разному проявляется в действиях и словах, но 
при этом всегда отражает осознанную любовь к 
Родине, своему народу, его культуре и традици-
ям. Об этом писал русский философ И.А. Ильин: 
«Патриотизм есть любовь – не просто „предпо-
чтение“, „склонность“ или „привычка“. И если 
эта любовь не „пустое слово“ и не „поза“, то она 

есть инстинктивная прилепленность к родному» 
[3, с. 163]. Отсюда исследование сетевого сту-
денческого дискурса как одной из сфер проявле-
ния молодежью патриотизма является актуаль-
ным, поскольку позволяет в определенной степе-
ни определить характер этого патриотизма, а 
также готовность молодых участвовать в созида-
нии будущего своей Родины. Еще один аспект 
актуальности исследования заключается в том, 
что оно может внести свой вклад в формирова-
ние вузовской системы патриотического воспи-
тания молодежи, о необходимости усиления  
которого заявляют в последние годы отечествен-
ные ученые. Как показала V Всероссийская 
научно-практическая конференция с междуна-
родным участием «Патриотическое воспитание в 
системе высшего образования» [5], состоявшаяся 
в НИТУ МИСИС в декабре 2024 г., «патриотиче-
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ское воспитание молодежи является одной из 
основных задач современного вуза, ведь студен-
чество – самая ответственная пора для развития 
общественно значимых ценностей, граждан-
ственности и патриотизма» [4, с. 208], Так счи-
тают и сами студенты с наиболее активной граж-
данской позицией. 

Проблемой, на решение которой направлено 
данное исследование, является дефицит знаний 
об особенностях современного сетевого патрио-
тического дискурса студенческой молодежи, а 
также о соотнесенности этого дискурса с готов-
ностью студентов участвовать в реальной жизни 
страны и своего региона. Цель исследования – 
изучить эти особенности, а также выявить, каким 
образом через этот дискурс проявляется патриоти-
ческая позиция студентов и их готовность к соци-
альной ответственности и участию в преодолении 
общественно-цивилизационных вызовов. 

 
Материал и методы 

Сама по себе тема патриотизма и патриотиче-
ского воспитания является в известном смысле 
традиционной для отечественных ученых. Но 
каждый раз, в зависимости от исторического эта-
па, на котором находилось советское, а затем 
российское общество, она была связана с разны-
ми проблемами и методологическими подхода-
ми. Бывали и периоды, когда она уходила как бы 
на второй план, если судить по количеству науч-
ных и иных публикаций. К таким периодам мож-
но отнести, например, время пребывания России 
в Болонской системе высшего образования, когда 
на первое место вышли темы интернационализа-
ции, введения европейских образовательных 
стандартов обучения, академического обмена и 
т. д. Однако в последние годы, совпавшие с вы-
ходом России из Болонской системы, а также 
началом и ходом специальной военной операции 
(СВО), тематика патриотизма и связанного с ним 
сетевого дискурса, в том числе молодежного, 
вновь начала привлекать внимание ученых и 
практиков – социальных философов, психологов, 
педагогов, лингвистов, социологов, политологов. 
Результаты их исследований сложно объединить 
в одну целостную картину, поскольку эти иссле-
дования различны по своей дисциплинарной 
принадлежности, конкретным целям, методам, 
масштабам, изучаемым сегментам соцсетей и 
даже исходным мировоззренческим установкам 
относительно понятия «патриотизм». Но иначе и 
не может быть, учитывая, какой сложный исто-
рический период в настоящее время переживает 
российское общество в целом и его молодое по-
коление, значительную часть которого представ-
ляет студенчество. Тем не менее для данного ис-

следования определенный интерес представили 
следующие положения и тезисы: 

– Концепция патриотизма не является статич-
ной – она развивалась исторически и философски 
и содержит в себе природное, духовное, индиви-
дуальное и универсальное. Сегодня патриотизм 
часто искажен и редуцирован до догматических 
лозунгов, что ведет к появлению его ложных 
форм, например национализма, абстрактного 
космополитизма либо «казенного патриотизма». 
Понятия «Родина» и «Отечество» являются ос-
новополагающими категориями патриотического 
умонастроения [6]. 

– Патриотизм имеет двойственную природу: 
творческий vs радикальный. Творческий патрио-
тизм основан на гражданской активности, свобо-
де критики и гуманистических ценностях жизни. 
Радикальный патриотизм принимает формы то-
талитаризма, национализма и даже экстремизма. 
Молодежь как носитель патриотического созна-
ния зачастую пассивна в политической жизни и 
предпочитает словесные формы выражения сво-
ей позиции. Эмоциональный уровень ее патрио-
тизма развит, но без когнитивной и поведенче-
ской подпитки он рискует превратиться в фор-
мальность [7]. 

– Современная российская молодежь пережи-
вает глубокий кризис идентичности, вызванный 
отсутствием устойчивой и понятной системы 
ценностей и идеологических принципов, к кото-
рому привел распад Советского Союза. Традици-
онные формы патриотизма утратили свою акту-
альность, а его новая идеологическая модель еще 
не сформировалась [8]. 

– В условиях неопределенности, вызванной 
пандемией, цифровизацией, СВО, экономиче-
скими санкциями и т. п., механизмы, характер и 
возможности социальной активности молодежи 
качественно меняются. Она обладает неясной 
структурой, сопровождается противоречащими 
убеждениями и размыванием традиционных схем 
своего проявления. «С одной стороны, социаль-
ная активность стала более ограниченной из-за 
указанных внешних процессов, с другой – по-
явились новые возможности для реализации со-
циальной активности в цифровом пространстве и 
новых практиках активности в реальном взаимо-
действии» [9, с. 110]. 

– «Образ Родины, как одна из форм образа 
государства, представляет собой не только клю-
чевой инструмент легитимации государства, но 
на протяжении всей политической истории слу-
жил эффективным механизмом социализации и 
пропаганды» [10, с. 15]. 

– Патриотический дискурс конструирует об-
раз Родины у молодежи, это конструирование 
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«идет не только через впитывание некой инфор-
мации, но и через собственное участие в судьбе 
страны» [11, с. 69]. 

– Образ Родины – это коллективный кон-
структ в когнитивной картине мира личности, 
определить который позволяет анализ ассоциа-
ций «…и представить его в виде ассоциативного 
поля» [12, с. 289]. 

– Ключевые слова патриотического дискурса 
определяются в том числе и посредством концеп-
туальной метафоры, которая «считается одним из 
способов изучения ментальных процессов и по-
стижения национального сознания» [13, с. 103]. 

При фокусировке темы данного исследования 
свою роль сыграл и вывод молодого исследова-
теля М. Патракова о том, что именно в студенче-
ских комьюнити и в Российской империи, и в 
СССР, и в современной России «формировалось 
гражданское сознание молодых людей» [14].  
Его он представил в своем выступлении на  
VII Всероссийском научно-практическом форуме 
с международным участием «Connect-Universum-
2024» по теме «Университет и комьюнити-
коммуникации: от ситуативного партнерства к 
общим целям и ценностям». Поэтому было ре-
шено проанализировать сетевой дискурс именно 
студенческих сообществ на предмет наличия в 
нем патриотической тематики и характера ее 
проявления. 

Основу методологии данного исследования 
составляет философско-этический подход 
А.П. Воеводина, акцентирующий внимание на 
нравственном и аксиологическом, а не политико-
идеологическом измерении патриотизма, опи-
санный в его статье [15]. Его суть заключается в 
следующих тезисах: 

– Патриотизм – это не политическая лояль-
ность, а высшая форма нравственной деятельно-
сти и личной связи с Родиной. Он определяется 
не через институты, а через способность лично-
сти к самопожертвованию ради общественного 
блага. 

– Ключевая категория для анализа патриотиз-
ма как онтологического и социокультурного фе-
номена – это социоцентризм, понимаемый как 
ориентация на общественное благо. Он противо-
поставляется антропоцентризму, пронизываю-
щему современное глобализированное общество. 
Соответственно, его главные антагонисты – это 
«потребительский индивидуализм», «глобализм», 
«трансгуманизм» и «космополитизм», в которых 
личный интерес ставится выше общественного, а 
мораль подменяется личной выгодой.  

– Патриотизм невозможен без эмоциональной 
составляющей. Но патриотизм – это не просто 
«чувство любви к Родине» как черта граждан-

ской идентичности и результат воспитания, а 
интегративная система, включающая в себя 
ценностные установки, эмоциональные реакции 
(стыд, вину, сострадание, ответственность, жерт-
венность) и когнитивные образы, формирующиеся 
в процессе коллективной деятельности и через 
сложную эмоционально-этическую социализацию.  

– Патриотизм – это эмоционально-когнитивное 
и деятельностное состояние человека, основан-
ное на его осознании общего интереса как лично-
го, а коллективной судьбы как своей. При этом 
патриотизм не уничтожает индивидуальность, но 
требует ее согласования с общим благом. 

Таким образом, патриотизм из плоскости 
гражданского долга поднимается в сферу онто-
логии и нравственной философии и противопо-
ставляется не внешним угрозам, а внутренним 
мировоззренческим установкам. И обращается он 
к глубоким структурам морального сознания, а 
не к внешним формам поведения.  

Как философско-этический подход может 
быть использован в изучении сетевого патриоти-
ческого дискурса студенческой молодежи? Со-
гласно этому подходу, именно нравственная глу-
бина является одним из главных критериев оцен-
ки сетевого студенческого дискурса с точки 
зрения его патриотизма, а не модели политиче-
ского поведения его субъектов. Это дает иссле-
дователям четкий этический маркер: патриотизм 
нельзя подменить символикой или риторикой, он 
должен быть внутренне принят и связан с готов-
ностью действовать. Кроме этого такой подход 
позволяет создать шкалу глубины патриотиче-
ской включенности – от формального уровня к 
нравственно-деятельностному. То есть при ана-
лизе дискурса должны фиксироваться не только 
действия студентов, но и признаки их этической 
мотивации – забота, адресность помощи, сопри-
частие, отказ от показного патриотизма. 

Опираясь на онтологическую оппозицию 
А.П. Воеводина «социоцентризм vs антропоцен-
тризм» как рамку интерпретации сетевого дис-
курса, становится возможным трактовать сете-
вые формы патриотизма как проявления борьбы 
двух ценностных мировоззрений: социоцентри-
ческого (служение, ответственность, память, со-
причастность) и антропоцентрического (самовы-
ражение, лайки, репутация, визуальный капитал). 
В первом случае в дискурсе артикулируются 
коллективные ценности, во втором – индивидуа-
листические.  

Исходя из тезиса А.П. Воеводина о том, что 
патриотизм переживается, а не просто деклариру-
ется, становится очевидным, что формирование 
патриотического сознания – это не столько обра-
зовательная, сколько психолого-педагогическая 
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задача духовно-нравственного воспитания лич-
ности. Речь идет о развитии способности к само-
пожертвованию, сочувствию и принятию общего 
как лично значимого. Именно эмоции – чувства 
стыда, вины, сострадания, переживания утраты – 
являются основой для формирования и проявле-
ния патриотизма, а не внешние приказы и фор-
мальные знания. Отсюда анализ речевых и визу-
альных маркеров этих эмоций в постах студентов 
(стыд, благодарность, забота, боль, память) дает 
доступ к глубинному содержанию сетевого пат-
риотического дискурса.  

Наконец, вывод А.П. Воеводина о том, что 
средой формирования патриотизма является 
прежде всего коллективная деятельность, в кото-
рой присутствует совместная забота о ценностях, 
дает возможность интерпретировать коллектив-
ную форму сетевого действия (флешмоб, акцию, 
массовый сторителлинг) как еще одно простран-
ство воспитания патриотизма. В данном случае – 
это цифровое пространство. 

Кроме философско-этического подхода 
А.П. Воеводина, составляющего основу методоло-
гии данного исследования, в нее входили знаково-
символические концепции Ж. Бодрияйра [16] и 
Ю.М. Лотмана [17], позволяющие анализировать 
ассоциации как знаково-символические послания 
студенческой молодежи; некоторые положения 
культурной антропологии и семиотики культуры 
Р. Познера [18], дискурсивный анализ М. Фуко 
[19]. Частью методологии стала и модель изуче-
ния ценностно-идеологических ориентиров мо-
лодежи на основе анализа открытых данных со-
циальных сетей, разработанная группой исследо-
вателей НИ ТГУ при создании интерактивной 
карты (дашборд «Ценностные ориентиры рос-
сийского студенчества»). Она показывает ценно-
сти, транслируемые российскими университета-
ми в официальных сообществах, что «помогает 
оценить эффективность воспитательной полити-
ки университета и открывать для нее новые гори-
зонты» [20]. Можно предположить, что создание 
«единой аналитической системы изучения цен-
ностных ориентаций с использованием методов 
вычислительных социальных наук» [21, с. 65] 
будет способствовать более объективному и глу-
бокому динамическому анализу сетевого патрио-
тического дискурса студентов, с помощью кото-
рого можно проследить траекторию перехода от 
одного его состояния к другому.  

В данном исследовании учитывались также 
возможности системы интернет-мониторинга, 
апробированной в ходе изучения исторических 
нарративов национальной идентичности в оптике 
больших данных Рунета для анализа смысловых 
конструктов «война» и «мир» [22]. В указанной 

работе для этого применялась аналитическая 
платформа PolyAnalyz на базе Суперкомпьютер-
ного центра НИ ТГУ. Опираясь на этот успешный 
опыт, удалось значительно расширить текстуаль-
ные контексты, в которых возникают такие цен-
ностно-смысловые конструкты, как «Родина» и 
«Отечество». Основным же инструментом мони-
торинга сетевого патриотического студенческого 
дискурса стала система Avalanche («Лавина»), 
созданная отечественным ученым-разработчиком 
А.И. Масаловичем [23]. Это целое семейство ав-
томатизированных систем нового поколения по 
сбору и анализу онлайновой информации, облада-
ющих расширенными возможностями интернет-
мониторинга на основе собственных поисковых 
роботов и анализа «графов» – связей объекта в 
ВКонтакте. Для исследовательских задач в дан-
ной работе она применялась в тестовом формате. 

 
Результаты исследования 

Исследование сетевого патриотического дис-
курса студенческой молодежи проходило в два 
этапа. Основным содержанием первого этапа 
стал интернет-мониторинг в ВКонтакте с целью 
выявления студенческих постов, которые можно 
с большей долей вероятности отнести к патрио-
тическому, а не какому-либо иному дискурсу. 
Для этого сначала было проведено анкетирование 
студентов 3-го курса факультета психологии Том-
ского государственного университета (60 человек) 
на предмет выявления у них ассоциаций к слову 
«патриотизм». Студенты назвали 105 существи-
тельных, 57 прилагательных, 32 глагола и 10 ме-
стоимений, которые, по их мнению, ассоциируют-
ся со словом «патриотизм». В своей совокупности 
они составили базовый вокабуляр текстуальных 
контекстов для смысловых конструктов «Родина» 
и «Отечество». При определении ключевых слов 
для интернет-мониторинга учитывались также 
данные вышеупомянутого дашборда «Ценностные 
ориентиры российского студенчества» и результа-
ты анкетирований студентов, проводившихся ра-
нее в вузах РФ. В частности, Чувашского педаго-
гического университета, студенты которого опре-
деляют «патриота» как «человека, который любит 
свою Родину, верен ей, уважает и готов ее защи-
щать» [24, с. 38]. Предложенные студентами ас-
социации и данные дашборда были дополнены 
словами, наиболее часто встречающимися в 
научных статьях патриотической тематики.  
В выборку по результатам анализа попали только 
повторяющиеся в разных анкетах ассоциации.  

Анализ студенческих анкет, дашборда и кор-
пуса научных текстов позволил определить клю-
чевые слова, составляющие молодежный патрио-
тический дискурс: береза, великий, великая сила, 
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величественный (гимн), вера, верить (в буду-
щее), верность, верный, ветеран(ы), вечный 
(огонь, патриотизм), война, волонтер, воспита-
ние (в том числе школьное), героизм, герой, гимн, 
гордиться, гордость, государство, гражданин, 
гражданство, действовать, долг, дом, Донецк, 
достигать, другой, дух, душа, единство, защита 
(в том числе Родины), защищать (в том числе 
землю, традиции), искренняя (в том числе лю-
бовь к Родине, привязанность), культура, Курск, 
Луганск, любимый (том числе дом), любить (в 
том числе Родину), любовь (в том числе к Ро-
дине, своему дому), люди, Москва, мы, народ, 
настоящий, наш, он, она, они, Отечество, от-
чизна, память, патриот, патриотический, пом-
нить, преданность, Президент, Путин, разви-
вать, Родина, родная (в том числе земля, сторо-
на, страна), родной (в том числе край), родные (в 
том числе места), родное, родственное, Россия, 
русская (в том числе земля, сторона, страна), 
русский, свой, сердце, сила, служить, сплочен-
ность, сплочение, страна, традиции, уважать, 
уважение, флаг, ценить, ценность, ценный, цер-
ковь, религия, вера, честь, чтить, чужой, я. Все 
эти слова в разных грамматических формах лег-
ли в основу анализа современного патриотиче-
ского дискурса посредством их выявления в по-
стах студенческих сообществ социальной сети 
ВКонтакте с помощью системы Avalanche.  

Всего было отобрано 2 117 публикаций, кото-
рые были созданы с сентября 2014 г.1 по январь 
2025 г. в студенческих сообществах в ВКонтакте 
вузов, занимающих первые 18 строчек по рей-
тингу RAEX. Среди них: МГУ, МФТИ, СПБГУ, 
МИФИ, МГТУ им. Н.Э. Баумана, ВШЭ,  
МГИМО, Санкт-Петербургский политехниче-
ский университет им. П. Великого, ТПУ, УрФУ, 
НГУ, Финансовый университет при Правитель-
стве РФ, РАНХИГС, ИТМО, Российский эконо-
мический университет им. Г.В. Плеханова, Пер-
вый Московский государственный медицинский 
университет им. И.М. Сеченова, МИСИС, НИ 
ТГУ. Сетевые сообщества перечисленных вузов 
относятся к профсоюзным организациям студен-
тов. Такой подход к их отбору позволил с боль-
шой долей вероятности утверждать, что изучать-
ся будет именно молодежный студенческий дис-
курс, так как эти сообщества чаще всего ведутся 
студентами для самих студентов.  
                           

1 Эти временные рамки были обусловлены тем, что с 2014 г. рез-
ко обострилась международная политическая ситуация в связи с 
вхождением в состав РФ Крыма по итогам соответствующего рефе-
рендума, введением в связи с этим экономических санкций в отноше-
нии России со стороны стран Запада и всеми последующими событи-
ями. Все вместе это актуализировало патриотические настроения 
россиян, отражавшиеся в большой степени в их соцсетях.  

Для интернет-мониторинга были использова-
ны возможности системы Avalanche с помощью 
таких страниц, как «Источники», «Рубрика», 
«Аналитика», «Лента». На странице «Источни-
ки» были указаны интернет-адреса студенческих 
профессиональных сообществ вышеперечислен-
ных вузов (рис. 1).  

На странице «Рубрика» были напечатаны со-
ответствующие ключевые слова для поиска пуб-
ликаций, которые их содержат (рис. 2).  

В результате на странице «Лента» были вы-
свечены искомые посты в студенческих сообще-
ствах вышеобозначенных российских вузов с за-
явленными ключевыми словами (рис. 3).  

На втором этапе практического изучения сете-
вого патриотического студенческого дискурса был 
осуществлен анализ выявленных постов уже с 
опорой на философско-этический подход 
А.П. Воеводина, частично на знаково-символиче-
ские концепции Ж. Бодрияйра и Ю.М. Лотмана, а 
также на некоторые положения культурной антро-
пологии и семиотики культуры Р. Познера.  
Поскольку подход А.П. Воеводина позволяет 
рассматривать патриотизм как внутреннее нрав-
ственно-ценностное состояние личности, выра-
жающееся не в символике и лозунгах, а в готов-
ности к служению общему благу, способности к 
сопереживанию и ответственности за судьбу сво-
ей страны, то для второго этапа исследования 
была выработана особая структура анализа, 
направленная на выявление не только тематики 
постов, но и их нравственно-этической глубины. 
Эта структура включала следующие уровни и 
критерии: 

1. Идеологическая рамка дискурса (социоцен-
тризм vs антропоцентризм). Социоцентрически-
ми маркерами являлись выражения, отражающие 
заботу о других, коллективные интересы, служе-
ние, участие в социально значимых инициативах, 
благодарность, сострадание, сопричастие, жерт-
венность. Антропоцентрические маркеры: фокус 
на собственном имидже, лайках, признании, ви-
зуальном самовыражении, карьерных бонусах, 
индивидуальных достижениях. 

2. Эмоционально-этическая тональность дис-
курса. Наличие в постах и степень выраженности 
таких ключевых эмоций, соотносимых с нрав-
ственной природой патриотизма, как стыд/совесть 
(за забвение истории, бездействие и т. п.); со-
страдание (к пострадавшим, ветеранам, регио-
нальным сообществам); ответственность (за кон-
кретные действия и поступки, проекты социаль-
ного характера); гордость (не декларативная, а 
мотивирующая к действию); жертвенность (го-
товность к усилиям ради других); память (о зна-
чимых событиях, героях, поколениях). 
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3. Нравственно-деятельностный компонент 
дискурса определялся по присутствию в постах 
призывов к действию на благо других (волон-
терство, помощь, участие в акциях); демон-
страций практик помощи и сопричастия (реаль-
ных действий, а не символического участия); 
фиксаций коллективных форм деятельности 
(флешмобов, совместных проектов, студенче-
ских инициатив). 

4. Уровни патриотической включенности 
субъектов дискурса (по шкале, созданной на ос-
нове подхода А.П. Воеводина) включали: фор-

мальный уровень (риторика, не подкрепленная 
действиями; тип символики – клише); эмоцио-
нально-декларативный уровень (переживание без 
действия); эмоционально-деятельностный уро-
вень (сопричастность, выражающаяся в участии); 
этический уровень (готовность к самопожертво-
ванию, солидарности, действиям из внутренних 
побуждений). Каждому посту, отобранному си-
стемой Avalanche, присваивался соответствую-
щий уровень, что позволило не только количе-
ственно, но и качественно охарактеризовать 
структуру патриотического дискурса. 

 
Рис.1. Страница «Источники» 

 
Рис. 2. Страница «Рубрики» 
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Рис. 3. Страница «Лента» 

 
5. Символико-семантический анализ дискурса 

проводился посредством определения наличия 
(или отсутствия) в нем таких символических 
маркеров, как флаг, гимн, портреты героев и т. п., 
их типов и смыслового содержания. Выявлялись 
и интерпретировались ассоциативные поля, 
окружающие понятия «Родина», «Отечество», 
«Россия»; анализировались концептуальные ме-
тафоры, раскрывающие глубинные смыслы 
(например, «Родина как мать», «служение как 
подвиг»). 

6. Коллективность vs индивидуальность дис-
курса. Изучались авторские местоимения и об-
ращения (наши, мы, для всех, соотечественники 
и пр.); тип публикации (индивидуальное пережи-
вание, коллективная инициатива, приглашение к 
действию); формат поста (описание участия, от-
чет об акции, эмоциональный отклик, историче-
ский экскурс, приглашение). 

7. Преобразующая функция дискурса. Прове-
рялось наличие в посте смыслового поворота: 
был ли он направлен на изменение восприятия, 
мотивировал ли к действию, формировал ли 
гражданскую ответственность или вызывал чув-
ства, побуждающие к нравственному выбору. 

Такой многоуровневый анализ, вытекающий 
из основных положений философско-этического 
подхода, с точки зрения авторов данной статьи, 
позволяет оценивать не только «присутствие» 
патриотизма в студенческом сетевом дискурсе, 
но и его «качество», отражающееся в степени его 
нравственной глубины, этической насыщенно-
сти, эмоциональной выразительности и дей-
ственной направленности.  

По итогам первого этапа исследования был 
проведен контент-анализ с элементами дискур-
сивного анализа (по М. Фуко) студенческих по-
стов, выявленных с помощью системы Avalanche. 
Он показал следующее: посты с ключевым сло-
вом «Родина» и его производными принадлежали 
студенческим сообществам преимущественно в 
контексте возможности знакомства с теми или 
иными регионами нашей страны. При этом не-
редко им была присуща патетическая тональ-
ность, например:  

«Мы, крепость великой страны молодая,  
Стоим за Главой государства в сей миг  
И к твердости духа народ призываем:  
Грядущее Родины – не черновик.  
Грядущее Родины – слава и сила,  
Строка провокации ей не страшна…» (Сту-

денческий союз МГИМО МИД РФ) [25]. 
Посты с ключевым словом «Россия» во всех 

словоформах часто встречались в контексте ини-
циативы «Открываем Россию вместе», других 
полезных активностей. Например, ежегодной 
всероссийской акции «Сохраним лес», Всерос-
сийского фотоконкурса «За это я люблю Рос-
сию» и т. п. Или в рамках мероприятий, посвя-
щенных вкладу в развитие России: «Активно 
следим за достижениями ребят: Константин 
Балцат стал участником молодежной секции 
ПМЭФ на Восточном экономическом форуме...» 
[26] (Студенческое объединение Университета 
ИТМО «ITMO Students»). Посты с ключевыми 
словами «Отечество», «Отчизна» и их производ-
ными были посвящены в первую очередь исто-
рической тематике, что было характерно для це-
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лого ряда вузов. Примером этого являются при-
глашения к участию в патриотических мероприя-
тиях исторических дискуссионных клубов – об-
щественных объединений студентов, цели кото-
рых – «…изучение истории Отечества и мира, 
высказывание собственного мнения об историче-
ских или политических событиях и их обсужде-
ние с противоположными мнениями. ИДК при-
глашает тебя на собрание...» [27] (Студенческий 
совет РАНХИГС СПб). 

Посты с ключевыми словами «патриот», 
«патриотический» встречались редко. В основ-
ном эти слова использовались в описаниях ини-
циатив, связанных с сохранением исторической 
памяти о Великой Отечественной войне. Напри-
мер, инициативы «Бессмертный полк: Огненные 
версты», направленной на увековечивание по-
двига советского народа во время ВОВ. Или 
встречались в таком контексте: «Председатель 
Студенческого союза Дарья Херианова поблаго-
дарила активистов за вклад в развитие патриоти-
ческого направления деятельности МГИМО…» 
[28] (Студенческий союз МГИМО МИД РФ).  
Посты с ключевым словом «страна» были выяв-
лены в коннотации типа «наша необъятная стра-
на» и других похожих по смыслу устойчивых 
выражениях, не несущих уникальной смысловой 
нагрузки. 

В Законе РФ «О государственной молодежной 
политике» говорится о необходимости содействия 
участия молодежи в добровольческой (волонтер-
ской) деятельности. В связи с этим понятен инте-
рес к волонтерской тематике представителей сете-
вой студенческой молодежи всех 18 вузов. Осо-
бенно часто посты с ключевым словом «волонтер» 
и его производными можно было видеть на стра-
ницах студенческих сообществ МГИМО МИД РФ, 
НИ ТГУ, МГТУ им. Н.Э. Баумана, РАНХИГС 
СПб, МИФИ. Большинство постов были посвя-
щены Дню волонтера и Дню донора. Кроме того, 
в сообществах публиковалась информация о раз-
ных волонтерских задачах. Например, студенче-
ские сообщества многих вузов призывали помочь 
в связи с крушением танкеров в Керченском про-
ливе и разливом нефти. 

Постов, связанных с актуальной политической 
тематикой и ключевыми словами, имеющими 
отношение к СВО, в сетевых студенческих со-
обществах практически не было. Было найдено 
лишь однократное упоминание о вновь воссо-
единенных с РФ территориях Донецкой и Луган-
ской народных республик, Запорожской и Хер-
сонской областей в связи с празднованием Дня 
воссоединения. О трагедии в Курской области 
после вторжения ВСУ писали лишь некоторые 
студенческие сообщества, например ИТМО, в 

связи с предложением о сборе помощи жителям: 
«Ты можешь помочь жителям Курской области 
вместе с ИТМО. Предлагаем студентам и со-
трудникам присоединиться к сбору гуманитар-
ной помощи для жителей Курской области. 
Можно принести предметы быта, продукты пи-
тания, одежду и другие необходимые предметы 
для тех, кто оказался в трудной жизненной ситу-
ации. Собранные вещи повезем в Курск сами, 
чтобы доставить помощь адресно» [29] (Студен-
ческое объединение Университета ИТМО «ITMO 
Students»). 

Притяжательные местоимения «наш», «свой» 
и т. д. использовались не часто и только в слово-
сочетаниях, не несущих патриотической смысло-
вой нагрузки. Например, применительно к 
«нашему университету», «своему таланту» и т. п. 
В том же значении использовались и прилага-
тельные типа «родной». Например, «…родное 
главное здание Московского университета…» 
[30] (Профком МГУ). 

Остальные ключевые слова-ассоциации к сло-
ву «патриотизм», выявленные в начале первого 
этапа исследования, попадались в постах студен-
ческих сообществ ВК также крайне редко. Еди-
ничные упоминания этих слов не имели патрио-
тической эмоциональной окраски и входили в 
нейтральные словосочетания типа «русский 
язык», «гражданин РФ» и т. п. 

Второй этап анализа тех же 2 117 публикаций 
в ВКонтакте с опорой на положения философско-
этического подхода А.П. Воеводина показал, что 
данный подход позволяет значительно углубить 
представления о ценностной и этической приро-
де студенческого сетевого патриотизма. В отличие 
от относительно формального контент-анализа, 
ориентированного преимущественно на поиск  
и подсчет ключевых слов, анализ с позиций фило-
софско-этического подхода акцентирует внимание 
на внутренней мотивации, эмоционально-этиче-
ской составляющей, коллективной направленности 
и признаках глубокой гражданской ответственно-
сти, что дает возможность по-новому интерпрети-
ровать эмпирический материал. 

1. Онтологическая рамка дискурса (социоцен-
тризм vs антропоцентризм).  

Лишь около 10 % постов1 продемонстрирова-
ли выраженно социоцентрическую направлен-
ность, где прослеживалась ориентация на общее 
благо, коллективные формы заботы, выражения 
сопричастия и солидарности. Такие публикации 
описывали инициативы по сбору гуманитарной 
помощи жителям Курской области, волонтерское 
участие в экологических проектах, организации 

                           
1 Все приведенные цифры имеют ориентировочный характер. 
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мемориальных мероприятий. В то же время бо-
лее 60 % постов имели явно антропоцентриче-
скую окраску: акцент на самореализацию, визу-
альный стиль, достижения отдельных студентов 
без связи с ценностями общего, что говорит о 
преобладании индивидуалистического подхода. 

2. Эмоционально-этическая насыщенность 
дискурса. В основном студенческий дискурс от-
личался низкой эмоциональной плотностью: 
ключевые чувства – стыд, вина, жертвенность, 
сострадание – почти отсутствовали. И только в 
5–7 % случаев удалось зафиксировать эмоцио-
нально окрашенные тексты, связанные, напри-
мер, с благодарностью ветеранам, памятью о ге-
роических событиях, сочувствием к пострадав-
шим регионам. Пример: пост с призывом к 
помощи Курской области сопровождался выра-
жением «мы не можем остаться в стороне», что 
свидетельствует о наличии переживаемой со-
причастности, одной из основ патриотического 
сознания, согласно А.П. Воеводину. 

3. Нравственно-деятельностный компонент 
дискурса. Примерно 10 % проанализированных 
постов соответствовали уровню нравственно-
деятельностного патриотизма. В них студенты не 
просто обсуждали ценности, но и демонстриро-
вали готовность действовать, описывали свое 
участие в волонтерстве, донорстве, экологиче-
ских проектах, историко-культурных акциях. 
Однако в большинстве случаев эта готовность не 
сопровождалась этически значимыми коммента-
риями или осмыслением ее патриотического 
смысла. Это свидетельствует о действии без до-
статочной рефлексии их внутренней рефлексии.  

4. Шкала патриотической включенности 
субъектов дискурса. Все публикации были раз-
делены на несколько уровней патриотической 
включенности: формальный (ритуальные форму-
лировки, использование традиционной символи-
ки) – более 50 % всех публикаций; эмоциональ-
но-декларативный (переживание без действия) – 
не менее 30 %; деятельностный (действие без 
рефлексии) – около 15 %; этически насыщенный 
(действие, основанное на глубокой мотивации и 
ценностях) – менее 5 %. Наиболее широко были 
представлены первые два уровня, тогда как глубо-
ко этическое содержание было присуще лишь ред-
ким публикациям. Это указывает на доминирова-
ние внешне оформленного, но мало наполненного 
содержанием патриотизма, подменяющего под-
линные ценности риторикой и символикой. 

5. Символико-семантический анализ дискурса. 
Многие посты ограничивались внешней символи-
кой (флаги, символы, портреты, гимны) без акцен-
та на их внутреннем содержании. Ассоциативные 
поля вокруг ключевых слов оставались ограни-

ченными. В редких случаях встречались концепту-
альные метафоры («Родина как мать», «память как 
долг»), преимущественно в поэтических формах 
(например, публикации студенческого союза 
МГИМО). Это позволяет говорить о «подавлен-
ной» символической продуктивности и низкой 
степени метафорического мышления в патриоти-
ческом дискурсе студентов. 

6. Коллективная субъектность дискурса. По-
казательно, что большинство постов имели ин-
дивидуальный вектор (подписи от лица конкрет-
ного активиста, личные достижения, «я участво-
вал»). Коллективные формы дискурса – «мы-
субъект», совместное действие, приглашение к 
участию от имени студенческого сообщества 
(«мы – студенты университета…», «наша общая 
задача…», «все вместе…») – встречались значи-
тельно реже (всего около 15 %). Это свидетель-
ствует о том, что патриотизм в цифровом сту-
денческом дискурсе чаще воспринимается как 
личное мнение, нежели как общая миссия, и что 
сетевой патриотизм, как правило, ограничивается 
рамками частных проявлений, отрываясь от сов-
местного действия, согласно А.П. Воеводину, 
имеющего важное значение. 

7. Преобразующая функция дискурса. Совсем 
немногие посты (менее 5 %) обладали способно-
стью инициировать нравственную рефлексию 
или побуждать к действию. Большинство публи-
каций оставались в информационно-описатель-
ной плоскости. Однако отдельные случаи – об-
ращения к помощи, рассказы о судьбах героев, 
участие в акциях («Не будь равнодушен…», «Ты 
можешь помочь…», «Помним – значит действу-
ем») – имели потенциал морального воздействия 
и могли играть роль «этических триггеров» в 
формировании патриотической субъектности. 

Таким образом, второй этап анализа с опорой 
на философско-этический подход выявил, что 
сетевой патриотический дискурс студенческой 
молодежи носит преимущественно формальный 
или декларативный характер, тогда как глубин-
ные нравственные смыслы патриотизма, эмоцио-
нальная рефлексия и подлинная ориентация на 
общее благо в нем выражены крайне слабо. Говоря 
иначе, патриотическая тематика чаще обозначает-
ся, нежели проживается на глубинном уровне. Это 
свидетельствует о необходимости переориента-
ции студенческих сетевых сообществ на цен-
ностно-этическое осмысление коллективных 
практик и усиление роли патриотического дис-
курса как пространства не только репрезентации, 
но и морального взросления. В свою очередь, это 
указывает на актуальность задач по переосмыс-
лению форм патриотического воспитания сту-
денческой молодежи, усилению коллективных и 
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эмоционально-нравственных аспектов студенче-
ского участия в жизни страны. 

 
Заключение 

Проведенное исследование не только выявило 
особенности современного сетевого патриотиче-
ского дискурса студентов и способы/средства его 
выражения в цифровой среде, но и продемон-
стрировало эволюцию своего методологического 
фокуса – от выявления частотных тематических 
маркеров к глубокому этико-философскому 
осмыслению их содержания.  

На первом этапе интернет-мониторинга и 
контент-анализа с помощью системы Avalanche 
были обнаружены патриотически окрашенные 
публикации преимущественно формального ха-
рактера. Их отличала доминирующая визуальная 
и декларативная подача, связанная с символикой, 
датами, официальными акциями и формами уча-
стия. Элементы патриотической лексики присут-
ствовали, но без устойчивой связи с ценностным 
переживанием или личной инициативой. Тема-
тика волонтерства, экологических проектов, со-
хранения исторической памяти и культурных 
инициатив оказалась наиболее близкой молоде-
жи, однако и она нередко подавалась в отчетном 
стиле, без проявления внутренних мотивов. 

Второй этап исследования, основанный преж-
де всего на философско-этическом подходе 
А.П. Воеводина, позволил выявить иную, более 
содержательную и нравственно ориентирован-
ную оптику анализа. С ее помощью стало воз-
можно рассматривать студенческие публикации 
не только через призму формальных тем, но и 
через наличие в них социоцентрической направ-
ленности, признаков переживания сопричастно-
сти, ответственности, коллективной субъектно-
сти и моральной рефлексии. Такой подход вы-
явил, что подлинно нравственные, внутренне 
прожитые формы патриотизма в студенческом 
дискурсе представлены пока фрагментарно, то-
гда как риторические, символические и индиви-
дуалистические формы выражения в нем преоб-
ладают. 

Сопоставление результатов двух этапов поз-
воляет сделать следующие обобщения: 

• Между символическим и прожитым патрио-
тизмом в цифровом пространстве студенческой 
молодежи сохраняется разрыв. 

• Молодежь не отвергает патриотическую те-
матику, но чаще воспринимает ее как внешний 
контекст, а не как личную ценность. 

• Наибольший отклик у студентов вызывают 
темы конкретной социальной пользы – помощи, 
волонтерства, коллективных инициатив, что ука-
зывает на потенциальную точку роста для воспи-
тательной работы. 

• Цифровые формы патриотического выска-
зывания часто лишены преобразующей функции 
и ограничиваются лишь фиксацией факта или 
события. 

Методология исследования, опирающаяся на 
синтез философско-этического анализа, дискур-
сивных практик, знаково-символического подхо-
да и семиотики культуры, а также инструментов 
вычислительной социологии, показала свою вы-
сокую продуктивность. Применение подхода 
А.П. Воеводина дало возможность не просто 
идентифицировать патриотизм как предмет вы-
сказываний, но и раскрыть его нравственные ос-
нования, выявить степень его эмоциональной 
насыщенности и коллективной направленности. 
Стало очевидным, что «шкала патриотической 
включенности субъектов дискурса» представляет 
собой ценный исследовательский инструмент, 
применимый и в других социальных контекстах.  

Таким образом, представленная в исследова-
нии комплексная методология продемонстриро-
вала достаточную эффективность в изучении 
сложных смысловых и ценностных феноменов в 
цифровой среде. Она может быть рекомендована 
для дальнейших исследований молодежных он-
лайн-сред социокультурного характера, в том 
числе и как основа аналитических моделей для 
оценки результативности патриотического вос-
питания в вузах. Наконец, исследование побуди-
ло к рефлексии о том, что будущее сетевого пат-
риотического дискурса студенчества зависит не 
столько от нормативного программирования, 
сколько от создания условий для подлинной, де-
ятельной и этически мотивированной сопричаст-
ности студентов к судьбе своей страны. 
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