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Аннотация  
В условиях углубляющейся глобализации международное образовательное сотрудничество стало важным 

инструментом подготовки высококвалифицированных специалистов. Особенно активно развивается парт-
нерство между Китаем и Россией в сфере образования, где программы двойных дипломов предоставляют 
студентам уникальные возможности для межкультурного обучения и профессионального роста. Особую ак-
туальность приобретает сравнительное исследование методик преподавания русского языка в Китае и в Рос-
сии. Данная работа направлена на выявление сходств и различий в подходах к обучению русскому языку как 
иностранному в двух странах, а также на определение возможностей взаимного обогащения педагогических 
практик. Методологической основой данного исследования выступают принципы сравнительной дидактики, 
компаративного анализа образовательных систем и межкультурной коммуникации, дополненные эмпириче-
скими методами сбора и анализа данных. В рамках работы проводится системный анализ когнитивно-
методических моделей преподавания РКИ, включая традиционные и инновационные методы, используемые в 
китайских и российских вузах. Особое внимание уделяется выявлению латентных дидактических резервов, 
которые могут быть заимствованы из одной образовательной системы в другую для повышения эффективно-
сти обучения. В работе рассматриваются такие аспекты, как роль грамматико-переводного метода в китай-
ской системе преподавания, коммуникативно-деятельностный подход в российской методике. В рамках дан-
ного исследования проведено анкетирование среди студентов, обучающихся по совместной программе 
«3 + 1», для оценки динамики языковых навыков, уровня межкультурной адаптации и удовлетворенности 
программой на разных этапах обучения (в Китае и в России). Результаты исследования помогут оптимизиро-
вать модель совместной подготовки специалистов, повысить качество международного образования, а также 
могут быть полезны для реализации аналогичных образовательных проектов. Данное исследование может 
служить примером совершенствования программ преподавания РКИ, разработки учебных материалов и по-
вышения квалификации преподавателей. Практическая значимость работы заключается в предложении кон-
кретных рекомендаций по интеграции наиболее эффективных методических стратегий в образовательные си-
стемы обеих стран. 

Ключевые слова: преподавание русского языка как иностранного, межкультурная коммуникация, методы 
обучения, образовательные системы Китая и России, программа двойных дипломов, эмпирическое исследо-
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Abstract 
In the context of deepening globalization, international educational cooperation has become an important tool for 

training highly qualified specialists. The partnership between China and Russia is particularly active in the field of 
education, where double degree programs provide students with unique opportunities for intercultural learning and 
professional growth. A comparative study of Russian language teaching methodologies in China and Russia is of 
particular relevance. This work is aimed at identifying similarities and differences in approaches to teaching Russian 
as a foreign language in the two countries, as well as determining the possibilities for mutual enrichment of 
pedagogical practices. The methodological basis of this study is the principles of comparative didactics, comparative 
analysis of educational systems and intercultural communication, supplemented by empirical methods of data 
collection and analysis. The work includes a systemic analysis of cognitive-methodological models of teaching 
Russian as a foreign language, including traditional and innovative methods used in Chinese and Russian universities. 
Particular attention is paid to identifying latent didactic reserves that can be borrowed from one educational system to 
another to improve the effectiveness of learning. The paper examines such aspects as the role of the grammar-
translation method in the Chinese teaching system, and the communicative-activity approach in the Russian 
methodology. In this study, a questionnaire was compiled among students studying under the joint program "3+1" to 
assess the dynamics of language skills, the level of intercultural adaptation and satisfaction with the program at 
different stages of study (in China and Russia). The results of the study will help optimize the model of joint training 
of specialists, improve the quality of international education, and can also be useful for the implementation of similar 
educational projects. This study can serve as an example of improving programs for teaching Russian as a foreign 
language, developing teaching materials and improving the qualifications of teachers. The practical significance of 
the work lies in offering specific recommendations for integrating the most effective methodological strategies into 
the educational systems of both countries. 
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Введение 
В условиях беспрецедентного развития рос-

сийско-китайских отношений, достигших исто-
рически высокого уровня, образовательное со-
трудничество становится ключевым элементом 
стратегического партнерства. Статистические 
данные свидетельствуют об устойчивой дина-
мике роста академической мобильности. Как 
отметил посол КНР в РФ Чжан Ханьхуэй, в 
российских вузах проходят обучение более 
44 тыс. китайских студентов, при этом более 
12 тыс. россиян учатся в образовательных 

учреждениях Китая [1]. В то же время наблю- 
дается значительное расширение сети русисти-
ки в КНР, где русский язык преподается в  
186 вузах.  

Настоящее исследование обусловлено необ-
ходимостью анализа и адаптации передового 
российского опыта преподавания русского язы-
ка как иностранного (РКИ), включая техноло-
гии языкового погружения и практико-
ориентированные методики, к особенностям 
китайской образовательной системы. Актуаль-
ность работы подчеркивается растущим спро-
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сом на высококвалифицированных специали-
стов-русистов, обладающих не только лингви-
стической подготовкой, но и компетенциями 
межкультурного общения.  

Научная новизна исследования заключается в 
разработке интегративной модели методического 
трансфера, учитывающей когнитивные особен-
ности китайских обучающихся, требования циф-
ровой дидактики и методы преподавания в вузах 
обеих стран.  

Практическая значимость работы проявляется 
в улучшении учебных программ через баланс 
системного изучения грамматики и развития 
коммуникативных навыков, создании инноваци-
онных культурных учебных пособий и укрепле-
нии институциональных основ академического 
сотрудничества.  

Современные исследования в области препо-
давания РКИ китайским студентам охватывают 
широкий спектр методологических, культуроло-
гических и дидактических аспектов. Анализ 
научных публикаций позволяет выделить не-
сколько ключевых направлений в изучении дан-
ной проблематики. 

Культурологический аспект преподавания 
раскрывается в исследованиях И.И. Барановой [2, 
с. 9] и Ю.О. Охорзиной и соавт. [3, с. 25], под-
черкивающих необходимость учета межкультур-
ных различий в процессе языкового обучения. 
Ю.А. Антонова [4, с. 13] и Е.В. Кожевникова [5, 
с. 159; 6, с. 81] детально анализируют специфику 
учебного общения с китайскими студентами, вы-
деляя типичные коммуникативные барьеры. 

Инновационные методики представлены в ра-
ботах М.В. Касковой и соавт. [7, с. 53] по созда-
нию языковой среды и Е.А. Малкиной [8, с. 45] 
по инклюзивному обучению. Г.М. Мандрикова и 
другие ученые исследуют вопросы мотивации и 
организации самостоятельной работы студентов 
[9, с. 254]. 

Методологические подходы к обучению РКИ 
в Китае подробно рассматриваются в работах Ло 
Сяося [10, с. 18], Мэн Линся [11, с. 70], которые 
прослеживают эволюцию методических пара-
дигм от грамматико-переводного метода к ком-
муникативному подходу. Особое внимание уде-
ляется адаптации российских методик к особен-
ностям китайской образовательной системы [12, 
с. 60; 13, с. 58; 14, с. 325]. 

Сравнительные исследования образовательных 
систем России и Китая выявляют существенные 
различия в структуре учебных программ по РКИ, 
что требует разработки адаптивных методических 
решений. Китайские ученые акцентируют важ-
ность дифференцированного подхода к мотивации 
учебной деятельности в зависимости от типа вуза. 

Перспективными направлениями исследований 
представляются цифровизация обучения, разра-
ботка специализированных учебных материалов и 
дальнейшее изучение механизмов межкультур-
ной адаптации. 

 
Материал и методы 

Материал исследования составили учебные 
планы и методические указания китайских и рос-
сийских вузов на примере Цзилиньского универ-
ситета иностранных языков (ЦУИЯ) и Томского 
государственного педагогического университета 
(ТГПУ). В качестве методов исследования  
использованы сравнительный анализ и анкетиро-
вание.  

 
Результаты и обсуждение 

В контексте глобализации высшего образова-
ния сравнительный анализ дидактических систем 
Китая и России представляет особый научный 
интерес. Как показывают исследования, китай-
ские университеты сохраняют устойчивую при-
верженность традиционной лекционно-центриро-
ванной модели, укорененной в конфуцианской 
педагогической традиции, которая обеспечивает 
эффективную трансляцию систематизированных 
знаний. Однако, как отмечают китайские иссле-
дователи, система демонстрирует ограничения в 
развитии критического мышления, инновацион-
ного потенциала, междисциплинарных компе-
тенций. Российская система высшего образова-
ния характеризуется выраженной гибкостью и 
плюрализмом дидактических методов.  

На основе материалов ЦУИЯ и ТГПУ выявле-
ны ключевые различия в преподавании русского 
языка как иностранного. В аспекте целей обуче-
ния русскому языку как иностранному образова-
тельные системы Китая и России уделяется  
особое внимание формированию комплексных  
языковых компетенций с акцентом на сбаланси-
рованное развитие четырех ключевых видов ре-
чевой деятельности: аудирования, устной речи, 
чтения, письма и навыков перевода, что позволя-
ет разрабатывать совместные учебные програм-
мы в вузах двух стран и сокращать период адап-
тации студентов при академическом обмене. На 
уровне грамматики обе стороны применяют экс-
плицитный метод обучения, систематически 
преподавая грамматические знания. Особое вни-
мание уделяется таким сложным аспектам, как 
вид глагола и падежная система. Однако в рос-
сийских вузах превалирует коммуникативная 
методика в преподавании грамматики, когда акти-
визация речевых образцов происходит в учебном  
и реальном общении. В культурологическом ас-
пекте учебные программы обеих стран включают 
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обязательные курсы страноведения России, си-
стематически освещающие развитие русской ли-
тературы, исторические процессы и социально-
этикетные нормы, что снижает когнитивную 
нагрузку обучающихся при изучении реалий. 

Существует различие также в количественных 
показателях организации учебного процесса. Так, 
средняя наполняемость групп в вузах Китая со-
ставляет 20–29 студентов, тогда как в российских 
вузах – 10–12 человек. Этот фактор обуславлива-
ет ограниченную возможность персонального 
опроса для студентов в Китае (в китайской прак-
тике – один-два ответа/студента за занятие про-
тив пяти-восьми в российской), что также снижа-
ет индекс вовлеченности студентов в процесс 
изучения русского языка как иностранного. По-
мимо этого, существует значительная разница в 
регламентации учебного процесса, поскольку в 
китайских вузах требуется жесткое соблюдение 
учебной программы, в каждом семестре необхо-
димо достичь свыше 90 % соответствия стандар-
ту, а в российских вузах допускается 45 % вариа-
тивности, преподаватели имеют большую авто-
номию в составлении рабочей программы.  

Несмотря на системное включение страновед-
ческих знаний о России в учебные программы 
китайских вузов, глубинные культурные разли-
чия между двумя странами продолжают оста-
ваться серьезным вызовом для китайских студен-
тов, изучающих русский язык как иностранный. 
Различия между Китаем и Россией отражаются в 
исторических традициях, ценностных ориента-
циях и социокультурных практиках. Как показы-
вают исследования, китайские студенты, изуча-
ющие русский язык как иностранный, часто 
сталкиваются с существенными трудностями при 
освоении российской социокультурной реально-
сти [15, с. 228]. В частности, недостаточное зна-
ние ключевых аспектов российской культуры, 
таких как географические особенности, важней-
шие исторические события, литературное насле-
дие и современные социокультурные реалии, со-
здает серьезные барьеры как в академической 
среде, так и в повседневной коммуникации.  

Также можно привести пример ситуации на 
занятиях по РКИ в российском университете. 
При описании иллюстрации с изображением 
жизни северных кочевников обучающиеся уве-
ренно оперируют общеупотребительной лекси-
кой (лес, лошадь), но сталкиваются с трудностя-
ми при обозначении элементов национального 
костюма. Даже найдя в словаре приблизитель-
ный эквивалент «кусок ткани» для головного 
убора, они не владеют культурно-маркирован-
ным термином «платок». Во-вторых, преподава-
тель применяет словообразовательный анализ, 

раскрывая морфологическую структуру: корень 
плат- (относящийся к ткани), платок (головной 
убор), платье, полотенце. Китайские аналоги 
(например, шарф) акцентируют утилитарную 
функцию (защита от холода), а русский платок 
несет декоративную нагрузку (вышивка, цвет) и 
ритуальное значение (фата невесты на свадьбе). 
Такой метод преподавания очень эффективен, 
поскольку обучающиеся могут создавать ассоци-
ации и развивать глубокие впечатления от куль-
турных и национальных знаний. Преподаватель 
также использует ментальные карты, чтобы по-
казать сеть корней слов (например, -мороз- → 
замерзнуть, мерзлота). Знание культуры и стра- 
ны – это не дополнение к обучению лексике, а 
ключ к пониманию глубинной логики языка. Ви-
зуализируя культурные символы и активизируя 
корневые ассоциации, преподаватель может по-
мочь обучающимся перейти от «лексико-меха-
нического запоминания» к «органическому усво-
ению в культурном контексте» [16, с. 210]. Такой 
подход особенно полезен при изучении тем, со-
держащих культурные реалии (например, одеж-
да, еда, ритуалы), и направлен на возвращение 
языка на его культурную почву.  

В китайской образовательной практике прева-
лирует переводно-грамматический метод, при 
котором объяснение правил и семантика лекси-
ческих единиц даются на китайском языке. Усво-
ение языка носит репродуктивный характер, за-
поминание изолированных языковых единиц без 
их включения в коммуникативные и когнитив-
ные схемы [17, с. 154]. Культурная информация 
подается фрагментарно, реализуется демонстра-
ция визуальных материалов без последующей 
смысловой интерпретации. В российской мето-
дике преобладает когнитивно-семиотический 
подход, обеспечивающий органичное усвоение 
языка через его культурные и коммуникативные 
функции.  

С целью проверки гипотезы исследования бы-
ло проведено анкетирование студентов по вопро-
сам организации обучения РКИ. 

Анкетирование – это получение информации 
путем анализа ответов на специально подготов-
ленные вопросы. В анкете участникам нужно 
дать ответ на вопрос или высказаться по поводу 
сформулированных утверждений. 

Объективность анкетирования зависит от ко-
личества его участников: чем больше респонден-
тов, тем более высокая валидность результатов 
анкетирования. Достоинством метода анкетиро-
вания и составляемых для него опросников явля-
ется простота проведения и анализа данных, воз-
можность охватить широкий круг проблем, кото-
рые касаются практики преподавания русского 
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языка как иностранного и особенностей лично-
сти участника опроса. 

Анкетирование проведено среди студентов 
ЦУИЯ, изучающих русский язык как иностран-
ный. В экспериментальную группу входят 150 
студентов, обучающихся по программе двойных 
дипломов (по договору о совместной реализации 
программы по подготовке бакалавров) с ТГПУ 
по направлению подготовки «Педагогическое 
образование», направленность (профиль) «Рус-
ский язык как иностранный». Концепция реали-
зации программы двойных дипломов «3 + 1» за-
ключается в том, что в течение трех лет обучаю-
щиеся КНР обучаются в ЦУИЯ, на четвертом 
курсе китайские обучающиеся приедут в Россию 
для прохождения заключительного этапа обуче-
ния на базе Института иностранных языков и 
международного сотрудничества ТГПУ. Обуче-
ние по программе двойных дипломов с междуна-
родным обменом предоставляет обучающимся 
целый ряд дополнительных возможностей: это и 
ценный опыт обучения за рубежом, и получение 
сразу двух документов о высшем образовании – 
один выдает ТГПУ, второй – ЦУИЯ. 

Анализ результатов анкеты «Организация 
обучения и цели изучения русского языка как 
иностранного» в экспериментальной группе поз-
воляет сделать следующие выводы: 

1. Большинство респондентов уделяют изуче-
нию русского языка от двух до трех часов в сво-
бодное время и только 7 % тратят около часа, в то 
время как 3 % респондентов указали, что посвя-
щают изучению языка весь день или половину дня, 
что свидетельствует о высокой мотивации и во-
влеченности студентов в учебный процесс. 

2. 70 % студентов ответили, что изучали бы 
русский язык, даже если бы не хотели стать учи-
телем РКИ, при этом только 20 % ответили отри-
цательно, а 10 % затруднились с ответом. Эти 
данные говорят о том, что для большинства ре-
спондентов изучение русского языка имеет цен-
ность, выходящую за рамки профессиональной 
деятельности. 

3. Большинство респондентов (60 %) готовы 
отказаться от посещения интересных мест ради 
изучения языка, 10 % могут не брать подработку, 
а 10 % откажутся от общения с друзьями, столь-
ко же откажутся от интересного дела и согласны 
на переутомление из-за большого числа занятий. 
Таким образом, студенты экспериментальной 
группы показывают высокий уровень мотивации 
и готовность преодолевать трудности ради до-
стижения цели. 

4. Основной причиной интереса к изучению 
РКИ 60 % респондентов указали возможность 
получения работы, тогда как общение и культура 

являются значимыми причинами для 30 % сту-
дентов, немногим меньше (20 %) интересуются 
литературой и историей России, что свидетель-
ствует о нацеленности студентов на результат 
при изучении РКИ. 

5. Организация обучения в эксперименталь-
ной группе напрямую связана с изменением ин-
тереса студентов к изучению РКИ. Так, только 
у 25 % респондентов интерес остался неизмен-
ным, тогда как у 76 % студентов интерес уси-
лился, а 8 % не смогли справиться с преодоле-
нием трудностей в изучении русского языка, в 
связи с чем их интерес ослабел. В качестве 
причин повышения интереса студенты указы-
вали знакомство с культурой, изучение русско-
го языка с носителями языка, а также поступле-
ние в аспирантуру в России и чтение литерату-
ры на языке оригинала. 

6. В зависимости от продолжительности изу-
чения русского языка респонденты отмечают, 
что благоприятная атмосфера на занятиях и ком-
муникативный подход преподавателей – носите-
лей языка в большей мере способствовали по-
вышению их интереса к изучению РКИ. 

Таким образом, большинство респондентов 
демонстрируют высокий уровень мотивации к 
изучению русского языка, готовы жертвовать 
личным временем и преодолевать трудности. 
Основными мотивами являются профессиональ-
ные цели, а также интерес к культуре, литературе 
и истории. У большинства респондентов интерес 
к языку усиливается со временем, что может 
быть связано с погружением в языковую среду, 
преодолением трудностей и знакомством с куль-
турой, при этом для поддержания и усиления ин-
тереса важна позитивная атмосфера на занятиях 
и взаимодействие с носителями языка. 

На основании проведенного исследования 
можно сделать вывод о том, что адаптация мето-
дики преподавания русского языка как ино-
странного для китайских студентов требует ком-
плексного подхода, учитывающего их когнитив-
ные и социокультурные особенности. Как 
показывает практика, китайские обучающиеся 
демонстрируют выраженную склонность к меха-
ническому усвоению информации, что напрямую 
связано с традиционной системой образования, 
делающей акцент на заучивании классических 
текстов. Кроме того, для них характерны пред-
почтение письменной формы коммуникации и 
зависимость от внешнего контроля в учебном 
процессе. Эти особенности обуславливают необ-
ходимость корректировки стандартных педаго-
гических подходов, поскольку классические при-
емы российской лингводидактики (например, 
прямой метод или развитие языковой догадки) 
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часто вызывают у данной категории обучающих-
ся существенные затруднения. 

При организации обучения в вузах Китая осо-
бое внимание следует уделять развитию крити-
ческого мышления и преодолению традиционной 
ориентации на воспроизведение готовых знаний 
[18, с. 32]. Этого можно достичь путем включе-
ния в программу заданий, требующих выражения 
собственной позиции и аргументации, а также 
организации работы в международных группах, 
что способствует развитию навыков межкуль-
турного общения. Параллельно необходимо про-
водить систематическую работу по преодолению 
языковой интерференции через сравнительный 
анализ грамматических структур китайского и 
русского языков и специальные тренинги, направ-
ленные на автоматизацию правильных речевых 
моделей. Немаловажно интегрировать в учебный 
процесс интерактивные платформы, мобильные 
приложения, виртуальные лаборатории и системы 
автоматизированной проверки произношения, что 
создает иммерсивную языковую среду, особенно 
важную для студентов [19, с. 147].  

Таким образом, успешное освоение русского 
языка китайскими студентами возможно при 
условии комбинации нескольких ключевых фак-
торов: обеспечения плавного перехода от репро-
дуктивной деятельности к самостоятельному 
продуцированию речи, а также гибкого сочета-

ния традиционных и инновационных методик с 
учетом культурных и образовательных особен-
ностей обучающихся [20, с. 131].  

 
Заключение 

Проведенное исследование позволило сфор-
мулировать ряд практико-ориентированных ре-
комендаций по оптимизации процесса препода-
вания русского языка китайским учащимся.  
Такой синтез позволяет нивелировать традици-
онный дисбаланс между точностью и беглостью 
речевых навыков. Однако российский метод пре-
подавания способствует формированию языково-
го сознания, требует высокой квалификации пре-
подавателя и адаптивных учебных материалов. 
Китайская модель, ориентированная на рецеп-
тивное усвоение, обеспечивает быстрое понима-
ние правил, но не развивает спонтанную речевую 
деятельность. Улучшение преподавания могло 
бы заключаться в синтезе подходов: сокращение 
доли родного языка в пользу коммуникативных 
практик, введение контекстно-культурного анали-
за лексики, активное использование интерактив-
ных методов. Реализация предложенных мер по-
требует междисциплинарного сотрудничества 
специалистов в области лингводидактики, цифро-
вой педагогики и кросс-культурной психологии, 
что открывает новые горизонты для академиче-
ских исследований в сфере преподавания РКИ. 
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