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Актуальность. Непрерывность и интенсивность процесса развития общества определяется 
потребностью человека в социализации. На современном этапе своего существования соци-
альные институты напрямую связаны не только с процессом коммуникации, но и с опреде-
ленными областями научного знания. Однако детальные описания новых типов дискурса, 
возникших вследствие взаимной интеграции, встречаются нечасто. Следовательно, подоб-
ные прецеденты нуждаются в подробном изучении и определении характерных особенно-
стей. Цель исследования – дать характеристику научно-образовательному типу дискурса в 
процессе обучения иностранному языку и обосновать его методический потенциал. 
Материалы и методы. При помощи теоретического анализа научно-методической литера-
туры, систематизации концептуальных подходов к определению термина «дискурс» и со-
поставительном анализе имеющихся интерпретаций разработана характеристика научно-
образовательного дискурса и теоретически обосновывается его методический потенциал. 
Результаты исследования. Предложено авторское определение термина «дискурс», под 
которым понимается процесс речевой коммуникации в заданном институциональностью 
контексте между коммуникантами с набором статусно-ролевых моделей. Также предложе-
но авторское определение термина «научно-образовательный дискурс» в качестве сложной, 
комплексной и многослойной системы актов научной коммуникации, способствующей 
формированию необходимых для социализации навыков и умений, структурно соотнося-
щихся с определенным социальным институтом. Описана и разработана авторская характе-
ристика научно-образовательного дискурса. 
Выводы. Синергия научного и образовательного типов дискурса в процессе обучения ино-
странному языку способствует успешной социализации студента, овладению иноязычной 
коммуникативной компетенцией и также может существовать в структурной формации лю-
бого социального института, оказывая воздействие на коммуникатов, находящихся в задан-
ных статусно-ролевых моделях. 
Ключевые слова: дискурс, лингвистика, институализация, научно-образовательный дис-
курс, обучение иностранному языку, иноязычная коммуникативная компетенция 
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Importance. The continuity and intensity of the society development process is determined by a 
person’s need for socialization. At the present stage of its existence, social institutions are directly 
connected not only with the communication process, but also with certain areas of scientific know-
ledge. However, detailed descriptions of new types of discourse that have arisen as a result of mu-
tual integration are rare. Consequently, such precedents need to be studied in detail and the defini-
tion of characteristic features. The purpose of the study is to characterize the scientific and educa-
tional type of discourse in the process of teaching a foreign language and to substantiate its me-
thodical potential. 
Materials and methods. With the use of theoretical analysis of scientific and methodical litera-
ture, systematization of conceptual approaches to the definition of the term “discourse” and com-
parative analysis of available interpretations, a characteristic of scientific and educational dis-
course is developed and its methodical potential is theoretically substantiated. 
Results and Discussion. The author’s definition of the term “discourse” is proposed, which means 
the process of speech communication in an institutionalized context between communicants with a 
set of status-role models. The author’s definition of the term “scientific and educational discourse” 
is also proposed as a complex, complex and multi-layered system of acts of scientific communica-
tion that contributes to the formation of skills and abilities necessary for socialization, structurally 
correlated with a certain social institution. The author’s characteristic of scientific and educational 
discourse is described and developed. 
Conclusion. The synergy of scientific and educational types of discourse in the foreign language 
teaching process contributes to the successful socialization of the student, the acquisition of for-
eign language communicative competence and can also exist in the structural formation of any so-
cial institution, influencing the communists who are in the given status-role models. 
Keywords: discourse, linguistics, institutionalization, scientific and educational discourse, teach-
ing a foreign language, foreign language communicative competence 
For citation: Dronov, I.S. (2023). Scientific and educational discourse in a process of a student 
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Tambov University Review. Series: Humanities, vol. 28, no. 4, pp. 858-868. (In Russ., abstract in 
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АКТУАЛЬНОСТЬ 
 
В последние несколько лет такой языко-

вой феномен, как «дискурс», уже много лет 
являвшийся предметом интереса со стороны 
научного лингвистического сообщества, пре-
терпел серьезные изменения по части подхо-
дов к своему определению. Это можно свя-

зать с непрерывностью процесса интеграции 
разных типов дискурса в институциональную 
модель взаимодействия участников процесса 
коммуникации. Кроме того динамика изме-
нений в самом процессе социализации на-
прямую влияет на изменение статуса дискур-
са в жизни коммуникантов. Важность дис-
курса отмечалась многими авторами. В кон-
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тексте нашего научного исследования мы 
предлагаем придерживаться мнения Б.М. Гас- 
парова: «Всякий акт употребления языка – 
будь то произведение высокой ценности или 
мимолетная реплика в диалоге – представля-
ет собой частицу непрерывно движущегося 
потока человеческого опыта» [1, с. 9]. Также 
ученый напрямую соотносил дискурс с «язы-
ковым существованием». Непрерывный про-
цесс трансформации типов и перманентных 
переходов из одного в другой представляет 
интерес как со стороны ученых-социологов, 
так и со стороны исследователей в области 
теории и методики преподавания иностран-
ных языков. Однако детальные описания но-
вых типов дискурса, возникших вследствие 
взаимной интеграции, встречаются нечасто. 
Следовательно, подобные прецеденты нуж-
даются в подробном изучении и определении 
характерных особенностей. 

Обзор литературы. Термин «дискурс» 
ввиду непрекращающегося количества попы-
ток к его интерпретации и не поддающегося 
обозрению уже имеющихся авторских опре-
делений до сих пор не имеет четких границ 
значений. Это объясняется самой многогран-
ностью существования дискурса в разных 
формациях и самом непосредственном его 
сопряжении с процессом коммуникации ме-
жду людьми. Во всем многообразии уже су-
ществующих подходов к определению дан-
ного термина нам представляется логичным 
выделить единую мысль, прослеживающую-
ся у таких авторов, как В.И. Карасик,  
Т.А. ван Дейк, В.З. Демьянков [2–4]. Иссле-
дователи интерпретируют дискурс в качестве 
процесса речемыслительной деятельности, 
находящегося в определенной системе поня-
тий с учетом статусно-ролевых моделей, на-
ходящихся в процессе коммуникации участ-
ников. Также отмечается неразрывная связь 
дискурса с текстом, а именно его трансфор-
мация при переходе от текста к «произнесен-
ному в реальности тексту». Несмотря на то, 
что данные мысли в разных вариациях про-
слеживаются у определенного количества 
исследователей, нам представляется необхо-

димым и важным отметить и другие аспекты 
подходов к определению дискурса. 

Французский исследователь Э. Бэнве-
нист, хоть и придерживался общности в под-
ходах к определению дискурса, но в своих 
работах делал акцент именно на прагматике 
текста. Так, исследователь предпринимал 
попытку дать определение термину в качест-
ве «речи в самом широком смысле, как вся-
кое высказывание, предполагающее говоря-
щего и слушающего и намерение первого 
определенным образом воздействовать на 
второго» [5, с. 276]. В данном случае иссле-
дователь избирательно дистанцируется от 
мнения о неразрывности текста и речи, ак-
центируя внимание именно на акте комму-
никации. Схожая мысль прослеживается и у 
В.В. Богданова, в центре внимания одной из 
работ которого стоит строгая дифференциа-
ция между «устными» и «письменными» 
формами дискурса [6]. Исследователем от-
мечается существенная разница между ста-
тичным, подготовленным и зачастую не при-
вязанным к участнику или участникам ком-
муникации текстом и динамичной, спонтан-
ной, реагирующей на ситуацию речью. Од-
нако автором представляется дискурс в виде 
синергии двух этих компонентов. В лингвис-
тическом отношении стоит отметить трак-
товку Т.М. Николаевой. По ее мнению, дис-
курс представляется многогранным и все-
объемлющем термином, в большинстве сво-
ем относящимся исключительно к лингвис-
тике текста. Исследователь отдает предпоч-
тение тексту речи, но также в своем исследо-
вании определяет соответствующие значе-
ния, которые используют и другие авторы: 
«1) связный текст; 2) устно-разговорная 
форма текста; 3) диалог; 4) группа высказы-
ваний, связанных между собой по смыслу;  
5) речевое произведение как данность – 
письменная или устная» [7, с. 467]. В свою 
очередь, Г.А. Орлов в своих научных иссле-
дованиях писал о категоризации речи, «мате-
риализуемой в виде устного или письменно-
го речевого произведения, относительно за-
вершенного в смысловом и структурном от-
ношении, длина которого потенциально ва-
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риативна: от синтагматической цепи свыше 
отдельного высказывания (предложения) до 
содержательно цельного произведения (рас-
сказа, беседы, описания, инструкции, лекции 
и т. п.)» [8, с. 14]. Ученый придерживается 
мнения о превосходстве речи над текстом, не 
отделяя один сегмент от другого в попытке 
определения термина «дискурс». Та же идея 
прослеживается в работе С.И. Виноградова, 
который следующим образом интерпретиро-
вал находящийся в центре нашего исследо-
вания термин: «Завершенное коммуникатив-
ное событие, заключающееся во взаимодей-
ствии участников коммуникации посредст-
вом вербальных текстов и/или других знако-
вых комплексов в определенной ситуации и 
определенных социокультурных условиях 
общения» [9, с. 139]. Исследователь, ставя в 
приоритетную позицию завершенность вы-
сказывания мыслей через призму заданной 
ситуации, так же как и его коллеги, отмечает 
значимость перехода дискурса от статиче-
ского состояния к динамическому с транс-
формацией текста в речь. Отмечая личност-
ный аспект коммуникантов, ученый под-
тверждает актуальный тезис о психологиче-
ском аспекте процесса коммуникации. В ряде 
научных работ дискурс не раз отождествлял-
ся в качестве определенной социальной дея-
тельности в пределах заданной ситуации об-
щения в форме социального института. Такая 
мысль прослеживается у А.А. Кирбика, ко-
торый интерпретировал дискурс следующим 
образом: «коммуникативная ситуация, вклю-
чающая сознание коммуникантов и создаю-
щийся в процессе общения текст» [10,  
с. 132]. И как большинство авторов, исследо-
ватель не стремится разделять речь и текст, а 
напротив, подходит к синергии этих двух 
комплексных составляющих определения. Во 
всем многообразии подходов и попыток к 
определению дискурса среди отечественных 
исследователей, несмотря на диаметрально 
противоположные контексты области науч-
ного знания, определенно прослеживается 
общность мысли по части неразрывности 
дискурса и текста.  

Однако нам кажется необходимым рас-
смотреть и некоторые другие подходы по 
части определения дискурса зарубежными 
исследователями. Среди внушительного ряда 
работ нами были выбраны наиболее отве-
чающие цели нашего исследования. Немец-
кий философ Ю. Хабермас в одном из своих 
исследований отметил неразрывную связь 
дискурса в любом из его видов с социальной 
ответственностью и установленными норма-
ми поведения в обществе в процессе речевой 
коммуникации [11]. И в этом случае отмеча-
ется социальная составляющая дискурса вне 
противопоставления речи тексту или их си-
нергии. Схожую мысль можно увидеть в со-
вместном исследовании британских лингвис-
тов Д. Поттера и М. Уэзерелл [12]. Ученые 
также отметили многогранность термина, но 
соотнесли его с психологической состав-
ляющей общения. Дискурс в их понимании 
представляется составляющей дискурсивной 
психологией, в основе парадигмы которой 
стоит социальное взаимодействие. Таким 
образом, исследователи расширили область 
понимания и определения феномена дискур-
са и его междисциплинарности. В работе 
французского исследователя М. Фуко под-
нимается вопрос структурной составляющей 
дискурса. Он определял его как «совокуп-
ность высказываний, принадлежащих к од-
ной и той же системе формаций. Именно та-
ким образом я могу говорить о климатиче-
ском дискурсе, дискурсе экономическом, 
дискурсе естественной истории и дискурсе 
психиатрии» [13, с. 108]. В данном случае 
автором отмечается исторический контекст 
процесса коммуникации, который может 
происходить и в реальном времени, и в про-
шедшем. Кроме того исследователь предла-
гал обширную типологию дискурса, струк-
турно определяя каждый в соответствии с 
институциольностью и временем ситуации 
речевой коммуникации. 

Проведя комплексный анализ вышеиз-
ложенных определений, в своем научном 
исследовании под «дискурсом» мы предла-
гаем понимать процесс речевой коммуни-
кации в заданном институциональностью 
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контексте между коммуникантами с набо-
ром статусно-ролевых моделей. 

 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
При помощи теоретического анализа на-

учно-методической литературы, системати-
зации концептуальных подходов к определе-
нию термина «дискурс» и сопоставительном 
анализе имеющихся интерпретаций разрабо-
тана характеристика научно-образователь-
ного дискурса и теоретически обосновывает-
ся его методический потенциал.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Приняв во внимание феномен и много-

слойность дискурса, нам представляется 
максимально понятной его перманетная ди-
намическая трансформация в контексте гло-
бальных изменений в мире и в большинстве 
сфер деятельности. В эпоху всеобщей глоба-
лизации и цифровизации общества дискурс 
как социальный конструкт неизбежно пре-
терпевает изменения как в своей структурной 
составляющей, так и в социологическом кон-
тексте. Этим объясняется и многозначность 
термина, и непрекращающиеся попытки к 
его определению в качестве социального ин-
ститута. В контексте нашего научного иссле-
дования нам представляется необходимым 
рассмотреть институциональный тип дис-
курса как инструмент социального взаимо-
действия и провести градацию его отдельных 
взятых видов. 

В лингвистическом научном сообществе 
не существует общепринятой дискурсивной 
типологии. Это объясняется разностью под-
ходов к ее интерпретации. Мы же в своем 
научном исследовании предлагаем придер-
живаться мнения В.И. Карасика, который 
выделяет два базовых типа – личностный и 
институциональный [14]. С позиции социо-
лингвистики, в основе которой лежит анализ 
коммуникантов-участников речевого обще-
ния с их принадлежностью к определенной 
социальной группе или институту, нас инте-
ресует именно институциональный тип дис-

курса. Данный тип неразрывно связан с усто-
явшимися нормами социального поведения в 
обществе – как вербальными, так и невер-
бальными. Процесс коммуникации между 
участниками данного типа дискурса также 
обусловлен социальной составляющей ком-
муникантов. Это накладывает определенные 
обязательства при общении и создает его 
границы, не позволяющие нарушить кон-
текст пребывания в том или ином социаль-
ном институте. Сам В.И. Карасик определял 
институциональный тип дискурса как «об-
щение в контексте определенного социаль-
ного института, который, в свою очередь, 
задает рамки статусно-ролевых отношений» 
[14, с. 6]. То есть для понимания структуры 
этого типа и пребывания внутри необходимо 
понимать его правила и конвенции. В этом 
же ключе Е.И. Шейгал описывала этот тип 
как «дискурс, осуществляемый в обществен-
ных институтах, общение в которых является 
составной частью их организации» [15,  
с. 43]. Кроме того, у институционального 
типа дискурса существуют два фундамен-
тальных признака, позволяющих довольно 
четко его идентифицировать и разделить на 
виды, отвечающие институциональности. 
Это – цель и участники общения. Большин-
ством исследователей отмечается, что участ-
никами институционального типа дискурса 
являются представители определенного со-
циального института, взаимодействующие 
между собой. В качестве цели данного типа 
можно в общем ключе определить социали-
зацию и институционализацию его участни-
ков. Институциональность также обусловли-
вает определенную стереотипность в процес-
се коммуникации и использование клишево-
сти. Социализация, в свою очередь, обеспе-
чивается взаимодействием участников между 
собой. В большинстве своем исследователи 
придерживаются градации институциональ-
ного типа на виды дискурса, соотносящиеся 
с социальной сферой жизнедеятельности че-
ловека – религиозный, военный, политиче-
ский, медицинский, деловой, спортивный, 
научный, педагогический, массово-информа-
ционный и т. д. В контексте нашего научного 
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исследования среди всех перечисленных ви-
дов нас наиболее интересует именно педаго-
гический вид дискурса, нуждающийся в де-
тальном рассмотрении. 

Педагогический вид дискурса интерпре-
тируется в формации институционального 
типа разными исследователями по-разному. 
Однако в подавляющем большинстве работ 
прослеживается мысль о фундаментальности 
смысловой деятельности, сопровождаемой 
иерархизированной формой речевого взаи-
модействия, с целью овладения новыми зна-
ниями, умениями или навыками. И.А. Колес-
никова пишет о педагогическом дискурсе 
таким образом – «целостная характеристика 
речевой составляющей педагогического 
взаимодействия, взятого в качестве само-
стоятельного явления; специфическое про-
фессиональное речевое «наполнение» той 
или иной коммуникативной ситуации, разво-
рачивающейся в рамках образовательного 
процесса» [16, с. 153]. Исследователь под-
тверждает мысль об образовательной состав-
ляющей педагогического дискурса. Сам по 
себе педагогический дискурс ориентирован 
не только на процесс освоения новыми зна-
ниями или умениями. Его целью может быть 
и воспитательный компонент социализации 
индивида в социуме. Так как в диаде «агент–
клиент» не предполагаются равные статусно-
ролевые характеристики, а это напрямую го-
ворит о фактическом распределении ролей. 
Среди широкого спектра научных исследо-
ваний педагогический дискурс как вид дис-
курса институционального представляется в 
формации высшего учебного заведения. Это 
можно объяснить системностью функциони-
рования в образовательной среде, включаю-
щей в себя определенные цели, участников и 
стратегии, способствующие формированию 
необходимых для социализация обучающих-
ся компетенций. Одним из важнейших кон-
цептов педагогического дискурса является 
обучение, что прослеживается в большинстве 
научных работ по этой проблематике. В кон-
тексте нашего научного исследования, про-
ведя анализ представляющих, на наш взгляд, 
ценность работ [17–20], мы предлагаем ин-

терпретировать педагогический дискурс как 
составной компонент получения высшего 
образования в высшем учебном заведении. В 
этой связи нам представляется необходимым 
обозначить его видовое разнообразие. 

По мнению Н.С. Остражковой, педаго-
гический дискурс подразделяется на пять 
основных разновидностей в зависимости от 
функциональной составляющей – «дидакти-
ческий, академический, публицистический, 
специализирующий и специальный» [21]. 
Такая градация может быть использована и в 
профессиональной коммуникации исследо-
вателей, и в самом процессе обучения сту-
дентов. Однако, по нашему мнению, такая 
широкая дифференциация не способствует 
четкому пониманию реализации педагогиче-
ского типа дискурса. Предложенные разно-
видности характеризуют педагогический тип 
лишь в конкретно заданных ситуациях без 
необходимого уточнения процесса. Дидакти-
ческий тип может быть интерпретирован как 
процесс речевой коммуникации на занятиях, 
а академический может быть соотнесен с 
публицистическим через призму научных 
трудов по определенный тематике. Кроме 
того, специализирующий отсылает к соци-
альной составляющей, а специальный – к 
междисциплинарным исследованиям. В на-
шем исследовании мы, приняв во внимание 
имеющийся перечень разновидностей, пред-
лагаем дополнить его двумя дополнитель-
ными типами – научным и образовательным. 
В контексте реализации дискурсивных стра-
тегий педагогического дискурса определение 
этих двух типов представляется нам необхо-
димым условиям для формирования необхо-
димых компетенций у студентов высших 
учебных заведений. 

Продолжая мысль о всеобщей глобали-
зации и цифровизации большинства процес-
сов в современном обществе, необходимо 
отметить и актуальный вопрос о социализа-
ции человека. Одной из центральных тем 
нашего исследования значится институцио-
нальность. Социальным институтом в дан-
ном случае выступает высшее учебное заве-
дение, а его участниками – студенты и пре-
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подавателями. В современном мире владение 
иностранным языком все больше восприни-
мается как обязательное условие и для со-
циализации с формированием необходимых 
для этого навыков и умений. Традиционно 
считается, что одной из главных целей обу-
чения иностранному языку является форми-
рование иноязычной коммуникативной ком-
петенции (ИКК) во всем многообразии ее 
компонентов. Эта цель в большинстве своем 
соотносится как с целями, так и со страте-
гиями научного и образовательного типов 
дискурса. Для полноты понимания их смеж-
ности нам представляется необходимым бо-
лее подробно их рассмотреть. 

В научном сообществе зачастую науч-
ный и образовательный типы дискурса ин-
терпретируются в качестве кардинально про-
тивоположных сторон. Отчасти это можно 
объяснить разными подходами к определе-
нию и разными условиями реализации само-
го дискурса. Нам представляется важным 
отметить, что в работе мы придерживаемся 
именно лингвистической оценки типов, соз-
нательно дистанцируясь от подхода бытий-
ного. Например, с позиции лингвистики тек-
ста научный дискурс нередко представляется 
трансляцией нового научного знания через 
текст, обусловленный канонами его реализа-
ции. Такую мысль в монографии изложила 
Е.М. Какзанова: «Научный дискурс – это 
форма выражения, которая используется для 
передачи научной информации, особенно на 
техническом языке» [22, с. 38]. Образова-
тельный тип дискурса в этом же случае за-
ключен в социально-педагогический кон-
текст, отвечающий воспитательным целям. 
Этого же мнения придерживается С.Н. Жа-
ров, говоря о том, что «в образовательном 
дискурсе усвоение знания неотрывно от 
формирования социальных и душевных ка-
честв» [23, с. 14]. С позиции жанрового раз-
нообразия научный дискурс достаточно ва-
риативен – выступление на конференции, 
научный доклад, научная статья, тезис, мо-
нография, диссертация и т. д. Жанровая со-
ставляющая обусловлена большим и малым 
размером научной прозы. Образовательный 

дискурс в жанровом отношении представля-
ется лекцией, научной конференцией, фа-
культативным занятием и любой другой 
формой процесса обучения, о чем не раз го-
ворилось в исследованиях современных уче-
ных-лингвистов [24–26]. В общем смысле 
научный тип дискурса можно отнести к до-
минирующей форме научной коммуникации, 
тогда как дискурс образовательный выступа-
ет преимущественно в контексте обучения и 
трансляции научного знания. Однако эти, на 
первый взгляд, разные типы имеют довольно 
существенные общие точки сопряжения, что 
позволяет сделать вывод об их определенной 
идентичности. У научного и образовательно-
го типов вполне может быть единый хроно-
топ, а именно – образовательная среда выс-
шего учебного заведения. Научный дискурс в 
данном случае может быть представлен в 
виде коммуникации представителей профес-
сорско-преподавательского состава, а обра-
зовательный – в этой же коммуникации, но с 
представителями студенческого научного 
сообщества. Общей может быть и цель, так 
как в самом широком смысле приоритетным 
является овладение новым научным знанием. 
Вариативность дискурсивных стратегий раз-
ных типов напрямую соотносится с постав-
ленной целью. Если общность поставленных 
целей позволяет говорить о смежности дис-
курсивных стратегий, то же самое можно ска-
зать и о материалах дискурса. К примеру, на-
учная статья как жанр может быть представ-
лена и в научном, и в образовательном типах. 
В первом случае и в процессуальном отноше-
нии речь ведется о написании статьи, а во 
втором – о чтении или обсуждении. Несмотря 
на существенное различие, научная статья 
определенно подходит к двум типам, что сно-
ва говорит в пользу относительной идентич-
ности характерных особенностей. Также про-
слеживается несомненный лингводидактиче-
ский потенциал объединения, если в качестве 
приоритетной цели выступит овладение ино-
язычной коммуникативной компетенцией. 

Проведя анализ некоторых имеющихся 
определений и обозначив свою оценку воз-
можности синергии этих двух типов, в кон-
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тексте нашего исследования мы предлагаем 
объединить научный и образовательный дис-
курс в один тип – научно-образовательный. 
По нашему мнению, реализация его дискур-
сивных стратегий, обозначение общей цели и 
единого хронотопа с коммуникантами-пред- 
ставителями социального института напря-
мую способствуют овладению студентами 
компонентами ИКК. Также стоит отметить и 
несомненный педагогический потенциал на-
учно-образовательного типа дискурса, спо-
собствующий социализации коммуниканта в 
социуме. 

Взяв за основу одну из наиболее обще-
принятых концепций описания дискурса, 
предложенную В.И. Карасиком [14], мы 
предлагаем следующую характеристику на-
учно-образовательного дискурса в процессе 
обучения иностранному языку. 

Участниками научно-образовательного 
дискурса выступают студенты разных на-
правлений подготовки и представители про-
фессорско-преподавательского состава, со-
относящиеся с определенным социальным 
институтом. Заранее заданные статусно-
ролевые модели не предполагают равенства 
адресатов и напрямую способствуют транс-
ляции научного знания. 

Хронотоп научно-образовательного дис-
курса определяется в качестве образователь-
ной среды высшего учебного заведения. Это 
обусловливает контекст процесса коммуни-
кации между коммуникантами и выполнени-
ем поставленных целей. 

Цель научно-образовательного дискурса 
заключается в овладении иноязычной ком-
муникативной компетенцией студентами 
разных направлений подготовки и после-
дующей возможностью социализации в об-
ществе через формирование необходимых 
для этого навыков и умений. 

Ценностью научно-образовательного дис- 
курса становится возможность социализации 
студента в обществе, его интеграция в соци-
альный институт через призму формирования 
необходимых для этого навыков и умений. 

Стратегия научно-образовательного 
дискурса напрямую соотносится с целью 

обучения и предполагает не только овладе-
ние иностранным языком, но и развитие оп-
ределенных навыков и умений. Трансляция 
научного знания способствует реализации 
избранной стратегии. 

Материалами научно-образовательного 
дискурса являются научные тексты, пред-
ставленные в любом виде – устном или 
письменном. К прецедентным текстам бу-
дут относиться все научные или методиче-
ские пособия, способствующие выполнению 
поставленных целей. Это могут быть как ме-
тодические издания, так и исследовательские 
работы по определенной тематике. В том 
числе и междисциплинарные исследования. 

Жанровая вариация научно-образова-
тельного дискурса основывается на уже су-
ществующих в процессе обучения форм 
трансляции научного знания – лекционные 
занятия, семинары, научно-практические 
конференции, круглые столы, обсуждение 
научной статьи и др. То есть большинство 
способов научной коммуникации между сту-
дентом и преподавателем как при коллектив-
ном обсуждении, так и личном. 

Прецедентные тексты научно-образо-
вательного дискурса, как отмечалось выше, 
могут включать себя широкий спектр науч-
ных прецедентных текстов в любом из видов. 
Это могут быть научные статьи, методические 
пособия, учебно-методические материалы, 
очерки, тезисы, материалы конференций и др. 

Дискурсивные формулы научно-образо-
вательного дискурса напрямую зависят от 
заданной ситуации, определяющей течение 
процесса коммуникации. Эти формулы обу-
словлены как контекстом реализации, так и 
заранее обозначенными статусно-ролевыми 
моделями. К ним относятся слова, словосо-
четания и предложения, не выходящие за 
четкие границы общения и отвечающие по-
ставленным целям диалога. 

Исходя из вышеизложенных понятий и 
определений, проведя их комплексный ана-
лиз, можно предложить следующее опреде-
ление термину «научно-образовательный 
дискурс»: сложная, комплексная и много-
слойная система актов научной коммуни-
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кации, способствующая формированию 
необходимых для социализации навыков 
и умений, структурно соотносящаяся с оп-
ределенным социальным институтом. 
Также следует отметить, что данный тип 
дискурса, являющийся синергией научного и 
образовательного типов, может существовать 
в структурной формации любого социально-
го института и оказывать воздействие на 
коммуникатов, находящихся в заданных ста-
тусно-ролевых моделях. 

 
ВЫВОДЫ 

 
В центре внимания исследования была 

реализация типов институционального дис-
курса в обучении иностранному языку. Было 

предложено авторское определение поняти-
ям «дискурс», которое трактуется как про-
цесс речевой коммуникации в заданном ин-
ституциональностью контексте между ком-
муникантами с набором статусно-ролевых 
моделей, и «научно-образовательный дис-
курс», интерпретируемый как сложная, ком-
плексная и многослойная система актов на-
учной коммуникации, способствующая фор-
мированию необходимых для социализации 
навыков и умений, структурно соотносящая-
ся с определенным социальным институтом. 
В результате была разработана и предложена 
характеристика научно-образовательного 
дискурса и отмечен его методический потен-
циал в процессе обучения иностранному 
языку студентов. 
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