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Аннотация. Рассмотрена роль Соединенных Штатов Америки в трансформации архитекту-
ры европейской безопасности после окончания холодной войны. Дана сравнительная оцен-
ка подходу двух американских администраций к выстраиванию ключевых элементов архи-
тектуры европейской безопасности в условиях смены парадигм мирового развития и транс-
формации Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений. Проведенный ана-
лиз позволяет сделать вывод, что, оставшись единственной сверхдержавой, Соединенные 
Штаты рассматривали архитектуру европейской безопасности как основу для построения 
более глобальной по своему охвату трансевразийской системы безопасности. Показано, что 
корни принятия США решения о трансформации архитектуры европейской безопасности на 
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Abstract. The role of the United States of America in the transformation of the European security 
architecture after the end of the “Cold War” is examined. A comparative assessment is provided of 
the approach of the two American administrations to the role of the United States in building the 
key elements of the European security architecture in the context of a paradigm shift in world de-
velopment and the transformation of the system of international relations established by treaties 
and agreements of the Yalta and Potsdam conferences. The analysis allows us to conclude that, 
remaining the only superpower, the United States considered the architecture of European security 
as the basis for building a global Eurasian security system. The US decision to transform the 
European security architecture based on NATO was a successful solution to the “German ques-
tion” for Washington.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В ХХ веке попытки решения проблемы 

европейской безопасности привели к двум 
мировым войнам. Во время холодной войны, 
в период советско-американского противо-
стояния, именно Европа была главным 
«фронтом», где определялся и, в целом, оп-
ределился исход соперничества двух сверх-
держав. На современном этапе проблема ев-
ропейской безопасности в очередной раз ста-
ла одной из главных проблем мировой пове-
стки дня. Особое значение она приобрела для 
Российской Федерации. На сегодняшний 
день решение вопросов, связанных с обеспе-

чение европейской безопасности, является 
первостепенной задачей российской внешней 
политики.  

Спустя более трех десятилетий после 
объединения Германии, окончательно за-
вершившего холодную войну и положивше-
му начало трансформации европейской архи-
тектуры безопасности на фоне ломки фунда-
ментальных принципов Ялтинско-Потсдам-
ского международного порядка, мы снова 
видим кризис существующей системы евро-
пейской безопасности, выражающийся в во-
зобновлении острого противостояния по ли-
нии Россия – НАТО. Ответ на вопрос – по-
чему? – безусловно, находится в подходе Со-
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единенных Штатов Америки к трансформа-
ции европейской архитектуры безопасности 
после окончания холодной войны. Именно в 
Вашингтоне, как столице единственной ми-
ровой державы, определялись основные па-
раметры европейской системы безопасности.  

Европейская безопасность – важнейшая 
составная часть структуры международной 
безопасности и стратегической стабильно-
сти. Поэтому эта проблема вызывает значи-
тельный интерес как российских, так и зару-
бежных ученых. Важности и актуальности 
тематики обновления архитектуры европей-
ской безопасности посвящены монографии, 
статьи и доклады ведущих российских  
ученых-международников (А.Г. Арбатова, 
В.Г. Барановского, А.А. Дынкина, С.А. Кара-
ганова, Д.В. Тренина) [1–4], президента 
РСМД, министра иностранных дел России 
(1998–2004 гг.) И.С. Иванова1. М.М. Лебеде-
ва и Т.В. Юрьева рассматривали регион ев-
ропейской безопасности в контексте мировой 
политики [5], изучалась роль международ-
ных организаций в создании новой системы 
европейской безопасности [6]. Истории при-
нятия решения и формировании политики по 
расширению НАТО посвящены работы как 
российских, так и американских ученых [7–
13]. Роль США в мире после окончания хо-
лодной войны и особенности формирования 
региональных внешнеполитических страте-
гий рассматривают Г. Айкенберри, Зб. Бже-
зинский, Г. Киссинджер, С. Хантингтон [14–
17]. Из российских исследователей можно 
выделить работы А.Д. Богатурова, А.И. Ут-
кина, Т.А. Шаклеиной [18–20]. Для опреде-
ления методологических подходов к теме 
необходимо учитывать работы Дж. Мир-
шаймера и Дж. Ная, рассматривающих раз-
личные аспекты проблемы с позиций реали-
стической и либеральной школ в теории ме-
ждународных отношений [21; 22].  

Работа опирается на анализ широкого 
круга источников: официальные документы 

                                                                 
1 Иванов И.С. К новой системе евроатлантической 

безопасности // Российский совет по международным 
делам. 2013. 17 июня. URL: https://russiancouncil.ru/ana-
lytics-and-comments/analytics/k-novoy-sisteme-evro-atlan-
ticheskoy-bezopasnosti/ (дата обращения: 27.11.2021). 

американских администраций, стенограммы 
переговоров, выступления и заявления долж-
ностных лиц, новостные публикации, мемуа-
ры, а также литературу, прежде всего, экс-
пертно-аналитического характера.  

Целью исследования является исследо-
вание формирования внешнеполитической 
стратегии США на европейском направлении 
и построения архитектуры европейской 
безопасности после окончания холодной 
войны. В первом разделе анализируется под-
ход администрации Джорджа Буша-стар-
шего к процессу объединения Германии, ко-
торое положило начало кардинальным изме-
нениям во всей архитектуре европейской 
безопасности. Во втором разделе рассматри-
ваются решения, принимаемые администра-
цией Уильяма Клинтона. Прежде всего, ре-
шение о расширении НАТО на Восток и, та-
ким образом, перемещение Североатланти-
ческого альянса в центр всей структуры ев-
ропейской безопасности. Особое внимание в 
исследовании уделяется «российскому во-
просу». «Нерешение» этого вопроса не по-
зволило Соединенным Штатам построить 
всеобъемлющую евразийскую систему безо-
пасности и привело к появлению новых раз-
делительных линий в Европе.  

 
АДМИНИСТРАЦИЯ ДЖОРДЖА  

БУША-СТАРШЕГО 
 
Перемены в мировой политике после из-

брания Михаила Сергеевича Горбачева Ге-
неральным секретарем ЦК КПСС кардиналь-
ным образом изменили стратегическую си-
туацию. Скорость, масштаб и причины пере-
мен были беспрецедентны. Геополитический 
и идеологический ландшафт в мире менялся 
буквально день ото дня. «Уходила в прошлое 
эпоха, – писал М.С. Горбачев, – отмеченная 
двумя мировыми войнами и почти полувеко-
вым ядерным антагонизмом двух военно-по-
литических блоков и общественных систем»2. 

                                                                 
2 Горбачев М.С. Жизнь и реформы. Книга 2. Гла-

ва 24. Преодоление раскола Европы / Международный 
Фонд социально-экономических и политологических 
исследований (Горбачев-Фонд). URL: https://www.gor-
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Перемены, как известно, открывают 
«окно возможностей», а глобальные переме-
ны – «широкое окно возможностей». И вот 
лидеры двух сверхдержав – Советского Сою-
за и Соединенных Штатов Америки – Миха-
ил Горбачев [23, с. 184-202] и американский 
президент Джордж Буш-старший3 – загово-
рили о «новом мировом порядке». И совет-
ская и американская стороны хотели исполь-
зовать открывшиеся возможности. Советское 
предложение построения «общего европей-
ского дома» столкнулось с американской 
концепцией «единой и свободной Европы».  

Ключевым вопросом для построения но-
вой архитектуры европейской безопасности 
стал «германский вопрос». Как отмечал про-
фессор А.А. Ахтамзян, «процесс объедине-
ния Германии развивался по крайне сложно-
му и неоднозначному сценарию, который 
был далеко не единственным из возможных» 
[24, с. 4]. Не вызывает сомнения, что начало 
процессу объединения Германии дала Пере-
стройка, запущенная М.С. Горбачевым в Со-
ветском Союзе. «Дав народу нашей страны 
демократические права и свободы, мы не 
могли препятствовать устремлениям народов 
соседних стран, наших союзников. С самого 
начала руководителям этих стран было ска-
зано: мы не будем вмешиваться в ваши дела, 
вы отвечаете перед своими народами... И од-
ним из важнейших результатов этого стало 
воссоединение Германии»4.  

В Соединенных Штатах понимали, что 
объединенная Германия была ключом к до-
минированию в Европе. Если после объеди-
нения Германия останется вне Североатлан-
тического альянса, который, в свою очередь, 
был тем инструментом, посредством которо-
                                                                                                
by.ru/gorbachev/zhizn_i_reformy2/page_7 (дата обраще-
ния: 27.11.2021). 

3 Bush G. Address Before the 45th Session of the 
United Nations General Assembly in New York. October 01, 
1990 // The American Presidency Project. Documents. 
URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-
before-the-45th-session-the-united-nations-general-assemb-
ly-new-york-new-york (accessed: 27.11.2021). 

4 Горбачев М.С. Понять перестройку, отстоять но-
вое мышление // Россия в глобальной политике. 2021.  
2 авг. URL: https://globalaffairs.ru/articles/ponyat-perest-
rojku/ (дата обращения: 27.11.2021). 

го Вашингтон проецировал свою мощь на 
европейский континент, влияние Соединен-
ных Штатов в Европе значительно умень-
шится. Поэтому все консультации по данно-
му вопросу находились под пристальным 
вниманием Белого дома. Падение Берлин-
ской стены 9 ноября 1989 г. заставило аме-
риканскую администрацию активизировать 
политику на этом направлении. В феврале 
1990 г. президенту Дж. Бушу-старшему был 
направлен меморандум, автором которого 
был один из ведущих американских экспер-
тов в области безопасности Пол Нитце5. До-
кумент был написан по итогам конференции 
«Форум для Германии», проходившей в Бер-
лине. На конференции присутствовали пред-
ставители стран Варшавского договора и 
стран Североатлантического альянса. П. Нит-
це писал, что первоначально в ходе заседа-
ния высказывались идеи об одновременном 
роспуске Варшавского договора и НАТО. 
Это, казалось, было логично в свете оконча-
ния холодной войны. Оба блока олицетворя-
ли собой предыдущую эпоху. Но, как докла-
дывал П. Нитце, ему и западноевропейцам 
удалось убедить остальных участников «Фо-
рума» в контрпродуктивности таких дейст-
вий. В итоге среди присутствующих, за ис-
ключением членов советской делегации, был 
достигнут консенсус по следующим пунк-
там: 1) объединение Германии остановить 
невозможно; 2) ставить знак равенства меж-
ду НАТО и Варшавским пактом нельзя, по-
тому что Альянс – союз равноправных союз-
ников, а Варшавский договор – формальный 
военный союз, в основе которого лежит со-
ветское силовое доминирование; 3) идея о 
нейтралитете объединенной Германии явля-
ется неприемлемой для мирного будущего 
Европы; 4) Германии нужно начать диалог со 
всеми заинтересованными сторонами об ус-
ловиях объединения. 

Немцы стали интенсивно работать в 
этом направлении. Министр иностранных 

                                                                 
5 Memorandum from Paul H. Nitze to George  

H.W. Bush about “Forum for Germany” meeting in Berlin. 
Feb 6, 1990 // George H.W. Bush Presidential Library. Р. 3. 
URL: https://nsarchive.gwu.edu/document/16114-document- 
03-memoran-dum-paul-h-nitze (accessed: 04.12.2021). 
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дел ФРГ, один из активных участников пере-
говорного процесса, Ганс-Дитрих Геншер 
изложил западногерманское видение новой 
европейской архитектуры безопасности по-
сле окончания «холодной войны»6. Оно за-
ключалось в следующем: объединенная Гер-
мания – член НАТО и ЕС, военная инфра-
структура НАТО не двигается на территорию 
Восточной Германии, и в целом деятельность 
Альянса смещается от военной в политиче-
скую сторону. Г.-Д. Геншер подчеркивал и 
считал важным донести до всех заинтересо-
ванных сторон, что Соединенные Штаты, 
через членство в НАТО, остаются ключевым 
элементом архитектуры европейской безо-
пасности, но регулирование всей системы и 
координация действий по линии Запад – 
Восток после окончания холодной войны и 
объединения Германии должны будут замы-
каться на СБСЕ.  

Вашингтон в целом поддержал такой 
подход и концептуально развил и дополнил 
его7. Госсекретарь США Джеймс Бейкер на 
встрече в Москве с Горбачевым обосновал 
необходимость членства объединенной Гер-
мании в НАТО недопущением возможности 
обретения ею статуса ядерной державы8. На 
этой же встрече Дж. Бейкером была произне-
сена фраза, ставшая впоследствии знамени-
той – «ни дюйма на Восток»9. Это заявление 
госсекретаря Соединенных Штатов Америки, 
по сути, можно считать обещанием гарантий 
(устным обещанием) о непродвижении воен-
ной инфраструктуры Североатлантического 
альянса на Восток.  

                                                                 
6 U.S. Embassy Bonn Confidential Cable to Secretary 

of State on the speech of the German Foreign Minister: 
Genscher Outlines His Vision of a New European Archi-
tecture Feb 1, 1990 // U.S. Department of State. FOIA 
Reading Room. Case F-2015 10829. Р. 9. URL: https:// 
nsarchive.gwu.edu/document/16112-document-01-u-s-em-
bassy-bonn-confidential-cable (accessed: 04.12.2021). 

7 Memorandum of conversation between Mikhail 
Gorbachev and James Baker in Moscow. Feb 9, 1990 // 
U.S. Department of State, FOIA 199504567 (National Se-
curity Archive Flashpoints Collection, Box 38. Р. 13. URL: 
https://nsarchive.gwu.edu/document/16116-document-05-
memorandum-conversation-between (accessed: 04.12.2021).  

8 Ibid. P. 6. 
9 Ibid. 

На основе этих тезисов и развивался 
дальнейший процесс изменения европейской 
архитектуры безопасности. Москве фактиче-
ски было обещано, что советское сотрудни-
чество в отношении Германии будет встре-
чено сдержанностью Запада и учетом ее инте-
ресов. Но никаких письменных гарантий от-
носительного будущего НАТО дано не было. 
Сам Михаил Сергеевич объяснял отсутствие 
письменных гарантий тем, что «в тех услови-
ях даже обсуждать подобный вопрос было 
юридически невозможно. До июля 1991 г. 
существовало два военно-политических бло-
ка – НАТО и Организация Варшавского до-
говора, – пояснил много лет спустя свою по-
зицию М.С. Горбачев. – Страны – члены 
ОВД этот вопрос не ставили»10. Логика в 
этом конечно есть. Да, страны ОВД такой 
вопрос не ставили. Но очевидно, что не ста-
вили его потому, что уже смотрели в проти-
воположную от ОВД сторону. На тот момент 
интерес восточноевропейских государств 
заключался не в том, чтобы противодейство-
вать расширению Альянса на Восток, а в том, 
чтобы самим войти в западные экономиче-
ские структуры и структуры безопасности. 
На встрече в конце февраля 1990 г. в Буда-
пеште заместитель госсекретаря Лоуренс 
Иглбергер услышал от министра иностран-
ных дел Венгрии Дьюла Хорна, что НАТО 
могла бы «обеспечить политический зонтик 
для Центральной Европы». Аналогичные 
предложения были и из Варшавы [25, р. 37].  

В данном контексте дискуссию вызыва-
ют три вопроса. Во-первых, обсуждалось ли 
на различных переговорных этапах возмож-
ное будущее расширение НАТО на Восток? 
Во-вторых, если да – обсуждалось, то дава-
лось ли американской стороной обещание не 
делать этого при условии вхождения объеди-
ненной Германии в Североатлантический 
альянс? В-третьих, если такое обещание да-
валось, то относилось ли оно только к терри-
тории Восточной Германии (неразмещение 

                                                                 
10 Горбачев отверг критику Путина в свой адрес 

по поводу договоренностей с НАТО // Интерфакс. 2017. 
13 июля. URL: https://www.interfax.ru/russia/566433 
(дата обращения: 04.12.2021). 

https://nsarchive.gwu.edu/document/16116-document-05-memorandum-conversation-between
https://nsarchive.gwu.edu/document/16116-document-05-memorandum-conversation-between
https://www.interfax.ru/russia/566433
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инфраструктуры блока и не немецких войск 
на этой территории) или относилось, в воз-
можной перспективе, ко всем странам Цен-
тральной и Восточной Европы? Анализ сте-
нограмм переговоров, на которых обсужда-
лись вопросы, связанные с объединением 
Германии, позволяет на все три вопроса отве-
тить положительно11. Да – обсуждалось, да – 
давалось, да – относилось. С одной серьезной 
оговоркой – все обещания были устными и 
не были зафиксированы в официальном до-
кументе. 

Когда нет пунктов официального дого-
вора, которые могут толковаться однозначно, 
все устные договоренности разными сторо-
нами интерпретируются по-разному. Но 
принципиальным является все-таки не во-
прос о расширении или нерасширении НАТО 
на Восток (сам Альянс лишь инструмент, 
безусловно, важный, политики в области 
безопасности США и в целом евроатланти-
ческого сообщества). Принципиальным яв-
ляется вопрос о гарантиях безопасности, ко-
торые можно понимать как механизм вклю-
ченности Советского Союза, а после его рас-
пада Российской Федерации, как правопре-
емницы СССР, в структуры европейской 
безопасности и, что самое главное, возмож-
ность реально влиять на решения, принимае-
мые в этих структурах. Можно сделать вы-
вод, что такие «гарантии» были даны обеща-
ниями строить архитектуру европейской 
безопасности на основе СБСЕ, который и 
должен был стать ключевым для европей-
ской безопасности институтом. Как считает 
Светлана Савранская, сотрудник Архива на-
циональной безопасности при Университете 
Джорджа Вашингтона, «если бы дело пошло 
так, тогда о распространении НАТО не стоя-
ло вопроса»12. Вместе с этим, как справедли-

                                                                 
11 National Security Archive // NATO Expansion: 

What Gorbachev Heard. URL: https://nsarchive.gwu.edu/ 
briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-
what-gorbachev (accessed: 04.12.2021). 

12 Лукьянов Ф., Савранская С. Россия и расшире-
ние НАТО: обещать – не значит гарантировать // Рос-
сия в глобальной политике. 2021. 13 дек. URL: 
https://globalaffairs.ru/articles/rossiya-nato-obeshhat-ne-
znachit/ (дата обращения: 17.12.2021). 

во указал американский исследователь Джо-
шуа Шифринсон, в обстановке, где нефор-
мальные договоренности были обычным де-
лом, советский лидер согласился с Соеди-
ненными Штатами исходя из принципа «ус-
луга за услугу» [25, р. 40]. М.С. Горбачев 
поддержал предложение, сделав уступку, к 
которой стремились США и ФРГ. Объеди-
ненная Германия остается в НАТО, Совет-
ский Союз уходит и сокращает свою сферу 
влияния, но Альянс в будущем не будет дви-
гаться к его границам и новая архитектура 
европейской безопасности будет иметь в 
своем фундаменте структуру, объединяю-
щую все стороны – «инклюзивную, а не ис-
ключительную», как сказал на переговорах с 
министром иностранных дел СССР Э.А. Ше-
варднадзе Бейкер13.  

Третьего октября 1990 г. ГДР и Запад-
ный Берлин входят в состав ФРГ. На карте 
Европы появляется объединенная Германия. 
А уже 19–21 ноября 1990 г. в Париже прохо-
дит специальная встреча глав государств и 
правительств участников СБСЕ. На этой 
встрече были подписаны ключевые для бу-
дущего Европы документы: Договор об 
обычных вооруженных силах в Европе, Со-
вместная декларация 22 государств (членов 
Североатлантического альянса и Организа-
ции Варшавского договора) и Парижская 
хартия для новой Европы. Атмосфера, ца-
рившая на Парижской встрече, и, самое 
главное, ее результаты знаменовали собой 
полное окончание холодной войны. «Эра 
конфронтации и раскола Европы закончи-
лась, – утверждалось в Хартии – …Европа 
освобождается от наследия прошлого. Храб-
рость мужчин и женщин, сила воли народов 
и мощь идей хельсинкского Заключительно-

                                                                 
13 James A. Baker III, Memorandum for the President, 

“My meeting with Shevardnadze”. May 4, 1990 //  
George H.W. Bush Presidential Library, NSC Scowcroft 
Files, Box 91126, Folder “Gorbachev (Dobrynin) Sensitive 
1989 – June 1990 [3]. Р. 3. URL: https://nsarchive.gwu.edu/ 
document/16131-document-17-james-baker-iii-memorandum 
(accessed: 17.12.2021).  

https://nsarchive.gwu.edu/%20briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev
https://nsarchive.gwu.edu/%20briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev
https://nsarchive.gwu.edu/%20briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev
https://nsarchive.gwu.edu/%20briefing-book/russia-programs/2017-12-12/nato-expansion-what-gorbachev
https://globalaffairs.ru/articles/rossiya-nato-obeshhat-ne-znachit/
https://globalaffairs.ru/articles/rossiya-nato-obeshhat-ne-znachit/
https://nsarchive.gwu.edu/%20document/16131-document-17-james-baker-iii-memorandum
https://nsarchive.gwu.edu/%20document/16131-document-17-james-baker-iii-memorandum
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го акта открыли новую эпоху демократии, 
мира и единства в Европе»14. 

В этом же документе были закреплены 
два постулата, оказавшие в дальнейшем ос-
новополагающее, но противоположное по 
своему пониманию, влияние на формирова-
ние новой архитектуры европейской безо-
пасности. Во-первых, признание свободы 
«государств выбирать способ обеспечения 
своей собственной безопасности»15. Во-вто-
рых, прекращение раскола Европы, конста-
тировалось в Хартии, придаст новое качество 
в отношениях в сфере безопасности. «Безо-
пасность неделима и безопасность каждого 
государства-участника неразрывно связана с 
безопасностью всех остальных»16. Различное 
толкование этих двух тезисов и приведет в 
дальнейшем к новому кризису по линии Вос-
ток – Запад, или, что точнее, Россия – НАТО. 
Сторонники неограниченного расширения 
НАТО будут апеллировать к первому. Ин-
терпретируя его как право государств всту-
пать в любые, в том числе военные, альянсы 
и третья сторона, имелась в виду Россия, не 
может наложить на суверенное решение ве-
то. Москва же будет настаивать на его вто-
ричности по отношению к принципу «единой 
и неделимой безопасности» для всех евро-
пейских государств.  

 
АДМИНИСТРАЦИЯ  

УИЛЬЯМА КЛИНТОНА 
 
Администрация Уильяма Клинтона по-

сле прихода к власти стала исходить из того, 
что после коллапса Советского Союза США 
остались единственной действительно миро-
вой державой17. Американский внешнеполи-
тический курс, разрабатываемый для каждо-
го региона мира, должен не просто учиты-
вать, а опираться на этот факт. Безопасность 

                                                                 
14 Парижская хартия для новой Европы / Органи-

зация по безопасности и сотрудничеству в Европе. 
Paris, 1990. С. 4. URL: https://www.osce.org/ru/mc/39520 
(дата обращения: 17.12.2021).  

15 Там же. С. 11. 
16 Там же. С. 5. 
17 A National Security Strategy of Engagement and En-

largement. The White House. Washington, July 1994. Р. 25. 

Европы, жизненно важная для глобальной 
стратегии США, осталась приоритетом аме-
риканской внешней политики и в новый ис-
торический период. По мнению Белого дома, 
стабильность в Европе, несмотря на оконча-
ние холодной войны, невозможно обеспечить 
без значительного американского вовлечения 
в дела континента18. Процесс европейской 
интеграции, получивший сильный импульс 
после прекращения конфронтации по линии 
Восток – Запад, не рассматривался в Ва-
шингтоне как вызов американским интере-
сам. Возможность того, что объединенная и 
усилившаяся Европа станет геополитическим 
соперником США, считалась маловероятной. 
Как и в предыдущий исторический период, в 
Белом доме полагали, что европейская инте-
грация сделает Европу более сильной, а 
трансатлантическое партнерство более жиз-
неспособным [16, с. 40].  

Европейская стратегия Вашингтона ис-
ходила еще из одного, существенного для 
понимания американского внешнеполитиче-
ского курса, утверждения. Холодная война 
закончилась не потому что советский народ 
«сбросил с себя иго коммунистической идео-
логии» и лишил Америку образа врага. Как у 
любой войны, у холодной войны был побе-
дивший и проигравший. Соединенные Шта-
ты одержали победу исторического масшта-
ба и значения. В течение полувека роль Аме-
рики на международной арене в основном 
определялась задачей сдерживания враждеб-
ных устремлений Советского Союза. «С аме-
риканской помощью советский экспансио-
низм был блокирован; репрессивный комму-
нистический режим пал; была одержана ве-
ликая победа человеческой свободы»19. Про-
игравшим был объявлен Советский Союз, а 
не коммунистическая идеология, как счита-
лось в России. Победа была геополитическая 
по своей сути. Для американского истеб-

                                                                 
18 Ibid. 
19 Lake A. From Containment to Enlargement. Ad-

dress at the School of Advanced International Studies, 
Johns Hopkins University. Washington, September 21, 1993 
// U.S. Department of State Dispatch. Vol. 4. № 39. URL: 
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html (ac-
cessed: 17.12.2021).  
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лишмента, без всякого сомнения, итогом 
этой победы стало исчезновение советской 
империи и самого Советского Союза, кото-
рый распался на 15 государств [26, с. 13].  

По мнению М.С. Горбачева, именно ре-
шение объявить себя победителями в холод-
ной войне сыграло определяющую роль в 
выборе Соединенными Штатами того пути, 
по которому должна двигаться Европа после 
окончания холодной войны, и на каких 
принципах должна строиться европейская 
безопасность. «Им ударило в голову высоко-
мерие, самоуверенность. Объявили победу в 
холодной войне. А ведь мы вместе вытаски-
вали мир из конфронтации, из ядерной гонки. 
Нет, «победители» решили строить новую 
империю. Отсюда пошла идея расширения 
НАТО»20. Другими словами, Вашингтон ре-
шал задачу достижения стратегического пре-
восходства на долгосрочный период, исходя 
из сложившегося на тот момент баланса сил.  

Оставшись единственной сверхдержа-
вой, единственным глобально мыслящим го-
сударством, США стали планировать внеш-
нюю и оборонную политику на долгосроч-
ную перспективу, как минимум на десятиле-
тия вперед. В администрации У. Клинтона 
видели идейной основой своей европейской 
стратегии атлантическое единство в том виде, 
в котором оно было сконструировано админи-
страцией Гарри Трумэна в конце 1940-х гг.21 
В таком понимании НАТО – не пережившая 
свою историческую функцию организация, а 
основа постоянно расширяющегося атланти-
ческого сообщества. Поэтому, по мнению 
Белого дома, Альянс должен был быть пре-
образован в соответствии с требованиями 
новой эпохи. Относительно будущего НАТО 
острые дискуссии велись как в Конгрессе22, 

                                                                 
20 Горбачев обвинил США в высокомерии после 

распада СССР // РИА Новости. 2021. 24 дек. URL: 
https://news.ru/politics/udarilo-v-golovu-gorbachyov-obvi-
nil-zapad-v-vysokomerii/ (дата обращения: 27.12.2021). 

21 Secretary Albright. Atlantic Unity and European 
Unity Remain our Common Vision February. Statement 
before the North Atlantic Council,Brussels, Belgium 18, 
1997 // U.S. Department of State Dispatch. February 1997. 
Р. 23. 

22 См., например: NATO Expansion Forges Ahead // 
Congressional Quarterly. 1997. 105-th Congress 1-st ses-

так и в американском экспертном сообщест-
ве [27; 28]. В демократической администра-
ции стали рассматривать продвижение Севе-
роатлантического альянса на Восток в каче-
стве основы для новой архитектуры европей-
ской безопасности. Эта архитектура, по мне-
нию одного из ее авторов, на тот момент по-
мощника госсекретаря США по делам Европы 
и Канады Ричарда Холбрука, «должна охва-
тить все страны континента и таким образом 
стабилизировать Европу в целом» [29, р. 44].  

По замыслу Вашингтона, помимо НАТО 
к строительству новой архитектуры европей-
ской безопасности должны привлекаться и 
другие организации и институты. Это, преж-
де всего, Европейский союз и Организация 
по безопасности и сотрудничеству в Европе 
[30, с. 51]. Но ОБСЕ выступает уже не в роли 
стержня всей европейской структуры безо-
пасности, как обещалось советским руково-
дителям в ходе переговоров по объединению 
Германии, а только в качестве вспомогатель-
ного инструмента.  

 
«РОССИЙСКИЙ ВОПРОС» 

 
Самым уязвимым звеном в выстраивае-

мой Соединенными Штатами достаточно 
стройной системе европейской безопасности 
был «российский вопрос» [31]. Вашингтон не 
исключал Москву из создающейся системы. 
Наряду со странами Западной, Центральной 
и Восточной Европы, а также с бывшими 
советским республиками Россия должна бы-
ла стать частью новой архитектуры европей-
ской безопасности. В Белом доме понимали, 
что без включения России эта система рабо-
тать не будет. В качестве «приводного рем-
ня» была создана программа «Партнерство 
ради мира», в которую, кроме России, вошли 
                                                                                                
sion. Almanac. Vol. LIII. Washington. P. 8/23-8/26. Secre-
tary of State on Expansion of NATO. September 6, 1996 // 
Historic Documents of 1996 Washington, 1997. P. 655-
661; The Future of NATO Jointly before the Subcommittee 
on European Affairs of The Committee on Foreign Rela-
tions and The Subcommittee on Armed Services United 
States Senate. 103-d Congress. 2-d Session. February1 and 
23, 1994. Washington, 1994.  

https://news.ru/politics/udarilo-v-golovu-gorbachyov-obvi-nil-zapad-v-vysokomerii/
https://news.ru/politics/udarilo-v-golovu-gorbachyov-obvi-nil-zapad-v-vysokomerii/
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еще ряд государств, включая Украину23. 
«Мы не можем реализовать наше видение 
единой, безопасной и демократической Ев-
ропы без России, – заявляла госсекретарь 
США Мадлен Олбрайт, выступая в феврале 
1997 г. перед членами Североатлантического 
совета в Брюсселе. – [Но] мы не будем от-
кладывать или отказываться от наших собст-
венных планов [по расширению НАТО], – 
добавляла она»24. И в Москве и в Вашингто-
не понимали, что возможности что-то проти-
вопоставить стратегии расширения НАТО у 
России на тот момент не было. На протяже-
нии четверти века Кремль будет пытаться 
встроить в НАТО центричную структуру ев-
ропейской безопасности, высказывая озабо-
ченности и идя на уступки. Но игнорирова-
ние, порой демонстративное, Западом мне-
ния Москвы по важным для обеспечения 
безопасности России вопросам привело к 
острым военно-политическим кризисам 
(2008 г. – Южная Осетия; 2014 г. – Украина). 
В итоге в кризисе окажется уже вся архитек-
тура европейской безопасности, так тща-
тельно выстраиваемая Вашингтоном25.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Падение Берлинской стены, роспуск Ор-

ганизации Варшавского договора и распад 
Советского Союза привели к кардинальному 
изменению стратегической ситуации в Евро-

                                                                 
23 Partnership for Peace programme. URL: https:// 

www.nato.int/cps/en/SID0C6B5A67DCEE298C/natolive/t
opics_50349.htm  (accessed: 17.12.2021).  

24 Secretary Albright. Op. сit. Р. 25. 
25 Заявление МИД России о диалоге с США и дру-

гими странами Запада относительно выработки гаран-
тий безопасности. 2021. 10 дек. URL: https://archive. 
mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02 
Bw/content/id/4991520 (дата обращения: 17.12.2021). 

пе. Это потребовало изменения существо-
вавшей на протяжении сорока пяти лет архи-
тектуры европейской безопасности. Как 
единственная сверхдержава Соединенные 
Штаты взяли на себя ответственность по 
принятию основных решений в этом вопросе. 
Европейский союз, Западноевропейский со-
юз, Совет Европы, Совещание по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе, а также Ор-
ганизация Объединенных Наций должны 
вносить свой вклад в обеспечение безопасно-
сти и стабильного развития европейского 
континента. Но только Североатлантический 
альянс, по мнению Белого дома, имел опыт, 
волю и необходимую инфраструктуру для 
эффективного реагирования на новые вызо-
вы. НАТО заняла центральное место в новой 
европейской архитектуре безопасности. Кор-
ни принятия этого решения лежат в благо-
приятном для Вашингтона урегулировании 
«германского вопроса» и объявления впо-
следствии себя победителями в холодной 
войне. Членство в Альянсе получили не 
только страны Центральной и Восточной Ев-
ропы, но и бывшие советские республики. 
Действие принципа «единой и неделимой 
безопасности», распространение которого на 
все страны, входящие в ОБСЕ, могло бы 
стать крепкой основой архитектуры европей-
ской безопасности, в реальности заканчива-
лось на восточной границе НАТО. В Европе 
снова появились разделительные линии. Это, 
в свою очередь, стало вызовом всей сущест-
вующей архитектуре европейской безопас-
ности. В итоге, Соединенным Штатам не 
удалось создать глобальную трансевразий-
скую систему безопасности, основой кото-
рой, по их мнению, должна была стать рас-
ширяющаяся европейская модель обеспече-
ния безопасности.  
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