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Аннотация. Рассмотрены философские разногласия В.И. Ленина и руководителя Проле-
тарских культурно-просветительных организаций А.А. Богданова. Указано, что после Ок-
тябрьской революции 1917 г. их взгляды трансформировались в дискуссию о сущности, ос-
новании и задачах пролетарской культуры. Ранее данная тема являлась преимущественно 
предметом философских изысканий, но не становилась частью исторического исследова-
ния. Была предпринята попытка оценить влияние идей В.И. Ленина и А.А. Богданова на 
формирование различных подходов к культурной политике советской власти в 1920-е гг. В 
ходе работы были применены традиционные для исторической науки историко-генети-
ческий и историко-сравнительный методы. Использование социокультурного метода позво-
лило рассмотреть взгляды партийных идеологов на культуру как систему ценностей, сло-
жившихся до революции и получивших развитие в последующие годы. Было отмечено, что 
на рубеже 1910–1920-х гг. полемика В.И. Ленина и А.А. Богданова вышла за пределы частных 
противоречий и обусловила появление двух возможных тенденций в развитии советского 
изобразительного искусства. Были сделаны выводы об утверждении официальной точки зре-
ния на культурную политику, основанной на традициях реалистического искусства.  
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Abstract. We examine the philosophical differences between V.I. Lenin and the head of the Prole-
tarian cultural and educational organizations A.A. Bogdanov. It is pointed out that after the Octo-
ber Revolution of 1917, their views were transformed into a discussion about the essence, founda-
tion and tasks of proletarian culture. Previously, this topic was mainly the subject of philosophical 
research, but did not become part of historical research. The author of the article made an attempt 
to assess the influence of the ideas of V.I. Lenin and A.A. Bogdanov on the formation of various 
approaches to the cultural policy of the Soviet government in the 1920s. In the course of the work, 
historical-genetic and historical-comparative methods, traditional for historical science, were ap-
plied. The use of the sociocultural method made it possible to consider the views of party ideolo-
gists on culture as a system of values that developed before the revolution and developed in subse-
quent years. It was noted that at the turn of the 1910–1920s polemics of V.I. Lenin and A.A. Bog-
danov went beyond the limits of private contradictions and led to the emergence of two possible 
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trends in the development of Soviet fine arts. Conclusions were made about the approval of the 
official point of view on cultural policy based on the traditions of realistic art. 
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Russia 
For citation: Bakaryagin S.S. Puti razvitiya sovetskogo izobrazitel’nogo iskusstva v kontekste po-
lemiki V.I. Lenina i A.A. Bogdanova [Ways of development of Soviet fine art in the context of the 
polemics of V.I. Lenin and A.A. Bogdanov]. Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumani-
tarnye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2021, vol. 26, no. 190, pp. 177-
183. DOI 10.20310/1810-0201-2021-26-190-177-183 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

В первые послереволюционные годы, 
наблюдая ситуацию в стране и внутри пар-
тии, В.И. Ленин все большее внимание стал 
уделять вопросам развития культуры. При 
этом позиция председателя Совета Народных 
Комиссаров РСФСР существенно расходи-
лась со взглядами другого видного идеолога 
партии – А.А. Богданова, который после 
Февральской революции возглавил Проле-
тарские культурно-просветительные органи-
зации (Пролеткульт).  

Корни дискуссии В.И. Ленина и А.А. Бо-
гданова имели более чем десятилетнюю пре-
дысторию. Своей известной работой «Мате-
риализм и эмпириокритицизм» (1909) Влади-
мир Ильич достаточно жестко отреагировал 
на опубликованную ранее книгу А.А. Богда-
нова «Эмпириомонизм» (1906) и выразил 
свое неприятие махистских идей. Немалая 
доля исследователей в качестве основной 
причины конфликта видит не философский, а 
политический подтекст. Данное утверждение 
обосновывается тем, что В.И. Ленин не же-
лал допустить возникновения «еретических» 
настроений в рядах партии и выступал резко 
против попыток А.А. Богданова примирить 
марксизм с эмпириокритицизмом [1, с. 299]. 
По мнению А.Е. Рыбаса, отождествление 
спорных моментов в философии с политиче-
скими амбициями не может считаться допус-
тимым. В то же время при анализе содержа-
ния полемики исследователь приходит к вы-
воду, что философские взгляды оппонентов 
являются во многом схожими, речь идет лишь 
«о словах». Те мысли, которые А.А. Богданов 
выразил с помощью «многочисленной и за-
путанной философской и научной термино-
логии», В.И. Ленин сформулировал относи-
тельно лаконично [2, с. 61].  

Нам важен исход не столько этого их 
философского спора, а проистекающей из 
него полемики о сущности пролетарской 
культуры и способах осуществления куль-

турной революции. К рубежу 1910–1920-х гг., 
когда философские «страсти» между В.И. Ле-
ниным и А.А. Богдановым относительно 
улеглись, дискуссия о проблемах современ-
ной культуры приобрела первостепенное зна-
чение. Если мы допустим представленную 
выше точку зрения, что в философии обоих 
мыслителей было действительно немало об-
щего, то в спорах о практическом развитии 
советской культуры, на наш взгляд, позиции 
соратников по партии, а теперь идейных оп-
понентов, разошлись окончательно. 

Важной чертой указанного периода яв-
ляется выход дискуссии за рамки частной 
полемики. В.И. Ленин возглавил правитель-
ство, А.А. Богданов – Пролеткульт. Теперь 
партийные идеологи представляли не столь-
ко две противоположные точки зрения, 
сколько две тенденции дальнейшего разви-
тия советской культуры. 

Две линии философских и культурных 
разногласий В.И. Ленина и А.А. Богданова 
оказались тесно связанными, поскольку идеи 
австрийского ученого Э. Маха, под влиянием 
которого находился последний, способство-
вали переоценке взглядов не только на тео-
рию познания, но и на искусство. Известный 
физик, внесший существенный вклад в ста-
новление и развитие эмпириокритицизма, 
полагал, что «все метафизическое, как нечто 
праздное и нарушающее экономию науки, 
должно быть из нее изгнано» [3, с. 45]. Он не 
представлял положения исследователя, кото-
рый «до начала самостоятельного мышления 
был бы вынужден опровергнуть каждую фи-
лософскую систему в отдельности» [3, с. 299]. 
Другой «отец» эмпириокритицизма и едино-
мышленник Э. Маха по многим вопросам – 
философ Р. Авенариус высказывал схожую 
позицию: «Развитие научного мышления 
идет по принципу наименьшей меры сил 
<…> Мышление об опытном материале ос-
вобождается от всего, что не дано в опыте, то 
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есть на мышление расходуется лишь столько 
силы, сколько требует сам предмет» [4, с. 23]. 

Говоря несколько иными словами, мы 
имеем ситуацию, при которой исследователь 
преднамеренно отказывается от накопленно-
го предшествующими поколениями опыта, 
чтобы он не мешал в его собственных изы-
сканиях. При этом для «чистоты» экспери-
мента делается выборка знания, способного, 
согласно субъективным представлениям, по-
мочь в его осуществлении, а все остальное за 
непригодностью отсекается. При знакомстве 
с работами Э. Маха и Р. Авенариуса склады-
вается ощущение, что принципы «экономии 
мышления» они распространяли, прежде все-
го, на проблемы научного познания. Воз-
можно, Э. Мах и Р. Авенариус действительно 
рассматривали применение своих идей по 
отношению к искусству, но едва ли догады-
вались, что именно в этой области их влия-
ние окажется наиболее сильным. В то же 
время здесь не было случайности. Искусство, 
как средство познания мира, вписывается в 
сферу интересов гносеологии. Именно в ис-
кусстве ярче и нагляднее проявляется субъ-
ективность ощущения. Художник при таком 
подходе не обязан соотносить созданный им 
образ с опытом предшественников и вслед-
ствие этого он становится ближе к «эконо-
мии мышления».  

А.А. Богданов выразил свое понимание 
эмпириокритицизма более решительным об-
разом. Во вступительной статье к «Анализу 
ощущений» Э. Маха от 4 сентября 1906 г. он 
писал следующее: «Колоссальной является 
критическая работа, выполненная Э. Махом 
в его беспощадной борьбе против всевоз-
можных фетишей научного и философского 
познания <…> У Э. Маха многому можно 
научиться. А в наше бурное время, в нашей 
залитой кровью стране особенно дорого то, 
чему он учит больше всего: спокойная неук-
лонность мысли, строгий объективизм мето-
да (весьма спорно с учетом той роли, кото-
рую Э. Мах отводил психологическим фак-
торам, усиливающим субъективность вос-
приятия опыта. – С. Б.), беспощадный анализ 
всего принятого на веру, беспощадное ис-
требление всех идолов мысли» [3, с. 36-38]. 

Философские воззрения, унаследован-
ные А.А. Богдановым от махизма, нашли 
свое воплощение в его взглядах на пролетар-
ское искусство. «Подобно науке, – полагал 

он, – искусство служит для собирания воеди-
но человеческого опыта; только оно его орга-
низует не в отвлеченных понятиях, а в живых 
образах. Благодаря такому характеру искусст-
во демократичнее науки, оно ближе к массам, 
шире в них распространяется» [5, с. 98]. Но 
яркие высказывания А.А. Богданова на этот 
счет приобретали другую окраску, когда речь 
заходила о реализации данных принципов. 
Ученый воспринимал культуру лишь как ин-
струмент, где цель науки сводилась к созда-
нию «плана завоевания природы», а искусст-
во выступало в качестве орудия «социальной 
организации людей» [6, с. 19-20]. Упрощен-
ное понимание культуры привело А.А. Бо-
гданова к мысли о возможности применять 
научные методы познания по отношению к 
искусству. Не принималась во внимание са-
модостаточность этих областей культуры, 
которые в силу естественных причин разви-
ваются по своим законам, и даже наличие 
точек соприкосновения не позволяет считать 
убедительным утверждение, что «научная 
критика может облегчить искания художни-
ка» [6, с. 450]. Кроме того, если критика про-
летарского искусства делает акцент лишь на 
его содержании, как то предусматривал  
А.А. Богданов, она становится односторон-
ней и исключает оценку формального реше-
ния произведения, требующего исполнитель-
ского мастерства художника [6, с. 443]. 

Теория, столкнувшаяся с реальностью, 
приобрела соответствующее ей воплощение. 
К.С. Малевич, будучи сторонником махист-
ского принципа экономии мышления, при-
менил его в своих постулатах и перенес их на 
абстрактное искусство. Он утверждал сле-
дующее: «…человек, как существо, был во 
всех образах мира и шел только экономиче-
ским путем, <…>, отсюда экономия является 
одной магистралью всего творческого дви-
жения <…>. Новый город единой личностью 
будет строиться на общеэкономических на-
чалах. Его формы возникнут от диктатуры 
экономии, но не художественного начала [7, 
с. 120]. Приверженность таким принципам, 
как уклон от исторического опыта, отрица-
ние традиций, которые якобы служат поме-
хой художнику в обретении нового опыта, 
искусствовед В.С. Манин распространяет на 
футуризм в целом [8, с. 16].  

Махизм в отечественном искусстве не 
был бы столь одиозным, если бы его пред-
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ставители не пытались агрессивно внедрить-
ся со своими замыслами в наследие «старой» 
культуры, полностью заменить ее, не допус-
кая альтернативного сосуществования. Дея-
тели авангарда считали свое творчество ис-
тинно пролетарским искусством, и некото-
рые из них обладали достаточными полно-
мочиями, чтобы воплотить свои идеи в жиз-
ни. В созданный в мае 1918 г. отдел Изобра-
зительных искусств Народного комиссариата 
просвещения (ИЗО Наркомпроса), в его раз-
личные секции и коллегии входили В.Е. Тат-
лин, К.С. Малевич, О.М. Брик, В.В. Кандин-
ский и др. При их непосредственном участии 
было составлено весьма радикальное обра-
щение отдела к рабочим и художникам 
(1918–1919): «…революционеры художест-
венных форм протянули руку революционе-
рам жизни <…> Только те, которые ломают 
и разрушают формы, чтобы создать новые, – 
пусть будут с вами, ибо у них и у вас одна 
мысль – революция» [8, с. 17].  

Деятели Пролеткульта (А.А. Богданов, 
П.И. Лебедев-Полянский, С.С. Кривцов) не 
симпатизировали футуризму, и даже заявля-
ли, что они настроены против «футуристиче-
ских кривляний» [8, с. 29]. Пролетарские 
культурно-просветительные организации, 
созданные в сентябре 1917 г., позициониро-
вали себя в качестве неправительственных. 
После Октябрьской революции Пролеткульт 
объявил о независимости и отрекомендовал-
ся единственным представителем рабочего 
класса в сфере культуры. Планировалось 
«лабораторным путем» взрастить принципи-
ально новые формы культурной работы и «в 
дальнейшем передать [их. – C. Б.] государст-
ву для претворения в жизнь» [8, с. 24-25]. 

В результате, с одной стороны, мы име-
ем неприятие футуризма и иных современ-
ных направлений в искусстве, с другой – 
можем видеть, что деятели Пролеткульта во 
многом разделяли взгляды художников-
авангардис-тов на дореволюционную культу-
ру и предшествующий художественный опыт. 
А.А. Богданов заявлял: «Социализм осущест-
вится тогда, когда старому культурному ми-
ру, с его опытом тысячелетий и вполне сло-
жившимися методами, будут противопостав-
лены не только политическая сила и «хозяй-
ственный план», а новый мир культуры, с 
новыми, высшими методами…» [6, с. 334]. 
Не называя конкретных способов, руководи-

тель Пролеткульта определял следующую 
задачу для пролетарского искусства – «уста-
новить его границы, ясно определить его 
рамки, чтобы оно не расплывалось в окру-
жающей культурной среде, не смешивалось с 
искусством старого мира» [5, с. 159]. При 
этом повторимся, не озвучивались критерии, 
способные провести четкое разграничение 
старой культуры, от призрачной новой. 
Культура нового мира действительно была 
похожа на иллюзию, поскольку ее творцы, 
родившиеся в старом мире и им же обучен-
ные, старались внушить себе и окружающим, 
что они готовы создать настоящее пролетар-
ское искусство. 

Каким образом В.И. Ленин реагировал на 
высказывания А.А. Богданова и его последо-
вателей? Согласно точке зрения В.М. Межуе-
ва, обращение В.И. Ленина к вопросам куль-
туры достигло своего пика после Октябрь-
ской революции. В дореволюционный пери-
од лидер большевиков зачастую ограничи-
вался общей оценкой «сути, роли и смысла 
культуры в капиталистическом обществе» [9, 
с. 344-345]. Принимая данное замечание, по-
лагаем также, что в формулировке некоторых 
культурных задач В.И. Ленин был близок к 
своему оппоненту. Неслучайно план мону-
ментальной пропаганды, озвученный вож-
дем, в сущности ставил искусство на службу 
политике. И этот фактор был достаточно 
близок суждениям А.А. Богданова об искус-
стве, как «орудии социальной организации». 
Кроме того, и В.И. Ленин, и А.А. Богданов 
большое внимание уделяли проблеме воспи-
тания человека новой эпохи, лишенного ме-
щанских привычек и вкусов. Однако в мето-
дах решения этих задач, использования той 
или иной основы для их реализации мнения 
идеологов расходились. 

Исходя из позиции А.А. Богданова, была 
«нужна новая интеллигенция, выходящая из 
среды пролетариата, но не уходящая от него, 
проникнутая его общими переживаниями» 
[10, с. 12]. В.И. Ленин на этот счет иллюзий 
не питал. Он понимал, что пролетариат в си-
лу своего невысокого уровня грамотности не 
способен представить передовую культуру, и 
поэтому говорил следующее: «Нужно взять 
всю культуру, которую капитализм оставил, 
и из нее построить социализм. Нужно взять 
всю науку, технику, все знания, искусство. 
Без этого мы жизнь коммунистического об-
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щества построить не можем. А эта наука, 
техника, искусство – в руках специалистов и 
в их головах» [11, с. 55]. А.А. Богданов тоже 
высказывался об использовании старой куль-
туры, но объяснял это весьма своеобразно. 
Он считал возможной ситуацию, что новая 
культура была способна ассимилировать на-
следие прошлого и преобразовать его «на 
свой лад» [10, с. 7]. 

В оценке ситуации революционер  
В.И. Ленин выступил традиционалистом и на 
III Всероссийском съезде Российского ком-
мунистического союза молодежи 2 октября 
1920 г. произнес: «Пролетарская культура не 
является выскочившей неизвестно откуда, не 
является выдумкой людей, которые называют 
себя специалистами по пролетарской культу-
ре. Это все сплошной вздор. Пролетарская 
культура должна явиться закономерным раз-
витием тех запасов знания, которые человече-
ство выработало под гнетом капиталистиче-
ского общества, помещичьего общества, чи-
новничьего общества…» [12, с. 267-268]. 

К этому времени стало усиливаться не-
приятие трудящимися произведений худож-
ников-футуристов. В. Кунавин, один из ру-
ководителей Пролеткульта, сообщал: «…тру-
довые массы начинают разбираться в пре-
подносимом им материале и решительным 
жестом отклоняют так называемое «новое», 
«левое» искусство» [8, с. 20-21]. Неодно-
кратно принимались решения городских со-
ветов о демонтаже того или иного монумен-
та, исполненного художниками «левого 
фронта», выражалось недовольство их под-
ходом к оформлению народных празднеств 
[8, с. 21]. В том же 1920 г. к Наркомпросу 
поступило обращение художественной мо-
лодежи, протестующей против обучения фу-
туризму. Студенты настаивали, чтобы их пре-
подавателями стали художники-реалисты1. 
Вышеперечисленные явления не решали 
двух главных задач культурной революции, 
которые озвучивали В.И. Ленин и правитель-
ство – «сделать искусство доступным и повы-
сить общую культуру населения» [8, с. 32-33]. 
Наконец, не стоит забывать, что вкусовые 
предпочтения самого вождя были на стороне 
классического искусства, культуры, основан-
ной на традициях [12, с. 296-297; 13, с. 88-89]. 

Поэтому опубликованное 1 декабря 1920 г. 
письмо ЦК РКП(б) «О Пролеткультах» фак-

                                                                 
1 Вестник работников искусств. 1921. № 4–6. С. 81. 

тически наносило удар по двум целям, кото-
рыми стали одноименная организация и за-
одно представители «левого» фронта искус-
ства. Правда, неуемная энергия деятелей 
Пролеткульта не хотела мириться с партий-
ными указаниями, и сотрудники культурно-
просветительных организаций по-прежнему 
пытались влиять на развитие искусства, за-
являя о выработке его особой, «пролетар-
ской» формы, о необходимости поворота к 
производственному искусству [13, с. 65]. По-
следнее прекрасно вписывалось в концепцию 
А.А. Богданова о целесообразной и рацио-
нальной организации жизни, где не находи-
лось места классическому станковому искус-
ству. Критика со стороны В.И. Ленина также 
не останавливалась, причем теперь она была 
направлена не столько в адрес самого  
А.А. Богданова, сколько по отношению к 
методам построения культуры, провозгла-
шаемых пролеткультовцами [12, с. 281-289]. 
Вмешательство В.И. Ленина принесло свои 
плоды. Деятельность Пролеткульта стала  
заметно угасать. Нарком просвещения  
А.В. Луначарский не остался в стороне и ре-
шился на изменение курса в художественной 
политике. Он провозгласил лозунг «Назад к 
Островскому, к изобразительному искусству 
1860–70-х годов» [8, с. 24].  

Вписываясь в канву культурных измене-
ний, в 1922 г. создается Ассоциация худож-
ников революционной России (АХРР), пер-
вым председателем которой стал П.А. Ради-
мов, он же последний председатель Товари-
щества передвижных художественных выста-
вок (ТПХВ). Организация стала своего рода 
прямой отсылкой к «искусству 1860–70-х», к 
творчеству передвижников. Представители 
АХРР выступали за возвращение к традици-
ям отечественного реалистического искусст-
ва. В.И. Ленин не застал расцвета Ассоциа-
ции, но проводимая ей линия была близка 
взглядам вождя на искусство, понятное «ши-
рочайшим массам трудящихся и любимое 
ими» [13, с. 87]. 

Уже через несколько лет, заручившись 
поддержкой государства, АХРР стала самой 
массовой и влиятельной творческой группи-
ровкой в стране и сохранила этот статус на 
протяжении всех 1920-х гг. Ее положение 
относительно других художественных объе-
динений свидетельствовало об утверждении 
официального взгляда на искусство.  
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