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Аннотация. Модель позднеимперского развития взаимоотношений государства и верую-
щего человека в России рассматривалась согласно правовой конфессиональной последова-
тельности. Особенность состояла в том, что порой привилегированность того или иного ве-
роисповедания определялась его национальным политическим значением. То есть зачастую 
происходили корреляции с внешней политикой, в ходе которой национальный вопрос при-
обретал значение международной дипломатии. Исходя из этого, предметом исследования 
был избран «армянский вопрос» в политическом контексте и его влияние на внутреннее 
управление армянским населением в империи. В этой связи мы задались целью рассмотреть 
особенности развития симбиоза этноконфессиональной политики с внешнеполитическими 
взаимоотношениями Российской империи и Османской империи со второй половины XIX 
века на примере Северо-Кавказского региона. Актуальность данного исследования продик-
тована возросшей на современном этапе проблемой поддержания единства и целостности 
страны в условиях постсоветского всплеска национального самосознания. В качестве прие-
ма научного исследования посчитано нужным использовать метод исторической ретро-
спекции, позволившей окунуться в опыт имперских предшественников, в их попытке инте-
грации микросоциумов в едином политико-культурном поле, проанализировать и синтези-
ровать полученные результаты. Результатом данного исследования явилось мнение автора о 
первоначальном покровительстве армянскому населению и армяно-григорианской церкви, 
целью чего было привлечь их на свою сторону как христианское население, тем самым  
вызвать конкуренцию в отношении Турции на международной арене. Однако постепенно 
эта политика привела к охлаждению, одной из причин которой было проведение с начала 
1880-х гг. курса на русификацию окраин, также рост общей революционной обстановки на 
Кавказе. 
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Abstract. The model of the late imperial development of relations between the state and the be-
liever in Russia was considered in accordance with the legal confessional sequence. The peculiari-
ty was that sometimes the privilege of one or another religion was determined by its national polit-
ical significance. There were often correlations with foreign policy, in the course of which the na-
tional question acquired the importance of international diplomacy. Proceeding from this, the sub-
ject of the study is the “Armenian Question” in the political context and its influence on the inter-
nal governance of the Armenian population in the empire. In this regard, the we set the goal of ex-
amining the features of the development of the symbiosis of ethno-confessional policy with for-
eign policy relations between the Russian Empire and the Ottoman Empire since the second half of 
the 19th century on the example of the North Caucasus region. The relevance of this study is dic-
tated by the growing problem at the present stage of maintaining the unity and integrity of the 
country in the context of the post-Soviet surge of national self-awareness. As a method of scientif-
ic research, we consider it necessary to use the method of historical retrospection, which made it 
possible to plunge into the experience of the imperial predecessors, in their attempt to integrate 
microsociums into a single political and cultural field, to analyze and synthesize the results ob-
tained. The result of this study is the opinion about the initial patronage of the Armenian popula-
tion and the Armenian Gregorian Church, the purpose of which was to win them over as the Chris-
tian population, thereby causing competition with Turkey in the international arena. However, 
gradually this policy led to a cooling, one of the reasons for which was the implementation from 
the early 1880s course for the Russification of the outskirts, as well as the growth of the general 
revolutionary situation in the Caucasus. 
Keywords: Russian Empire; Ottoman Turkey; North Caucasus; Armenian Question; national 
identity 
For citation: Khalidova O.B. «Armyanskiy vopros» v etnokonfessional’noy politike pozdneim-
perskoy Rossii: strategii, kompromissy i puti razresheniya (obzor Severnogo Kavkaza) [The “Ar-
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riya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Series: Humanities, 2021, vol. 26,  
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Введение. Следуя информации энцикло-
педического словаря, армянский вопрос, 
появившийся в дипломатическом обиходе и 
исторической литературе после Русско-ту-
рецкой войны 1877–1878 гг., включал в себя 
комплекс проблем, связанных с политиче-
ской историей армянского народа в их 
стремлении воссоздать независимое суве-
ренное государство1.  

При первичном обзоре современной ис-
ториографии по истории армянского вопроса 
отметим ее многообразие в свете междуна-
родного контекста [1].  

Присоединение Восточного Кавказа к 
Российской империи в 1828 г. и начало ак-
тивной деятельности не только армянского 
населения, но и Армяно-Апостольской церк-
ви заставляет обратить внимание и на вы-
страивание армяно-русских межконфессио-
нальных связей в православном государстве 
[2; 3]. 

Среди работ исследователей, занимаю-
щихся армянской диаспорой на территории 

                                                                 
1 Армянский вопрос. URL: http://www.genocide.ru/ 

enc/arm-question.htm (дата обращения: 24.07.2020). 

Северного Кавказа, отметим монографии 
Г.А. Геворгяна, Б.Т. Ованесова и Л.А. Пого-
сяна [4–6].  

В современной северокавказской исто-
риографии имеются работы общего характе-
ра, связанные с основными аспектами госу-
дарственно-конфессиональной политики им-
перии в отношении религиозных групп в ре-
гионе [7].  

Отметим, что труды дагестанских иссле-
дователей освещали проблемы, связанные с 
армянским населением края в различных ас-
пектах: торгово-экономическом [8–10], пере-
селенческом [11], военном [12], в контексте 
политической и культурной интеграции края 
[13–15].  

При этом эволюция развития религиоз-
ного фактора в свете международных отно-
шений России и Османской Турции и его 
влияние на обстановку в северокавказском 
крае зачастую находит отражение в свете 
проблемы панисламизма [16–18]. 

В этой связи наше внимание хронологи-
чески будет сосредоточено на периоде позд-
ней империи, когда после окончания Русско-

http://www.genocide.ru/%20enc/arm-question.htm
http://www.genocide.ru/%20enc/arm-question.htm
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турецкой войны 1877–1878 гг. Россия укре-
пила свои позиции на Балканском полуост-
рове2. Внешние успехи нашли отражение, на 
наш взгляд, и во внутренней национальной 
политике империи. В частности, внесло кор-
рективы в управление армянским населением 
на периферии и во взаимоотношения с Ар-
мянской Апостольской церковью.  

Религиозный фактор в политике Рос-
сии и Османской Турции и армянское на-
селение империи: предтеча взаимоотно-
шений. В различные исторические периоды 
на территории России было создано несколь-
ко армянских колоний и общин. 

Будучи этнически неоднородным госу-
дарством и объединяя на своей территории 
более ста народов, имперское правительство, 
учитывая конфессиональное и этническое 
многообразие населения, признавало необ-
ходимым выработку особых подходов в от-
ношении отдельных категорий подданных. 
Порой данная политика находила корреля-
ции как с внешней, так и с внутренней сто-
роны управления империи. 

В период правления Петра I закладыва-
ются основы этноконфессиональной полити-
ки в Российской империи в отношении ар-
мянского населения. Однако армяне цени-
лись русским императором, в первую оче-
редь, как талантливые купцы и предприни-
матели, осуществлявшие торговые отноше-
ния с Западом. Подобно Турции Россия не 
просто создавала благоприятные условия для 
армян, наделяя их особыми преференциями, 
но и покровительствовала переселению ар-
мянского населения, тем самым создавая ус-
ловия для восточного конкурента. 

Российские кавказоведы отмечают, что 
российско-османские взаимоотношения на 
протяжении всего XIX века являлись неотъ-
емлемым компонентом так называемой вос-
точной политики русских императоров [20; 
21]. Закрепление позиций на Кавказе и в 
районе Каспийского моря, а также соперни-
чество с Османской империей за выход к 
Черному морю закрепило на законодатель-
ном уровне переселение армян в русское го-
сударство и даже позволило создавать им 
новые города. Подобное расположение было 

                                                                 
2 Приоритетность балканской политики по сравне-

нию с кавказской и западноармянской во внешнеполи-
тической линии российского МИД-а проявлялась в тече-
ние всего XIX века и в начале XX века. См.: [19, с. 11]. 

продиктовано для того, чтобы сформировать 
образ благополучия под властью российско-
го императора и привлечь новых переселен-
цев-христиан из Османской империи.  

Особая политика в отношении армян 
продолжалась и при последующих импера-
торах. 

С присоединением Восточной Армении 
к России в 1828 г. начинается новый поворот 
в жизни армянского народа в империи. Уста-
новление контроля над католикосом путем 
контроля процесса избрания и утверждения 
последнего3 позволило России использовать 
их положение для воздействия на армянские 
общины Турции и Персии [23]. С этого вре-
мени внешнеполитическое соперничество с 
Османской Турцией спадает, и армяне начи-
нают восприниматься в империи не как 
внешнеполитическое воздействие, а как кон-
фессиональная группа. Общие политические 
устремления российской администрации во 
внутренней политике зачастую отражались и 
на армянах, причем не всегда обнаруживали 
в себе положительные тенденции, вызывая 
рост национального самосознания. Подобные 
изменения, в первую очередь, были сопря-
жены с армянским населением именно как с 
конфессией, что проявлялось в ограничении 
свободы действий католикосов. Опасение 
того, что возвышение политического автори-
тета католикоса будет оказывать влияние на 
развитие сепаратизма среди армян, привело к 
появлению двойственной позиции России в 
отношении к Эчмиадзину, рост которой стал 
только усиливаться. 

Ниже мы попытаемся показать подобные 
практики на примере армян Северного Кав-
каза. 

Армяне на Северном Кавказе: поздне-
имперские стратегии в управлении. Для 
России Северный Кавказ был всегда особым 
краем. Здесь пересекались не только хозяй-
ственные задачи империи, но геополитиче-
ские интересы, где основными соперниками 
выступали Турция и Иран. Именно здесь об-
наруживает себя взаимовлияние внутренней 
и внешней политики, представляющее неод-
нозначную проблему для государства. Порой 
внешнеполитические факторы долгое время 

                                                                 
3 Юридический статус армянской церкви в России 

был определен Положением 1836 г., на основании ко-
торого осуществлялось управление ААЦ в Российской 
империи, действовавшим до 1917 г. См.: [22, с. 779].  
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определяла жизнеспособность представителей 
той или иной конфессии в регионе, в том чис-
ле и армян, переселение которых в рассмат-
риваемый регион происходило в течение дли-
тельного времени и общая численность к 1897 
г. составила здесь 40,1 тыс. человек [24; 25].  

К этому времени позиции России укре-
пились на Кавказе, чему способствовали и 
итоги Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. 
Однако результаты этой войны негативно 
сказались на дальнейшей судьбе армянского 
народа4. Одновременно на фоне движения 
народников начинается подъем националь-
ного самосознания среди армян. Повсемест-
но стали возникать организации, объеди-
няющим фактором которых стал «армянский 
вопрос», а активное участие в них принима-
ли представители закавказской разночинной 
интеллигенции [26]. 

Подобные процессы вызвали ухудшение 
отношений между российской администра-
цией и армянским населением. Росла убеж-
денность в том, что армянская интеллиген-
ция в своем стремлении имеет потребность 
возродить Армянское царство, а церковь в 
этом процессе «является пособником подоб-
ного национального обособления» [27]. 

В этой связи особое внимание было об-
ращено на армяно-приходские школы, кото-
рые находились во введении армянского ка-
толикоса. Основным источником финансово-
го содержания обширной сети армянских 
школ в крае была как армянская церковь, так 
и армянские культурно-просветительные и 
благотворительные общества [28]. 

Подобная политика проводилась в об-
щем русле «обрусения» национального края 
путем введения русского языка в преподава-
нии среди нерусского населения, в том числе 
и армянского. После отмены наместничества 
в 1881 г. кавказская администрация посчита-
ла лучшим орудием этому школу5. Следуя 
этому, были разработаны и 16 февраля 1884 г. 
утверждены Правила об армяно-григориан-
ских церковных училищах на Кавказе6. Суть 
последних заключалась в обязательном пре-
подавании русского языка во всех церковных 

                                                                 
4 Например, окончательную свободу не получили 

западные армяне: См. подробно: [29]. 
5 РГИА (Российский государственный историче-

ский архив). Ф. 1276. Оп. 19. Д. 2. Л. 42. 
6 См. подробнее: ПСЗ РИ (полное собрание зако-

нов Российской империи). Т. 4 (1884 г.). Ст. 2056.  
С. 62-63. 

училищах, в том числе история и география 
России.  

Реакцией Эчмиадзинского синода стал 
отказ принять данные Правила к исполне-
нию. В ответ МВД начало закрывать армян-
ские школы, которые, по их мнению, не со-
ответствовали новым правилам. Подобными 
были признаны армянские церковно-при-
ходские школы, например, в Дагестанской 
области, – в г. Дербент7 и г. Темир-Хан-
Шур8. Закрыты были и трехклассная муж-
ская и двуклассная женская школы в Кизляре 
[14, с. 149]. 

Формализованный подход нового като-
ликоса Макара I, допускавшего преподава-
ние истории и географии Армении в нацио-
нальных школах, подтолкнул все же хода-
тайствовать его об изменениях в правилах. В 
результате, в 1886 г. армянские школы от-
крылись вновь [22, с. 715]. В ответ на требо-
вание преподавать только на национальном 
языке в средних учебных заведениях Кавказ-
ского учебного округа со стороны армянско-
го духовенства российская администрация 
учредила распоряжение об использовании 
армянского языка только лишь при изучении 
молитв и текста Св. Писания. В ответных 
действиях католикос распорядился о запрете 
духовенству приводить армян к присяге на 
русском языке9. 

Противоречия продолжались и впослед-
ствии и были связаны с подготовкой к мас-
штабной секуляризации земель Армяно-
григорианской церкви. Немалую роль в этом 
сыграли политические и национальные уст-
ремления кавказской администрации. Пона-
чалу необходимость установления контроля 
за армянскими благотворительными общест-
вами предлагал еще в 1895 г. Главноначаль-
ствующий на Кавказе С.А. Шереметев. Од-
новременно с целью оградить русскоподдан-
ных армян в армянских школах от мысли о 
национальности независимости он иници- 
ировал передать школы при церквах и мона-
стырях в ведение Министерства народного 
просвещения. В-третьих, он предлагал ото-
брать в казну имущество Армянской церкви. 

                                                                 
7 ЦГА РД (Центральный государственный архив 

Республики Дагестан). Ф. 14с/15. Оп. 2. Д. 27. Л. 9-9об. 
8 Там же. Л. 13. 
9 РГИА. Ф. 821. Оп. 7. Д. 95. Л. 50-76. 
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В результате выдвинутые предложения «удо-
стоились высочайшего одобрения»10. 

Поэтому первое, к чему приступил при-
емник С.А. Шереметева и административный 
деятель на Кавказе князь Григорий Голицын 
(1896–1905 гг.), была проверка Армянского 
благотворительного общества на Кавказе 
(1881 г.). 

Сочетание в личности нового админист-
ративного деятеля качеств, присущих чело-
веку весьма порядочному, образованному, 
воспитанному, но крайне ограниченному, 
«особенно для государственного деятеля», 
отмечал в своих воспоминаниях С. Витте [30, 
с. 81]. Особенную нелюбовь новый импер-
ский приемник на Кавказе питал к нерусским 
народам. Именно эта черта послужила при-
менению дискриминационных мер в отно-
шении населения, затрагивавшего их религи-
озные и национальные чувства, что способ-
ствовало «весьма сильному возбуждению 
кавказского туземного населения» [30, с. 82]. 

Особое отношение у нового чиновника 
было к армянам, среди которых, по его мне-
нию, развивалось национальное движение, 
что вызывало весьма недружелюбную пози-
цию к этой части населения на фоне общей 
идеи по «обрусению края». По мнению Г. Го-
лицына, прикрываясь благотворительными 
приоритетами, армянское общество в дейст-
вительности имело цель так называемого 
«узконационального» просветительства11. Он 
отмечал, что подобные общества не внушают 
к себе доверия, и указывал на то, что армян-
ская интеллигенция, стоящая во главе этих 
обществ, известна своей вредной в политиче-
ском отношении деятельностью и является 
крайне нежелательной12. Будучи ярым русо-
фобом, Г. Голицын считал вредным сущест-
вование «племенных и вероисповедных бла-
готворительных обществ», так как они спо-
собствуют разъединению туземцев, отдаляя 
их сближение с русской народностью13. 

Законы о передаче армяно-приходских 
школ в Министерство народного просвеще-
ния, суть которых состояла о подчинении их 
Министерству на общих основаниях с дру-
гими школами начального уровня, были из-

                                                                 
10 РГИА. Ф. 821. Оп. 7. Д. 95. Л. 50-76. 
11 РГИА. Ф. 821. Оп. 7. Д. 233. Л. 24. 
12 Там же. 
13 Там же. Л. 25. 

даны в июне 1897 г. и марте 1898 г.14. Распо-
ряжение о принятии в свое ведение имуще-
ства церковных армянских училищ, мона-
стырей было разослано всем губернаторам 
Кавказского края канцелярией главноначаль-
ствующего гражданской частью на Кавказе в 
Тифлисе15. Исполнение вышеуказанной ре-
золюции мы можем видеть на материале да-
гестанского архива. Здесь сохранилась пере-
писка 1898 г. с военным губернатором Даге-
станской области по поводу «армяно-григо-
рианской приходской школы и описи ее 
имущества»16. 

Подобные шаги в виде издания выше-
указанных актов были началом будущей 
масштабной секуляризации имущества ар-
мянской церкви. Последние вызывали сопро-
тивление духовенства, которые доказывали, 
что школа – это и есть все церковное имуще-
ство. Ко всему прочему, на Кавказе главно-
начальствующий князь Г.С. Голицын неод-
нократно докладывал в МВД о противоза-
конной и противогосударственной политиче-
ской деятельности армянского духовенства. 
Еще одной причиной подобной инициативы 
Г.С. Голицына являлась деятельность партии 
Дашнакцутюн. По своей деятельности пар-
тию относили к разряду террористических, и 
бытовала убежденность, что церковь ее под-
держивает. 

Несмотря на мнение Особого комитета 
при МВД о том, что подобная мера тяжело 
отразится на отношении армян к России и 
достаточно будет установить лишь контроль 
над доходами и расходами церкви, тем не 
менее под давлением Г.С. Голицына законо-
проект все же был принят к рассмотрению в 
Комитет министров. 

С назначением на пост Министра внут-
ренних дел В.К. Плеве шансы на конфиска-
цию значительной части имущества Армян-
ской Апостольской церкви возросли. Рус-
ский историк С.С. Ольденбург в своем труде 
о царствовании времен последнего русского 
императора отмечал, что инициатива исхо-
дила именно от В.К. Плеве. По мнению по-
следнего, армянские церковные имущества 
давали крупные доходы, часть из которых, 
по сведениям агентуры, поступала на под-

                                                                 
14 ПСЗ РИ. Т. 17. Ст. 14246. С. 383; ЦГА РД. 

Ф. 14с/15. Оп. 1. Д. 31. Л. 78. 
15 ЦГА РД. Ф. 14с/15. Оп. 1. Д. 52. Л. 78-90. 
16 ЦГА РД. Ф. 15. Оп. 2. Д. 72. Л. 1-1об. 
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держку армянских национально-револю-
ционных организаций в России и в Турции 
[31, с. 208]. 

В результате, 12 июня 1903 г. Николай II 
утвердил проект МВД17, издание которого 
вызвало массовое сопротивление армянского 
населения18. 

Впоследствии начальник Канцелярии 
кавказского наместника Н.Л. Петерсон пи-
сал, что закон произвел ошеломляющее впе-
чатление на армянский народ. Он отмечал, 
что «если закрытие школ было ударом по ин-
теллигенции, то отобрание церковных иму-
ществ остро почувствовал именно народ, при-
вязанный к церкви…»19. Результатом стало 
повсеместное образование так называемых 
«комитетов самообороны» под лозунгом: 
«показать правительству, что с армянами оно 
не может делать все, что ему угодно»20. 

Волнения в регионе, связанные с приня-
тием закона 1903 г., и запрещение католикоса 
армян Мкртича армянским епархиям подчи-
няться этому закону заставили царское прави-
тельство приступить к укреплению русской 
военной и гражданской администрации. Для 
того чтобы смягчить остроту неприязни к 
российской властной элите, в 1904 г. в отстав-
ку был отправлен главноначальствующий. 

Общероссийская политическая ситуация 
в связи с первой буржуазно-демократической 
революцией 1905–1907 гг. еще более деста-
билизировала обстановку в регионе. 

В сложившихся условиях наилучшим 
решением проблемы самодержавие видело в 
восстановлении наместничества21 и передаче 
наместнику чрезвычайных полномочий, что 
позволило бы ему «согласовать в своих ре-
шениях начала общегосударственной поли-
тики с местными потребностями» и «удовле-
творять последние быстро, по возможности, 
в момент их возникновения»22. 

                                                                 
17 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 2. Л. 2-4; ПСЗ. Собр. 

3-е. Т. 23. 1903. Отд. 1. Ст. 23156. 
18 РГИА. Ф. 821. Оп. 7. Д. 286. Л. 41. 
19 Там же. Л. 76. 
20 Там же. 
21 См.: [22, с. 472]. 
22 Всеподданейшая записка по управлению Кав-

казским краем генерал-адъютанта графа Воронцова-
Дашкова. Спб., 1907. С. 158. 

К приезду нового наместника23 револю-
ционное движение в крае приняло «уже разме-
ры, опасные для государственного порядка»24. 

Первым шагом И.И. Воронцова-Дашкова 
в национально-религиозных делах на Кавказе 
было получение согласия царя на отмену за-
кона 1903 г. о конфискации имущества ар-
мянской церкви. Этот пункт новый намест-
ник заложил в своей программе урегулиро-
вания ситуации на Кавказе. Здесь говори-
лось, что «прошение католикоса о возвраще-
нии имущества армянской церкви будет 
удовлетворено» [22, с. 482].  

Итогом стала отмена закона 1903 г. ука-
зом императора от 1 августа 1905 г. Все не-
движимые имущества и капиталы возвраща-
лись армянской церкви, а наместнику на 
Кавказе поручалась разработка нового поло-
жения об армянских церковных школах25.  

Заключение. Таким образом, выводом к 
данному исследованию может быть тезис о 
симбиозе политики как внутренней, так и 
внешней в армянском национальном вопросе 
в позднеимперский период. Покровительст-
вуя Армяно-григорианской церкви, россий-
ское правительство желало привлечь симпа-
тии армян не только в России, но и за рубе-
жом, составив паритет Османской Турции. В 
этой связи имела место бόльшая самостоя-
тельность во внутренних делах армян, неже-
ли других инославных исповеданий. 

Произошедшие изменения в отношениях 
государства с Армяно-григорианской церко-
вью в конце XIX века были связаны с ростом 
революционных настроений за национальное 
самоопределение, а также политикой руси-
фикации на окраинах империи. Первая явля-
лась итогом притеснения национальной 
идентичности. Отказ от обучения на родном 
языке и введение русского языка служили 
подоплекой для острых межнациональных 
конфликтов. 

                                                                 
23 Задача успокоения Кавказа была возложена на 

бывшего министра двора при Александре II графа  
И.И. Воронцова-Дашкова (1905–1915 гг.), который 
имел опыт служения на Кавказе и принадлежавшего к 
числу сторонников более гибкой политики в нацио-
нальном вопросе. 

24 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 220. Л. 18. 
25 О возвращении в ведение Армяно-григориан-

ской церкви недвижимых имуществ и капиталов, пере-
данных в Министерство народного просвещения // ПСЗ 
РИ. Собр. 3-е. Т. 25. Отд. 1. Ст. 26613; Указ Правитель-
ствующему сенату 1 августа 1905 г. // РГИА. Ф. 1276. 
Оп. 19. Д. 2. Л. 88-89. 
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Вторая причина лежала в плоскости ин-
тенсивно протекавшего процесса русской 
колонизации национальных окраин в рас-
сматриваемый период. Идея увеличения 
фонда для русской колонизации за счет ар-

мянских церковных земель26 также послужи-
ла ударом по армянскому народу и его само-
сознанию. 

                                                                 
26 РГИА. Ф. 1276. Оп. 19. Д. 2. Л. 44. 
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