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Аннотация. Исследователям в области гуманитарных наук практически всегда приходится 
сталкиваться с задачей статистической обработки результатов и их интерпретацией. Это 
достаточно трудоемкая и кропотливая работа, которая может быть во многом упрощена за 
счет использования многофункциональных статистических критериев. В рамках исследова-
ния, связанного с проблемой самопроектирования учебно-профессиональной деятельности 
студентов, проведен анализ эффективности введения технологических элементов с помо-
щью многофункциональных критериев: φ* критерия – углового преобразования Фишера и 
биномиального критерия m. Выявлена статистическая значимость результатов введения на 
определенном этапе технологии практикума, который дает возможность изучения и приме-
нения элементов самоменеджмента в учебно-профессиональной деятельности студентов. В 
перспективных целях предложено создание автоматизированной системы, реализующей 
выбор соответствующего решаемой задачи критерия и проверку выдвинутой исследовате-
лем статистической гипотезы. 
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моменеджмент; эффективность 
Для цитирования: Ерина Т.А., Мотькина Н.Н. Использование многофункциональных ста-
тистических критериев в разработке технологических аспектов самопроектирования учеб-
но-профессиональной деятельности студентов // Вестник Тамбовского университета. Серия: 
Гуманитарные науки. Тамбов, 2020. Т. 25, № 189. С. 23-30. DOI 10.20310/1810-0201-2020-
25-189-23-30 

Abstract. Researchers in the humanities almost always have to deal with the problem of statistical 
processing of results and their interpretation. This is a rather laborious and painstaking work, 
which can be greatly simplified through the use of multifunctional statistical criteria. Within the 
framework of the study related to the problem of self-design of educational and professional ac-
tivities of students, the analysis of the effectiveness of the introduction of technological elements 
using multifunctional criteria was carried out: φ* criterion – Fisher’s angular transformation and 
binomial criterion m. The statistical significance of the results of the introduction at a certain stage 
of the technology of the workshop is revealed, which makes it possible to study and apply the ele-
ments of self-management in the educational and professional activities of students. For promising 
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purposes, it is proposed to create an automated system that implements the selection of the appro-
priate criterion for the problem to be solved and the verification of the statistical hypothesis put 
forward by the researcher. 
Keywords: multifunctional criteria; technology; self-design; self-management; efficiency 
For citation: Erina T.A., Motkina N.N. Ispol’zovaniye mnogofunktsional’nykh statisticheskikh 
kriteriyev v razrabotke tekhnologicheskikh aspektov samoproyektirovaniya uchebno-profes-
sional’noy deyatel’nosti studentov [The use of multifunctional statistical criteria in the develop-
ment of technological aspects of self-design of students’ educational and professional activities]. 
Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki – Tambov University Review. Se-
ries: Humanities, 2020, vol. 25, no. 189, pp. 23-30. DOI 10.20310/1810-0201-2020-25-189-23-30 
(In Russian, Abstr. in Engl.) 

Зачастую результаты исследований в об-
ласти гуманитарных наук подвергаются со-
мнениям лишь на том основании, что они не 
подтверждаются статистически или не ин-
терпретированы с помощью математической 
модели. В настоящее время принято приме-
нять математические методы и модели прак-
тически во всех областях наук, хотя это не 
всегда обосновано и может привести «…к 
опасному... представлению о том, что всякое 
явление обязано иметь математическую мо-
дель. Это представление тем опаснее, что оно 
часто считается само собой разумеющимся» 
(А.М. Молчанов, 1978, с. 4). 

В то же время некоторые разделы науч-
ных знаний в силу своей особенности не мо-
гут использовать собственные точные фор-
мально-логические способы построения и 
обработки результатов исследований. По-
этому привлечение математического аппара-
та зачастую является полезным и даже необ-
ходимым, так как систематизирует информа-
цию, позволяя устанавливать закономерно-
сти, которые не всегда очевидны. 

Педагогика и психология – это науки, не 
имеющие собственных единиц измерения, 
строгих абстрактно-логических методов и 
моделей, поэтому вынуждены их заимство-
вать у математики. Основополагающим 
принципом педагогики и психологии являет-
ся получение знаний о процессах, происхо-
дящих в прошлом или настоящем, а также 
тщательное и глубокое изучение их сути. 
Эффективным инструментом для реализации 
этого принципа являются математические 
методы, услужливо и бескорыстно предос-
тавляемые математикой. 

С формально-логической точки зрения, 
психолого-педагогические явления можно 
охарактеризовать параметрами, которые 
представляют собой признаки и переменные. 
Математическая статистика такие параметры 

расценивает как случайные величины, пото-
му что неизвестно, какое значение они при-
мут в том или ином испытании. Как правило, 
при статистической обработке значений при-
знака приходится прибегать к помощи стати-
стических критериев, дабы проверить возни-
кающие у исследователя гипотезы [1].  

Статистические критерии подразделяют-
ся на параметрические и непараметрические. 
В гуманитарных исследованиях используют-
ся как одни, так и другие. 

Многие исследователи в своих работах 
часто обращаются к услугам многофункцио-
нальных статистических критериев. И это не 
случайно, так как они удобны, легки и ре-
зультативны. Эти критерии могут использо-
ваться при наличии различных данных и вы-
борок, причем данные могут быть представ-
лены в любой шкале. Также многофункцио-
нальные критерии позволяют исследовать и 
разные выборки испытуемых, и показатели 
одной и той же выборки. Более того, назван-
ные критерии имеют возможность использо-
вания «демократичных» границ выборок – от 
5 (даже 2) наблюдений до очень большого 
числа наблюдений. 

К наиболее часто используемым много-
функциональным критериям относятся: кри-
терий углового преобразования Фишера – 
«φ* критерий» и биномиальный критерий m. 

Названные критерии построены на со-
поставлении долей признака. По своей сути 
критерии отвечают на вопрос: какая доля на-
блюдений в выборке обладает нужным эф-
фектом и какая доля не обладает этим эф-
фектом? Отметим, что эффектами могут вы-
ступать: качественно определяемые призна-
ки, количественно измеряемые признаки, а 
также уровень и распределение признака. 
Таким образом, многофункциональные кри-
терии в результате сведения различных дан-
ных к альтернативной шкале решают основ-



2020. Т. 25, № 189 

 25 

ные задачи сопоставлений: сравнение «уров-
ней», оценки «сдвигов» и сравнения распре-
делений [2]. 

В наших исследованиях, связанных с 
проблемой самопроектирования, ранее была 
разработана технология обучения студентов 
вуза самопроектированию учебно-профес-
сиональной деятельности. Эта технология 
представлена тремя последовательными эта-
пами: проблемно-рефлексивного анализа, ло-
гико-смыслового проектирования, контроль-
но-коррекционной регуляции [3]. В ее рам-
ках были предложены различные спецкурсы, 
тренинги, где студенты обучались планиро-
ванию учебно-профессиональной деятельно-
сти, самоанализу, самоактуализации. 

Реализация названной технологии и 
дальнейшие исследования проблемы показа-
ли, что достаточно большое количество сту-
дентов не обладают навыками самопроекти-
рования учебно-профессиональной деятель-
ности. Здесь имеется в виду то, что под са-
мопроектированием учебно-профессиональ-
ной деятельности мы понимаем индивиду-
альную деятельность студента, направлен-
ную на построение собственной траектории 
обучения на основе рефлексии личностных 
качеств и персональных достижений, обла-
дающую признаками проблемной самоиден-
тификации, структурно-логической упорядо-
ченности, иерархичности, объектности, кон-
текстности, перспективности [3]. То есть у 
большинства студентов практически отсут-
ствуют навыки выстраивания траектории 
развития своей учебно-профессиональной 
деятельности; они не умеют четко организо-
вывать свою деятельность, время и про-
странство для ее осуществления.  

В связи с этим на этапе контрольно-кор-
рекционной регуляции вышеназванной тех-
нологии был организован практикум по 
управлению учебно-профессиональной дея-
тельностью и временем.  

Основная задача такого практикума за-
ключалась в привитии студентам навыков 
самоменеджмента. 

Индивидуальный самоменеджмент (дру-
гими словами: организация, управление соб-
ственным временем и собственной деятель-
ностью) осуществляется на основе личност-
ного саморазвития. В основе «технологично-
сти» индивидуального самоменеджмента ле-
жат следующие установки: 

субъект управления  сам студент 
(кто управляет) 
 
объект управления сам студент 
(кем управляет) 
 
предмет управления   знания, умения,  
(чем управляет)  способности 
 
цель   оптимизировать  
(для чего)  достижение целей 
 
мотивация    внутренняя: желание  
(почему)   стать успешнее [4]. 

 
После проведения определенного коли-

чества практических занятий, тренингов (в 
рамках предложенного практикума) была 
поставлена задача – оценить эффективность 
проведенной работы и достижений студентов 
в заданном направлении. Для обработки ре-
зультатов наблюдений и дальнейшей коррек-
тировки исследовательской работы нами бы-
ли использованы многофункциональные ста-
тистические критерии. 

Достаточно часто и успешно в нашей ра-
боте был использован критерий φ* – угловое 
преобразование Фишера. В процессе работы 
учитывались следующие ограничения: 

− сопоставляемые доли не могут быть 
равны нулю, так как результат мог оказаться 
сильно завышенным; 

− верхний предел выборки может быть 
не ограничен; 

− нижний предел выборки – не менее  
2-х наблюдений, но при этом должны со-
блюдаться определенные соотношения [5]. 

Для критерия φ* характерным является 
выдвижение следующих гипотез: 

H0: доля испытуемых, у которых наблю-
дается исследуемый эффект, в выборке 1 не 
больше, чем в выборке 2; 

H1: Доля лиц, у которых наблюдается ис-
следуемый эффект, в выборке 1 больше, чем 
в выборке 2. 

В представленной ниже задаче (№ 1) мы 
сравниваем процент испытуемых, активно 
применяющих элементы самоменеджмента в 
учебно-профессиональной деятельности, в 
одной выборке, с процентом испытуемых в 
другой выборке.  

Нас интересует, различаются ли две 
группы студентов по успешности примене-
ния элементов самоменеджмента в учебно-
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профессиональной деятельности? В первой 
группе (экспериментальной) из 22 человек 
используют в работе элементы самоменедж-
мента 14 человек, а во второй группе (кон-
трольной) из 26 человек – 10. В первой груп-
пе процентная доля таких студентов состав-
ляет 14/22×100 % = 63,6 %, а во второй 
10/26×100 % = 38,5 %. Различаются ли эти 
доли достоверно при данных объемах выбо-
рок? Заметим, что в первой группе был про-
веден практикум, где студенты осваивали 
методы и приемы управления учебно-
профессиональной деятельностью и време-
нем, затраченным на эту деятельность, во 
второй – не был. 

На первый взгляд, разница между 63,6 и 
38,5 % достаточно велика. Однако можем ли 
мы утверждать достоверность этой разницы 
на самом деле?  

Выполним проверку с помощью φ* кри-
терия. Будем считать «эффектом» успешное 
применение элементов самоменеджмента в 
учебно-профессиональной деятельности, а 
отсутствие эффекта – не применение их во-
обще.  

Пусть H0: доля студентов, использую-
щих элементы самоменеджмента, в первой 
группе не больше, чем во второй группе. 

H1: доля студентов, использующих эле-
менты самоменеджмента, в первой группе 
больше, чем во второй группе. 

Построим таблицу, являющуюся табли-
цей эмпирических частот по двум значениям 
признака «есть эффект» – «нет эффекта» 
(табл. 1). 

Используя Таблицы критических значе-
ний XII [6], найдем величины φ, которые со-
ответствуют долям в каждой из групп. 

 
φ1(63,6 %) = 1,850; φ2(38,5 %) = 1,339. 

 
Подсчитаем эмпирическое значение φ* 

по формуле: 

φ*= (φ1–φ2)�
𝑛𝑛1×𝑛𝑛2 
𝑛𝑛1+𝑛𝑛2 

. 

 
Получаем: 
 

φ*эмп = (1,850 – 1,339)�22×26
22+26

 = 1,76. 

 
Далее по Таблице критических значений 

XIII [6] определим уровень значимости для 
φ*эмп = 1,76: р = 0,039. 

Критическое значение φ*кр = 1,64  
(р ≤ 0,05). φ*эмп = 1,76. Получили:  
1,76 ˃ 1,64, то есть φ*эмп  > φ*кр. Это означа-
ет: полученное эмпирическое значение φ* 
находится в зоне значимости. 

Результатом решения этой задачи явля-
ются следующие утверждения: а) H0 отверга-
ется (принимается альтернативная гипотеза 
H1); б) доля студентов, использующих эле-
менты самоменеджмента, в первой группе 
достоверно больше, чем во второй группе. 

Следующее применение критерия φ* да-
ло нам возможность сопоставить выборки по 
количественно представленному признаку. 
Здесь мы сравнили процент студентов одной 
выборки, которые достигают определенного 
уровня значения признака, с процентом сту-
дентов, находящимся на этом уровне в дру-
гой выборке. 

В нашем исследовании участвуют сту-
денты контрольной группы, которые «сти-
хийно» (не целенаправленно) занимаются 
самопроектированием учебно-профессиона-
льной деятельности, и студенты эксперимен-
тальной группы, которые обучаются различ-
ным элементам самоорганизации, самоме-
неджмента и целенаправленно занимаются 
самопроектировочной деятельностью. Из 
контрольной группы было отобрано 10 сту-
дентов, использующих элементы самопроек-
тирования  в  учебно-профессиональной дея- 

 
Таблица 1 

Показатели эмпирических частот по значениям признака «есть эффект» – «нет эффекта» 
 

Показатели 
«Есть эффект» «Нет эффекта» 

Суммы Количество 
испытуемых Доля, % – Количество 

испытуемых Доля, % – 

1 группа 14 63,6 А 8 36,4 Б 22 (n1) 
2 группа 10 38,5 В 16 61,5 Г 26 (n2) 
Сумма 24 – – 24 – – 48 
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тельности. Из экспериментальной группы 
отобрано 12 студентов, которые также зани-
маются самопроектировочной деятельностью. 
Была поставлена задача (№ 2): определить, 
различаются ли контрольная и эксперимен-
тальная группы по показателю времени в су-
тки, которое они тратят на самоорганизацию 
(самоменеджмент). Заметим, что под самоор-
ганизацией (самоменеджментом) мы пони-
маем такую деятельность студента, как ана-
лиз «полезной» деятельности и дневных за-
трат времени; составление аналитической 
карты, связанной с изучением эффективно-
сти личной деятельности; заполнение днев-
ника помех, выявление и формулировка це-
лей; планирование дня и т. д. 

Будем считать время в 30 мин как крити-
ческое и полагать, что если выбранное испы-
туемым время меньше или равно 30 мин, то 
«эффект есть», а если выбранное время 
больше 30 мин, то «эффекта нет» (табл. 2).  

Примем следующую формулировку ги-
потез: 

H0: Доля студентов, которые тратят вре-
мя t ≤ 30 мин, в контрольной группе не 
больше, чем в экспериментальной группе; 

H1: Доля студентов, которые тратят вре-
мя t ≤ 30 мин, в контрольной группе больше, 
чем в экспериментальной группе. 

Данные занесем в табл. 3. 
Используя Таблицы критических значе-

ний [6], найдем величины φ, которые соот-
ветствуют долям «эффекта» в каждой из 
групп.  
 
φ1(80 %) = 2,214; φ2(25 %) = 1,047. 
 

Подсчитаем эмпирическое значение φ* 
по формуле: 

 

φ*эмп = (2,214 – 1,047)�10×12
10+12

 = 2,61, 

 
2,61 ˃ 2,31, то есть, φ*эмп  > φ*кр причем до-
верительная вероятность p ≤ 0,01. Это озна-
чает: полученное эмпирическое значение φ* 
находится в зоне значимости. 

Таким образом, H0 отвергается, H1 при-
нимается. Доля студентов, которые тратят 
время t ≤ 30 мин, в контрольной группе 
больше, чем в экспериментальной группе. 

Решение этой задачи позволяет сделать 
заключение о том, что студенты контрольной 

группы тратят на самоорганизацию в основ-
ном не более 30 мин в сутки, а студенты экс-
периментальной группы тратят на ту же дея-
тельность более 30 минут в сутки (до 2-х ча-
сов – по результатам опроса).  

В задаче № 1 мы сравнивали процент 
испытуемых, активно применяющих элемен-
ты самоменеджмента в учебно-профессио-
нальной деятельности, в контрольной группе 
с процентом испытуемых в эксперименталь-
ной группе. Далее мы ставим задачу – сопос-
тавить процент успешности каждой группы 
со среднестатистическим процентом успеш-
ности применения вышеуказанных элемен-
тов (методик). Для решения этой задачи бу-
дем применять биномиальный критерий m. 
Отметим тот факт, что m-критерий предна-
значен для сопоставления частоты встречае-
мости какого-либо эффекта с теоретической 
или среднестатистической частотой встре-
чаемости. А также следует иметь в виду, что 
определяющим условием его применимости 
является тот случай, когда обследована всего 
одна выборка, объем которой не более 300 
наблюдений. 

 
 

Таблица 2 
Показатели времени, затраченного  
студентами на самоорганизацию  

(самоменеджмент) 
 

Показа-
тели 

Контрольная 
группа (n1 = 10) 

Экспериментальная 
группа (n2 = 12) 

t (мин) Доля, % t (мин) Доля, % 

«Есть 
эффект» 
t ≤ 30 мин 

30 – – – 
25 – 30 – 
20 – 30 – 
30 65 30 11 
30 – – – 
30 – – – 
30 – – – 
25 – – – 

«Нет 
эффекта» 
t > 30 мин 

– – 60 – 
60 – 90 – 
60 – 60 – 
– – 75 – 
– – 90 – 
– – 90 – 
– 35 90 89 
– – 75 – 
– – 90 – 
– – – – 
– – – – 

Сумма 340 100 810 100 
Средние 34,0 – 67,5 – 
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Таблица 3 
Показатели для расчета критерия φ* при сопоставлении  

контрольной (n1 =10) и экспериментальной (n2 =12) групп 
 

Показатели 
«Есть эффект», t ≤ 30 мин «Нет эффекта», t > 30 мин 

Сумма Количество 
испытуемых Доля, % – Количество 

испытуемых Доля, % – 

Контрольная группа 8 80 А 2 20 Б 10 
Экспериментальная группа 3 25 В 9 75 Г 12 
Сумма 11 – – 11 – – 22 

 
 
 

Таблица 4 
Показатели успешности применения элементов самоменеджмента в группах испытуемых 
 

Показатели Количество испытуемых, применяющих 
элементы самоменеджмента, % 

Количество испытуемых, не применяющих 
элементы самоменеджмента, % Сумма 

1 группа (n1 = 22) 14 63,6 8 36,4 22 
2 группа (n2 = 26) 10 38,5 16 61,5 26 
Сумма 24 – 24 – 48 

 
 
В табл. 4 представлены показатели ус-

пешности применения элементов самоме-
неджмента в двух группах испытуемых. 

Статистический подсчет процента ус-
пешности применения элементов самоме-
неджмента в учебно-профессиональной дея-
тельности в среднем дает значение – 51 % 
(p = 0,51), что является среднестатистиче-
ским показателем. Далее необходимо опре-
делить теоретическую частоту применения 
элементов самоменеджмента для каждой 
группы: 

 
fтеор.1 = n1×p = 22×0,51 = 11,2 
fтеор.2 = n2×p = 26×0,51 = 13,3. 

 
Для экспериментальной группы имеем  

p = 0,51 > 0,50; fэмп = 14 > fтеор = 11,2. На ос-
новании ограничений применимости бино-
миального критерия наблюдается случай, 
когда применяется χ2 критерий, но наблюде-
ний всего 22, то есть n < 30. Поэтому нельзя 
применять биномиальный критерий, а также 
неприменим и χ2критерий. В этом случае на-
до применить φ* критерий Фишера (приме-
нение которого было представлено ранее). 
Правда, здесь придется оперировать данны-
ми двух групп, по одной из которых опреде-
лялся среднестатистический показатель ус-
пешности. Отметим, что при решении дан-
ной задачи нами установлено: частота встре-

чаемости рассматриваемого эффекта в экспе-
риментальной выборке превышает средне-
статистически заданную. 

Далее, для контрольной группы:  
p = 0,51 > 0,50; fэмп = 10 < fтеор = 13,3. 

Здесь возможно применение биномиаль-
ного критерия, если считать «эффектом» не-
применение элементов самоменеджмента в 
учебно-профессиональной деятельности. Ве-
роятность этого равна: q = 1 – p = 1 – 0,51 = 
0,49, при этом эмпирическая частота равна: 
fэмп = 26 – 10 = 16. 

Гипотезы:  
Пусть H0: процент «неприменения» в об-

следованной выборке не превышает заданно-
го процента; 

H1: процент «неприменения» в обследо-
ванной выборке превышает заданный про-
цент неудач. 

Итак, поменяв местами p и q, найдем 
критические значения для n = 26, p = 0,49, 
q = 0,51 (по табл. XV Приложения 1,  
Е.В. Сидоренко). 

 

mкр =�
17, (𝑝𝑝 = 0,05)
19, (𝑝𝑝 = 0,05).

� 
 
Так как mкр = fэмп = 16, mэмп = 16 < mкр,  

то следует вывод: H0 принимается, что озна-
чает – процент «неприменения» в контроль-
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ной группе не превышает процента средне-
статистического показателя.  

Таким образом, применение многофунк-
циональных критериев дало возможность 
оценить эффективность проделанной работы, 
используя несложный математический аппа-
рат. Мы пришли к выводу, что дальнейшее 
развитие, уточнение и корректировка раз-
личных технологических аспектов самопро-
ектирования учебно-профессиональной дея-
тельности вполне осуществима при исполь-
зовании многофункциональных статистиче-
ских критериев. 

В перспективных целях для упрощения 
выбора того или иного критерия, а также 
проверки гипотезы по уже выбранному кри-
терию ведется разработка автоматизирован-
ной системы (программы с использованием 
БД). Разрабатываемая автоматизированная 

система, выполняя классификацию решае-
мых исследователем задач и учитывая все-
возможные ограничения в применении ста-
тистических критериев, будет позволять бы-
стро и корректно проверять выдвинутые ис-
следователем гипотезы. Однако заметим, что 
интерпретация результатов научных иссле-
дований (особенно в области гуманитарных 
наук) обладает некой формальной видимо-
стью научной объективности, так как иссле-
дователь все-таки субъективно интерпрети-
рует не непосредственные результаты наблю-
дений, а их математическую обработку [7]. 
Поэтому принцип личной оценки исследова-
теля, его «научное чутье», принцип реально-
сти являются основой в вопросе применения 
статистических критериев и интерпретации 
полученных результатов. 
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