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Аннотация. Представлен анализ участия православного духовенства в выборном процессе и ра-

боте Государственной думы I–IV созывов (1906–1917), а также отношения Русской православной 

церкви к проводимым государственным реформам. Обоснованно доказано, что генеральная стратегия 

участия духовенства в парламентской работе была намечена на съезде тамбовского духовенства в ян-

варе 1905 г. и сводилась к следующим положениям: мирный прогресс, реформы без насилия, сохране-

ние господствующего положения Православной церкви с одновременным освобождением ее от госу-

дарственной опеки, экономическая защита бедных и трудящихся классов, развитие просвещения в ду-

хе православия. На деятельность Государственной думы I и II созывов духовенство возлагало опреде-

ленные надежды, тогда как в III и IV созывах голос представителей Тамбовской епархии был уже не-

заметен. Два депутата от тамбовского духовенства священники П.Ф. Воздвиженский и М.Ф. Лачинов 

поддерживали позицию властей. Их пассивность объяснялась не только их политической инертно-

стью, но и объективными причинами: сельский священник не мог отсутствовать на приходе в течение 

длительного периода. Среди депутатов были и выходцы из тамбовской духовной среды: митрополит 

Санкт-Петербургский и Ладожский Владимир (Богоявленский), синодальный куратор миссионерских 

братств Тамбовской епархии И.Г. Айвазов, редактор журнала «Голос Церкви» А.М. Спасский, быв-

ший преподаватель Тамбовской духовной семинарии. Дана оценка сложным церковно-государст-

венным отношениям, результатом которых явились смена состава Священного синода по инициативе 

обер-прокурора В.Н. Львова и Поместный собор 1917–1918 гг., в работе которого приняли активное 

участие представители Тамбовской епархии.  
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Традиционная религиозно-этическая стра-

тегия духовенства противоречила парламен-

таризму с его приматом правового общест-

венного устройства. Однако официальная 

светская власть поддерживала высокую сте-

пень «включенности» православного духо-

венства в процесс реформирования путем 

освоения парламентской формы организации 

общества. Этот процесс характеризуется ис-

торией участия духовенства в Государствен-

ных думах I–IV созывов (1906–1917), кото-

рое не ограничивалось кругом вопросов, 

входящих в церковную реформу (вероиспо-

ведный закон, церковно-приходские школы и 

всеобщее образование, финансирование 

Церкви, реформа церковных приходов). Ана-

лиз думской полемики показывает, что ни 

одна реформа или законопроект не могли 

обойти сферу интересов духовенства
1
 [1–2]. 

                                                                 
1 Обзор деятельности Государственной думы 

третьего созыва 1907–1912 гг. / Канцелярия Государст-

венной думы. Спб., 1912. Ч. 1–3. 

В дискуссии о роли духовенства в дум-

ском процессе вынужден был принять уча-

стие В.К. Саблер, интервью с которым опуб-

ликовала правомонархическая газета «Зем-

щина». Обер-прокурор подчеркивал ограни-

ченный характер влияния духовенства на 

выборный процесс, которое сводилось к уча-

стию в местных съездах землевладельцев, 

где духовенство представляло большинство в 

силу дисциплинированной явки. Роль духо-

венства определяется сословной закономер-

ностью: наиболее близкое отношение к на-

роду
2
. 

Участие тамбовского духовенства в вы-

борах I Государственной думы было задано 

избирательным законом от 6 августа 1905 г. 

и контролировалось Правительствующим 

Сенатом [3]. Предписывалось «предостав-

лять участие в предварительных съездах на-

стоятелям церквей и молитвенных домов 

всех вероисповеданий, если церковь, или ее 

                                                                 
2 Земщина. 1912. 21 сент., 30 сент., 8 окт.  
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причт, или молитвенный дом владеют в уез-

де землею…»
3
. Таким образом, духовенство 

участвовало в выборах на основе ценза зем-

левладения. В губерниях были организованы 

епархиальные предвыборные комитеты, под-

чинявшиеся Святейшему синоду, на основе 

секретных циркуляров которого разрабаты-

вались местные циркуляры. Эти циркуляры 

под угрозой дисциплинарного взыскания за-

ставляли духовенство являться на выборы и 

голосовать в соответствии с инструкцией. 

Кандидатуры от духовенства строго согласо-

вывались, а благочинные обязаны были до-

носить о фактах нарушения инструкции. О 

подобных инструкциях в Саратовской, Ря-

занской, Курской и других епархиях сообщал 

Ежегодник газеты «Речь» за 1913 год
4
. Дей-

ствия епархиального духовенства контроли-

ровались Синодом, для чего на места высы-

лались синодальные чиновники. 

Материалы съезда благочиннического 

округа, состоявшегося 23  ноября 1905 г. в 

кирсановском селе Трескино, показывают, 

что генеральная стратегия участия духовен-

ства в парламентской работе была намечена 

до того, как выборный процесс стартовал.  

На съезде тамбовского духовенства (январь 

1905 г.) «были выработаны общие принципы 

будущей избирательной кампании. Они сво-

дились к следующим положениям: мирный 

прогресс, реформы без насилия, сохранение 

господствующего положения Православной 

церкви с одновременным освобождением ее 

от государственной опеки, широкая защита 

бедных и трудящихся классов от экономиче-

ского рабства, развитие просвещения в духе 

православия, наконец, проведение в жизнь 

положений Манифеста 17 октября»
5
. 

Первые выборы депутатов Госдумы от 

Тамбовской губернии проходили в условиях 

острой политической борьбы. Несмотря на 

то, что деятельность партий была запрещена, 

вследствие того, что губерния только что пе-

режила крестьянские возмущения и находи-

лась на военном положении
6
, представители 

духовенства имели возможность проводить 

собрания и съезды: в 1905 г., еще до объяв-

                                                                 
3 ТЕВ (Тамбовские епархиальные ведомости). 

1906. № 2. Неофиц. ч. С. 11-41. 
4 Ежегодник газеты «Речь». 1913. С. 206-207. 
5 Из епархиальной жизни // ТЕВ. 1905. № 49.  

Неофиц. ч. С. 2107-2108. 
6 ГАТО (Государственный архив Тамбовской об-

ласти). Ф. 161. Оп. 1. Д. 9103. Л. 72. 

ления начала выборной компании, проходят 

съезды благочинных округов – в селе Трес-

кино Кирсановского уезда; общеепархиаль-

ный съезд духовенства и миссионерский 

съезд в январе 1906 г. в Тамбове. Наряду и 

совместно с духовенством действуют партии 

Союз 17 октября, Союз русского народа и 

Торгово-промышленная партия. «…в Там-

бовской губернии с декабря 1905 г. города 

Тамбов и Козлов находились на военном по-

ложении, остальные города и уезды – на по-

ложении чрезвычайной охраны. Однако 

нельзя однозначно решить: помогали эти 

крайние меры успеху выборов или мешали 

ему. Тамбовщина по размаху аграрных вол-

нений, носивших грубо-насильственный ха-

рактер (поджоги, погромы, грабежи), едва ли 

не лидировала в стране: к 1906 г. от них по-

страдали 158 землевладельцев» [4; 5]. К тому 

же левые партии (эсеры, социал-демократы), 

принявшие в отношении Первой думы так-

тику бойкота, предпочитали активные формы 

воздействия на власть, включая срыв избира-

тельных собраний и самих выборов [6, c. 67]. 

Выборный процесс в Тамбовской губер-

нии стартовал в конце декабря 1905 г. распо-

ряжением губернатора Е.В. фон дер Лауни-

ца
7
. Глава губернской бюрократии в течение 

думского периода несколько раз менялся. 

Губернатор Б.М. Янушевич (1906), пассив-

ный наблюдатель выборов в Первую думу, 

способствовал своей бездеятельностью успе-

ху левых сил. Судьба выборного процесса  

в Третью думу связана с губернатором  

Н.П. Муратовым (1906–1912), однако, не-

смотря на активность и политическую волю 

Н.П. Муратова, достичь паритета между по-

литикой власти и социальными ожиданиями 

не удалось. 

Участие тамбовского духовенства непо-

средственно в работе Государственной думы 

выразилось присутствием двух священников 

(П.Ф. Воздвиженского, М.Ф. Лачинова), а 

также в выступлении их с позиций офици-

альных властей во время выборной компа-

нии. На Госдумы I и II созывов духовенство 

возлагало некоторые надежды, тогда как в III 

и IV оно представляло собой балласт, гаран-

тирующий голоса в пользу официальной вла-

                                                                 
7 В следующем году он был убит эсерами. В 1905–

1906 гг. были убиты его единомышленники: вице-

губернатор Н.Е. Богданович и советник губернского 

правления Г.Н. Луженовский. 



2018. Т. 23, № 174 

 173 

сти. Кроме того, тамбовское духовенство 

выдвинуло депутатом IV Госдумы священ-

ника с. Остроухово Тамбовского уезда  

о. Михаила Федоровича Лачинова, вступив-

шего во фракцию националистов. Сведений о 

его участии в думских занятиях также не 

имеется [7]. 

Пассивность тамбовских депутатов как 

участников думской полемики можно объяс-

нить и иными причинами. Приходской свя-

щенник не мог без ущерба для прихода от-

сутствовать в течение длительного периода – 

такая возможность имелась только у более 

чем одноштатного прихода, каковые, глав-

ным образом, имелись в городах
8
. Тем не ме-

нее, некоторым представителям духовенства 

в составе Госдумы принадлежит активная 

роль, как, например, епископу Евлогию (Ге-

оргиевскому).  

Вместе с тем в городе у священнослужи-

теля имелась сильная и опытная оппозиция. 

Так, у епископа Кирилла (Смирнова), поли-

тически активного и пользовавшегося под-

держкой властей, нашлось достаточно про-

тивников, которые и не позволили ему выиг-

рать выборы в IV Госдуму
9
. В думской поле-

мике участвовали выходцы из тамбовской 

духовной среды: митрополит Санкт-Петер-

бургский и Ладожский Владимир (Богояв-

ленский), синодальный куратор миссионер-

ских братств Тамбовской епархии И.Г. Айва-

зов, редактор журнала «Голос Церкви», во-

ронежский депутат Алексей Михайлович 

Спасский, бывший преподаватель Тамбов-

ской духовной семинарии.  

Заметную роль в выборном процессе иг-

рали благочинные, подававшие в духовную 

Консисторию сведения о списке выборщиков 

от духовенства. Списки эти подтверждают 

также факт тесного сотрудничества Конси-

стории с губернским правлением
10

. Первые 

признаки беспокойства за судьбу выборов 

губернатор Б.М. Янушевич обнаружил,  

получив предписание премьер-министра 

С.Ю. Витте от 21 февраля 1906 г., который 

просил подать сведения о политических 

взглядах избираемых в Госдуму лиц. Вопрос 

премьер-министра был переадресован там-

бовскому предводителю дворянства Н.Н. Чо-

                                                                 
8 ТЕВ. 1906. № 18. Неофиц. ч. С. 57-80. 
9 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 82. Л. 30; ГАТО. Ф. 24. 

Оп. 1. Д. 82. Л. 30. 
10 Там же. 

локаеву, который ответил: «Все избранные, 

ничем не проявившие свою деятельность на 

службе общественной, совершенно мне не-

знакомые, произвели на меня впечатление 

людей, не вышедших из уровня их среды»
11

. 

Выборы в Первую думу в Тамбовской 

губернии были менее других политизирова-

ны. Наиболее организованной его частью 

стало духовенство, у которого накопилось 

много наболевших проблем, которые оно 

намеревалось решить с помощью Госдумы – 

все это объясняет активность духовенства в 

предвыборных кампаниях
12

 [4]. Новый гу-

бернатор Н.П. Муратов, обеспокоенный 

скандальными результатами первых выбо-

ров, предпринимает ряд репрессивных мер: 

закрыта типография либерального «Тамбов-

ского голоса», запрещено распространение 

оппозиционных столичных газет в Тамбове, 

в Козлове кассируются выборы по городской 

курии.  

В ходе определения выборщиков во Вто-

рую думу духовенство Тамбовской епархии 

также формировало списки на основании 

сведений благочинных. Среди 183 выборщи-

ков губернского избирательного собрания 6 

февраля 1907 г. были 9 священников
13

. 

Жизнь Второй думы оказалась еще короче – 

она была распущена 3 июня 1907 г. Населе-

ние Тамбовской губернии, по свидетельству 

кадета кн. В.П. Ишеева, восприняло роспуск 

Госдумы «как несчастье». По версии же 

официальных властей, известие это, согласно 

телеграмме Н.П. Муратова в Департамент 

полиции от 4 июня, «в Тамбове и остальных 

городах и уездах губернии… встречено с 

полным спокойствием»
14

. 

Губернская власть еще более ужесточила 

контроль выборов в III Госдуму, принимала 

все меры, чтобы создать перевес правых сил. 

Традиционно правым считалось духовенство, 

на него по-прежнему рассчитывали, но сте-

пень его общественного влияния расценива-

лась скептически. Н.П. Муратов 4 сентября 

1907 г. предписал окружной избирательной 

комиссии допускать к выборам только лега-

лизованные партии – губернские отделения 

Союза русского народа, Союза русских лю-
                                                                 
11 Там же. Ф. 161. Оп. 1. Д. 9103. Л. 112-113. 
12 Там же. 
13 Там же. Д. 9104. Л. 1. 
14 Протоколы Центрального Комитета Конститу-

ционно-демократической партии, 1905–1911 гг. Т. 1. 

М., 1994. С. 99-100. 
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дей, Союза 17 октября. Умеренно либераль-

ные Торгово-промышленная партия и Партия 

мирного обновления отстранялись от выбо-

ров под тем предлогом, что не имеют в гу-

бернии своих отделений, не говоря о кадетах 

и тех, кто был левее их.  

Русская православная церковь показала 

себя активной силой в работе III Госдумы. В 

этой Госдуме, на протяжении ее положенно-

го пятилетнего срока, духовенство приобре-

ло политический опыт. Духовенство оказы-

валось в эпицентре борьбы за власть: партии 

разных толков (правые, левые, центристы) 

пытались привлечь его на свою сторону либо 

нейтрализовать его активность. У духовенст-

ва были и собственные, корпоративные ин-

тересы: оно пыталось избавиться от государ-

ственной опеки, стать самостоятельной 

структурой, ввести институт Патриаршества, 

расширить свои права в сфере образования и 

коммерческой деятельности. После ухода 

епископа Евлогия с поста председателя  

Вероисповедной комиссии лидирующие  

позиции перешли к либералам во главе с  

П.В. Каменским. Обсуждение вероисповед-

ного вопроса в Третьей думе имело исклю-

чительно важное значение: по этому вопросу 

разошлись позиции октябристов и национа-

листов, национальная группа объединилась с 

умеренно правыми и образовала «Русскую 

национальную фракцию», появились также 

правые октябристы и пр.  Дума в целом  ста-

ла очень неустойчивой. Полемика между  

П.В. Каменским (допускал неограниченный 

переход из одной веры в другую не только 

для иноверных и инославных, но и для хри-

стиан) и П.А. Столыпиным широко отрази-

лась в центральной и губернской печати
15

. 

Общественная разноголосица по поводу 

участия духовенства в политике резко уси-

лилась в 1912 г., в период подготовки и рабо-

ты IV Государственной думы. Водораздел 

мнений по этому вопросу, условно говоря, 

шел «по вертикали», выявив его сторонников 

и противников как в границах отдельных по-

литических лагерей, так и в среде духовенст-

ва. Внешнюю благопристойность кампании 

придавала официальная позиция нейтралите-

та правительства и Синода. Об этом прямо 

сказано в мемуарах премьер-министра  

В.Н. Коковцова: «Особое значение в прави-

                                                                 
15 Государственная дума III созыва: стеногр. отче-

ты. Сессия 3. Спб., 1908. Ч. 4. С. 1753-1763, 1765-1777. 

тельственной стратегии на выборах уделя-

лось участию в них духовенства. Было дос-

тигнуто соглашение с обер-прокурором Свя-

тейшего синода В.К. Саблером о поддержке 

духовенством правительственной линии в 

избирательной кампании» [8]. Эта линия за-

ключалась в следующем: способствовать вы-

движению правых и правоцентристов, а так-

же умеренно настроенных, в частности, ок-

тябристов, что внесло бы раскол в среду по-

следних, действия правительства должны 

быть направлены только против левых тече-

ний, то есть кадетов, прогрессистов, социа-

листических партий. Основным проводником 

этой линии должно было стать духовенство 

[8]. Епархиальное духовенство действовало в 

выборах на основе циркуляра, разосланного 

В.К. Саблером, циркуляр не публиковался
16

. 

Несмотря на полемику, активность духо-

венства на этапе выборов сохраняется, что 

подтверждает губернская печать. Логика со-

бытий этого периода в Тамбовской губернии 

отражает общероссийскую картину: пассив-

ное светское общество и активное дисципли-

нированное духовенство. Одобрительный 

акцент в сторону проправительственных сил 

в епархиальной печати и официальной прес-

се, организованное участие духовенства в 

съездах землевладельцев, Миссионерском 

съезде, организационная поддержка правых 

духовенством (предоставление помещений, 

благословение их деятельности, обращение к 

прихожанам, раздачи агитационных мате-

риалов) – все это соответствовало консерва-

тивному политическому выбору. 

Анализ выборов в IV Госдуму показыва-

ет, что этот механизм был освоен, власть 

действовала по отработанной схеме, на мес-

тах хорошо знали свои обязанности. В ответ 

на телеграмму министра внутренних дел 

А.А. Макарова в июне 1912 г. началось со-

ставление списков выборщиков
17

. Духовен-

ство образовало самостоятельную курию в 

восьми уездах губернии, в других священно- 

и церковнослужители выступали от землевла-

дельцев. Новый губернатор Н.Ф. Ошанин 

способствовал тому, чтобы с помощью духо-

венства при необходимости можно было ней-

трализовать кандидатуры от оппозиционных 

                                                                 
16 О Циркуляре В.К. Саблера, который не публи-

ковался, сообщает В.Н. Коковцев в своих воспоминани-

ях, текст циркуляра не приводится. См.: [8]. 
17 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 268. Л. 160. 
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партий, представленных землевладельцами-

полноцензовиками
18

. Как и в прошлые выбо-

ры, активно вели себя благочинные. В доне-

сении моршанского исправника от 17 сентяб-

ря 1912 г. указывается, что, «за небольшим 

исключением, избраны те, кто был намечен 

на предвыборном совещании. До выборов 

уполномоченных некоторые из благочинных 

дали мне слово, что указанные под № 10 и 24 

(«неблагонадежные» священники Никифоров 

и Крылов) отнюдь не попадут в уполномо-

ченные, между прочим, они оказались вы-

бранными… Духовенство, не стесняясь, вы-

сказывало недовольство на те тесные рамки 

по выборам в Государственную думу, в ка-

кие оно поставлено высшей властью»
19

. Из 

документа ясно, что беспокойство вызывали 

левые взгляды священника, выражавшиеся в 

«собеседовании о малоземелье с крестьяна-

ми», в «агитации среди крестьян под видом 

религиозного собеседования»
20

. 

Хотя меры контроля, предпринимаемые 

правительством, давали свои результаты, 

полностью властям управлять выборной си-

туацией не удавалось. По сообщению мор-

шанского исправника, 19 сентября 1912 г.  

в Моршанске под видом совещания по цер-

ковным делам состоялось предвыборное со-

брание всех благочинных уезда, на котором 

было предрешено в съезде уездных земле-

владельцев избрать земского начальника  

В.А. Лазарева (мирнообновленец), И.Ф. Ано-

сова (монархист), Ю.В. Трофимова (считал 

себя октябристом), П.Б. Мансурова (октяб-

рист), Н.Л. Маркова (октябрист), И.Н. Рож-

дественского (монархист)
21

. Как видно, бла-

гочинные отдали предпочтение либеральным 

кандидатам, что мало согласуется с офици-

ально традиционной позицией. Участие ду-

ховенства в выборной кампании осуществля-

лось и опосредованно, через предоставление 

помещений, принадлежащих церковным ор-

ганизациям. Так, съезд городских избирате-

лей Моршанского уезда проходил в здании 

приходского училища. Активное участие в 

выборах IV Думы приняло духовенство Там-

бовского уезда, от которого баллотировалось 

4 священника, все правого толка: Тимофеев, 

Предтеченский, Магницкий, Лачинов. По-

                                                                 
18 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 268. Л. 179. 
19 Там же. Д. 276. Л. 3об. 
20 Там же. Л. 7. 
21 Там же. Ф. 4. Оп. 1. Д. 273. Л. 54-55. 

следний и был избран в Госдуму на губерн-

ском избирательном съезде 25 октября 1912 г., 

проходившем в Большом зале Дворянского 

собрания
22

. 

В качестве выборных от духовенства вы-

ступали случайные по набору необходимых 

для думца качеств лица, о чем свидетельст-

вует список уполномоченных от священно-

церковных служителей г. Липецк и его  

уезда
23

. Он дает представление о том, каких 

людей хотела видеть синодальная власть в 

качестве своих представителей в парламенте. 

Учитывались следующие качества: а) влияние 

на окружающих; б) наличие влияния на зем-

левладельцев; в) отношение к службе, про-

фессиональные качества; г) общественная ак-

тивность, общественно-политические взгля-

ды; д) свойства характера, индивидуальные 

особенности; е) этическая характеристика, 

поведение; ж) наличие внешнего влияния и 

умение с ним справиться. По этим признакам 

оценивались 23 священника, вошедшие в 

список. Между губернатором и преосвящен-

ным существовала тесная связь и понимание: 

донесение полиции сообщалось епископу 

Кириллу «для зависящего распоряжения»
24

. 

На выборах в IV Госдуму духовенство 

выступало в основном в составе землевла-

дельческой курии и в соответствии с требо-

ванием епархиального начальства придержи-

валось консервативной позиции. Именно ду-

ховенство обеспечивало должную явку. На-

пример, на предварительный съезд явилось 

102 из 111 священнослужителей, в то время 

как мелких землевладельцев всего – 8(!). Та-

ким образом, «победа правых партий была 

вполне обеспечена, и кандидаты левых пар-

тий, оказавшиеся в меньшинстве, никакого 

влияния на ход выборов оказать не могли и 

                                                                 
22 Там ж. Л. 9-11, 14. 
23 Там же. Ф. 24. Оп. 1. Д. 275. Л. 1-38. 
24 Там же. Д. 276. Л. 12; Д. 278. Л. 5. «Стоит заме-

тить, что политические взгляды святых отцов ценились 

прежде их благочестия и авторитета у прихожан. В 

аттестации настоятелей Усманского уезда отмечено, 

что 30 из 31 – монархисты, но степень влияния на при-

хожан чаще всего оценивалась как незначительная, 

нередки упоминания страдающих запоями; о священ-

нике П.А. Раеве же сказано: «Имеются сведения, что он 

левого направления. Поведения и образа жизни хоро-

шего...». Откровенное использование церкви в жан-

дармских целях – одна из весомых причин падения ее 

престижа и роли в событиях 1917 года», – заключает 

Л.Г. Протасов [8]. 
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были забаллотированы»
25

. Об этом же свиде-

тельствуют примеры в уже упомянутых Там-

бовском и Моршанском уездах. Все 7 мор-

шанских выборщиков от этой курии были 

«правыми», из них трое – священники. «Еще 

удивительнее была ситуация в Тамбовском 

уезде. Из 79 участников уездного съезда 41 

были священнослужителями, а среди 10 вы-

борщиков – 7. На губернском собрании они 

составили в целом 14 % выборщиков, прове-

дя в гласные Четвертой думы священника 

М.Ф. Лачинова» [8]. 

Духовенство осознало себя действенной 

политической силой, а его статус участия в 

качестве полноцензовиков обеспечивал вы-

сокую конкурентоспособность. Закономерно, 

что землевладельческая элита высказывалась 

против «наступления «батюшек» [8]. Однако 

сплоченность духовенства и степень его 

влияния на электорат в выборную компанию 

IV Госдумы не стоит преувеличивать, они 

являлись больше результатом дисциплины, 

чем убежденного единомыслия. Именно по-

этому кадетский блок Тамбова сумел проти-

востоять избранию на 2-м городском съезде 

влиятельного и популярного епископа Ки-

рилла (Смирнова), чью кандидатуру санк-

ционировал Синод. 

Итоги выборного процесса показывают, 

что настроения духовенства были более со-

звучны сельской и мещанской части населе-

ния, составлявшей большинство, но не оно 

решало судьбу парламентских дебатов, а 

умело организованное оппозиционное мень-

шинство. Как показало негласное политиче-

ское расследование, проведенное по секрет-

ному указанию МВД в конце 1912 г., в каче-

стве «тайных сторонников левых организа-

ций» было отмечено чиновничество, наем-

ные служащие городских и земских учреж-

дений
26

. Таким образом, тамбовское духовен-

ство, как и духовенство в целом, обеспечило 

проведение в Госдуму «большего количества 

правых и националистов от других курий, 

особенно от землевладельческой» [9, с. 65]. 

Среди активных участников думского 

процесса тамбовских имен немного. В вы-

борной кампании активно действовали епи-

скопы Иннокентий (Беляев), Кирилл (Смир-

нов). Депутаты-священники часто играли 

роль балласта, необходимого для равновес-

                                                                 
25 ГАТО. Ф. 24. Оп. 1. Д. 268. Л. 49. 
26 Там же. Д. 273. Л. 103. 

ного положения парламента: П.Ф. Воздви-

женский, М.Ф. Лачинов, А.М. Спасский. Го-

раздо ярче тамбовские имена были представ-

лены в составе Синода, который контроли-

ровал участие духовенства в Госдуме: ми-

трополит Антоний (Вадковский), митропо-

лит Владимир (Богоявленский). С противо-

сектантской деятельностью, а также духов-

ным образованием в Тамбовской епархии 

тесно связано имя известного миссионера 

Ивана Георгиевича Айвазова (1872–1964), 

магистра богословия, преподавателя Мос-

ковской духовной академии и Санкт-Петер-

бургской духовной академии, публиковавше-

гося в центральной церковной прессе и епар-

хиальной. В Тамбовской епархии служил 

епархиальным миссионером с 1899 по 1912 г. 

Участвовал в работе монархических съездов, 

«Съезде русских людей» (1909) и пр.
27

. Не-

возможность успешного взаимодействия ме-

жду епископатом, Святейшим синодом и ли-

беральной Госдумой, заметно полевевшей к 

1917 г. и забывшей о своих либеральных 

ценностях в период Временного правитель-

ства, стала очевидным фактом во время под-

готовки и работы Поместного собора.  

Сменяемость обер-прокуроров
28

 накану-

не Первой мировой войны, после отставки 

В.К. Саблера (1911–1915), не способствовала 

оздоровлению церковно-государственных от-

ношений. Представительство же первенст-

вующего члена Синода оставалось стабиль-

ным: с 1912 по 1917 г. им был священному-

ченик Владимир (Богоявленский), сменив-

ший на посту митрополита Антония (Вад-

ковского) после его смерти. Оба митрополи-

та – выходцы из потомственного тамбовско-

го духовенства, выпускники Тамбовской ду-

ховной семинарии. Священномученик Вла-

димир (Богоявленский) стал последним пер-

венствующим членом Синода имперского 

периода, так как сменившего его архиепи-

                                                                 
27 Вечная память почившим! // ЖМП. 1965. № 4. 

С. 45. 
28 После 1915 г. срок пребывания на посту обер-

прокурора не превышал года. Показательно, что с по-

ста помощника обер-прокурора В.К. Саблер был от-

ставлен К.П. Победоносцевым, который считал, будто 

В.К. Саблер «подпал под влияние той части церковной 

иерархии, которая стремилась к кардинальной реформе 

Русской православной церкви». На посту же обер-

прокурора В.К. Саблер сделал все для перевеса правых 

сил в IV Государственной думе. Императорским ука-

зом в 1915 г. В.К. Саблер был отставлен с поста за из-

лишний «консерватизм» [10]. 
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скопа Картлинского и Кахетинского, экзарха 

Грузии Платона (Рождественского) в апреле 

1917 г. назначило Временное правительство.  

Не желая усиления позиций духовенства, 

либеральная Госдума сознательно ослабляла 

епископат, опираясь на политику обер-

прокурора В.Н. Львова, который самочинно 

уволил
29

 митрополита Питирима (Окнова), 

святителя Макария (Невского), архиепископа 

Варнаву (Накропина), чему причиной была 

их близость старцу Григорию Распутину [11, 

с. 89-90; 12]. Между членами Синода утра-

чивалось единомыслие и росли разногласия, 

подогреваемые обер-прокурором В.Н. Льво-

вым, одобрявшим действия профессора-мо-

дерниста Б.В. Титлинова, требовавшего не 

только новых организационных реформ, но и 

реформирования церковного строя [13, с. 

513]. Сопротивление епископата политике 

В.Н. Львова, отдававшей власть над духовен-

ством Временному правительству, подавля-

лось отнюдь не либерально. Так, законное 

недовольство решением передать синодаль-

ное печатное издательство Петроградской 

академии, где активно действовали обнов-

ленцы, повлекло за собою почти полную 

смену Синода. Новый состав Синода, не убо-

явшись опыта предыдущего состава, оказал-

ся также чужд «революционному либерализ-

му» В.Н. Львова и, судя по решениям, не 

принимал обновленческой политики, дик-

туемой «Всероссийским церковно-общест-

венным вестником», призывающим к «раз-

рушению канонического строя Церкви, к 

бунту против преемственной от апостолов 

иерархии» [14]. «Революционный» обер-

прокурор В.Н. Львов объявил настоящую 

войну епископату. Из прежнего состава Си-

нода остался только архиепископ Финлянд-

ский Сергий (Страгородский)
30

. Среди уво-

ленных было два представителя потомствен-

ного тамбовского духовенства и выпускника 

Тамбовской духовной семинарии – митропо-

                                                                 
29 Эта кадровая мера Синода, подчиненного Вре-

менному правительству, распространилась и на многие 

епархии.  
30 Уволены были: митрополит Киевский Влади-

мир (Богоявленский), архиепископы Литовский Тихон 

(Белавин), Новгородский Арсений (Стадницкий), Грод-

ненский Михаил (Ермаков), Нижегородский Иоаким 

(Левицкий), Черниговский Василий (Богоявленский), 

протопресвитеры Александр Дернов и Георгий Ша-

вельский. 

лит Владимир (Богоявленский) и архиепи-

скоп Василий (Богоявленский)
31

. 

В работе Поместного собора 1917–1918 гг. 

принимали участие видные иерархи, связан-

ные с Тамбовской епархией фактом рожде-

ния и воспитания в духовной школе. По 

предложению митрополита Тихона (Белави-

на), будущего патриарха и святителя, почет-

ным председателем был утвержден митропо-

лит Владимир (Богоявленский), который 

также возглавил отдел церковной дисципли-

ны. Главой отдела церковного имущества и 

хозяйства стал архиепископ Кишиневский 

Анастасий (Грибановский), который также 

являлся главой церковной комиссии, разра-

ботавшей чин интронизации патриарха
32

.  

О влиятельности тамбовского духовен-

ства свидетельствуют результаты голосова-

ния второго тура выборов патриарха. 27 го-

лосов подано за святителя Кирилла (Смирно-

ва), который уступил только архиепископу 

Антонию (Храповицкому), набравшему 101 

голос, а следовал за святителем Кириллом – 

будущий патриарх, митрополит Московский 

Тихон (Белавин), за которого было подано 23 

голоса. Митрополит Киевский, священному-

ченик Владимир (Богоявленский) и архиепи-

скоп Кишиневский Анастасий (Грибанов-

ский) набрали по 13 голосов [14].  

Поместный собор и события, ему сопут-

ствующие, отчетливо показали спектр на-

строений и взглядов духовенства. Несмотря 

на то,  что террор, развязанный либералами и 

продолженный большевиками, не позволил 

Собору завершить свою работу, его резуль-

таты дали основание жертвенным трудам 

русского духовенства, отстоявшим законы 

Церкви в эпоху безбожия. Те же труды дали 

почву для решений Поместного собора 1990 г. 

и Архиерейского собора 1997 г. Имперская 

синодальная система работала до конца, а 

российские иерархи соблюдали ее законы 

смиренно и мужественно как в центре, так и 

                                                                 
31 Галкин А.К., Дамаскин (Орловский), игум. Вла-

димир (Богоявленский) // Православная энциклопедия. 

М., 2004. Т. 8. С. 629-634. Прим.: Митрополит Влади-

мир (1848–1918) родился в с. Малая Моршевка Мор-

шанского уезда. Архиепископ Черниговский и Нежин-

ский Василий (Богоявленский) (1867–1918) родился в 

с. Старое Сеславино Тамбовской губернии. Оба закон-

чили Тамбовскую духовную семинарию по первому 

разряду. Оба прославлены в чине священномучеников. 
32 Анастасий (Грибановский) // Православная эн-

циклопедия. М., 2001. Т. 2. С. 237-239. 



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия Гуманитарные науки 

 178 

на периферии. Не снял добровольно с себя 

полномочий и первенствующий представи-

тель иерархии в Синоде – священномученик 

Владимир (Богоявленский), до конца выпол-

няя свой долг перед Церковью и паствой.  
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PARTICIPATION OF TAMBOV CLERGY IN PARLIAMENTARY ELECTION  

AND STATE DUMA ACTIVITY OF 1–4 CONVOCATIONS (1906–1917) 

Archpriest Viktor LISYUNIN 
Tambov Seminary of Tambov Eparchy of the Russian Orthodox Church 

3 Maxim Gorky St., Tambov 392000, Russian Federation  

E-mail: tdsmetod@yandex.ru 

Abstract. The analysis of participation of Orthodox clergy in the election process and State 

Duma activity of 1–4 convocations (1906–1917), and also attitude of the Russian Orthodox 

Church to carried out state reforms are presented. On a reasonable basis it is proved that general 

strategy of participation of clergy in parliamentary activities was planned at Tambov clergy con-

gress in January of 1905 and it was resolved into following statements: peaceful progress, reforms 

without violence, preservation of dominating role of Orthodox Church with simultaneous libera-

tion from state patronage, economic protection of poor people and laboring classes, development 

of education in Orthodox direction. The clergy had certain expectations towards activity of State 

Duma of 1 and 2 convocations, while during 3 and 4 convocations the voice of Tambov Eparchy 

representatives was unnoticed. Two deputies from Tambov clergy, priests P.F. Vozdvizhenskiy 

and M.F. Lachinov supported the authorities. Their inactivity is explained as the political inertia, 

and also it stood for objective reasons: village priest could not leave his parish for a long time. 

Among deputies there were representatives of Tambov clergy: metropolite of St. Petersburg and 

Ladoga Vladimir (Bogoyavlenskiy), synodical curator of missionary fellowships of the Tambov 

Eparchy I.G. Ayvazov, editor of the journal “The Voice of the Church” A.M. Spasskiy, former 

lecturer of Tambov Seminary. The evaluation is given to complicated relations between the church 

and the state, the result of which was the change of the Holy Synod body due to the initiative of 

chief procurator V.N. Lvov and Local Council of 1917–1918, in the work of which representatives 

of the Tambov Eparchy took part actively. 

Keywords: State Duma; Tambov Eparchy; clergy; election process; Kadets party; Local 

Council of 1917–1918 
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