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Аннотация. Проведено исследование взаимодействия власти и общества в период голода 1932–

1933 гг. Рассмотрены взгляды разных уровней властей (местная, региональная, центральная) на воз-

никшую проблему. Проанализированы причины выборной тактики каждой из этих властей. Особое 

внимание уделено изучению действий местной и региональной властей, так как от них зависело бла-

гополучие населения. Исследованы деятельность политотделов, их полномочия, район распростране-

ния, а также взаимоотношения нового учреждения с местной властью и обыкновенными людьми. Вы-

явлены сильные и слабые стороны их деятельности. Рассмотрены тактика и характер действий сель-

ских жителей во время голода. Определены причины возникновения спекуляции и торговли и их роль 

в разрешении кризиса. Дана оценка эффективности и законности выносимых приговоров как управ-

ленцам, так и рядовым колхозникам. Источниками исследования стали материалы, хранящиеся в фон-

дах Государственного архива социально-политической истории Тамбовской области. 
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Проведенная советской властью аграр-

ная реформа кардинально изменила жизнь 

сельского обывателя. Общину с ее устройст-

вом и порядками представлял теперь колхоз 

с его системой управления и планирования. 

Неурожай, переросший вскоре в масштабный 

голод, стал серьезным испытанием для толь-

ко что созданной советской властью хозяйст-

венной и административной системы. Целью 

нашей исследовательской работы стало не 

выявление причин голода, а ответ на сле-

дующие вопросы.  

1. Как отреагировала местная власть на 

возникшую проблему? Пыталась ли скрыть 

ее или стала оперативно ее решать? 

2. Каков был характер действий регио-

нальных и центральных властей по борьбе с 

голодом? 

3. Какова была тактика действий сель-

ских обывателей во время неурожая?  

Урожай 1932 г. должен был быть не ху-

же прошлогодних показателей, поэтому ру-

ководство страны и региона придерживалось 

прежней тактики. Любыми средствами ста-

ралось выполнить норму заготовки. Активно 

применялись незаконные аресты, штрафы, 

исключения из колхозов. Имелись многочис-

ленные случаи издевательства над колхозни-

ками
1
, которые не выполняли план в силу 

разных обстоятельств. Между тем ситуация 

на местах была совершенной иной. Вопреки 

ожиданиям правительства, количество уро-

жая было собрано значительно меньше. В 

амбарах не было необходимого объема зерна, 

что делало невозможным выполнение норм 

сдачи хлеба. Государство, предполагая, что в 

некоторых хозяйствах могут возникнуть 

сложности, приняло решение увеличить по-

казатели районов еще на 4–5 %, чтобы доб-

рать недостающий объем.  

Местные руководители, достаточно ос-

ведомленные о ситуации, были шокированы 

данным решением. Выход видели только в 

сознательном сокрытии реального уровня 

урожайности. Объявляя руководству региона 

и страны другие показатели, местные чинов-

ники надеялись на снижение норм хлебоза-

готовки. Однако региональная власть боя-

лась, что в случае невыполнения поставлен-

ной задачи подвергнется наказанию со сто-

роны ЦК ВКП(б), поэтому эти попытки стро-

го пресекала. В отношении тех районов и 

хозяйств, где на это пошли, областное руко-

водство применило серьезные меры. Полно-

                                                                 
1 ГАСПИТО (Государственный архив социально-

политической истории Тамбовской области). Ф. П-927. 

Оп. 1. Д. 19. Л. 11. 
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стью были приостановлены поставки товаров 

и кредитование, а также запрещена любая 

торговля. Колхозы, которые все же выполни-

ли поставленную задачу, находились на гра-

ни разорения. Амбары оказались пусты. Не-

редко выполнение хлебозаготовки сопрово-

ждалось изъятием и семенного зерна.  

Государство не спешило признавать план 

хлебозаготовки ошибочным и корректиро-

вать его. По мнению руководства ВКП(б), 

сложности возникли из-за несостоятельности 

части партийного и советского руководства 

на местах [1, с. 534-535]. Региональная адми-

нистрация, еще не до конца осознавая реаль-

ную ситуацию, также была уверена, что при-

чиной является сопротивление на местах. По 

их расчетам хлеба было достаточно, чтобы 

выполнить план, но колхозы отказываются 

сдавать необходимое количество. Местную 

власть обвинили в безответственности, сла-

бости и даже трусости, так как некоторые ее 

представители пошли на уступки колхозни-

кам и выдали часть хлеба, когда он еще не 

был сдан государству.  

Колхозники, видя, что власть стремится 

только выполнить план и совершенно не ду-

мает об улучшении положения, в октябре–

ноябре 1932 г. стали самовольно покидать 

родные места. Большая часть из них отпра-

вилась в ближайшие города, где продоволь-

ственное положение, как они надеялись, об-

стояло значительно лучше (например, Там-

бов, Козлов, Моршанск). Между тем сам пе-

реезд был весьма затруднителен. Государст-

во, справедливо опасаясь массового оттока 

людей в город, что могло подорвать произ-

водственные возможности колхозов в буду-

щем, в декабре 1932 г. вводит паспортную 

систему с обязательной пропиской по месту 

жительства (на территории Центрально-

Черноземной области (ЦЧО) с июля 1933 г.). 

Крестьяне паспорта не получили, что означа-

ло фактическое прикрепление к земле.  

17 марта 1933 г. принимается постановление 

«О порядке отходничества из колхозов», ко-

торое разрешало покидать хозяйство только 

в том случае, если будет заключен договор с 

предприятием. В итоге миграция населения 

из деревни в город была приостановлена. 

Между тем даже в случае успешного переез-

да городскую жизнь для вчерашнего колхоз-

ника нельзя было назвать легкой, как они на 

это рассчитывали. Работы и жилья всем не 

хватало, хотя и было развернуто строитель-

ство крупных предприятий (в Тамбове «Ав-

тотрактородеталь», «Комсомолец», а в Коз-

лове – паровозоремонтный завод и др.). 

Большинству приезжих приходилось искать 

пристанище в ночлежках или общежитиях.  

 

 

 
 
Рис. 1. Время совершения преступления партработниками в 1932 г.

2
  

 

                                                                 
2 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 90. Л. 21. 
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Ограничиться только этими мерами го-

сударство не могло, но и с принятием допол-

нительных мер не спешило, рассчитывая, что 

региональная власть все-таки сможет само-

стоятельно решить проблему. В Тамбове по-

нимали, что ситуацию необходимо карди-

нально менять, иначе в некоторых районах 

может произойти катастрофа, за что придется 

отвечать перед Москвой. Руководство области 

для исправления положения стало массово 

отстранять от должности чиновников, кото-

рые были виновными в дестабилизации на 

местах. Так, только за январь–апрель 1933 г. 

за растраты были привлечены 109 советских 

работников, из которых 12 завхозов, 20 заве-

дующих магазинами, 8 ответственных про-

давцов, а также заведующие столовыми, кла-

довщики, кассир сбербанка и т. д.
3
 Весьма 

интересным является то, что партийными из 

них были только 17 %, а остальные являлись 

беспартийными. 

На рис. 1 отчетливо видно, что наруше-

ние закона чаще происходило в зимние вре-

мя, что совпадает с периодом наибольшего 

числа перебоев с продовольствием и уплатой 

налогов. С воровством и взяточничеством 

руководство вело длительную борьбу. Одна-

ко если ранее за это чаще чиновник подвер-

гался выговорам на партсобраниях, снятию с 

должности, то неблагоприятная экономиче-

ская обстановка, которая могла стать причи-

ной ухудшения общественной ситуации, за-

ставила перейти к возбуждению уголовных 

дел с дальнейшим осуждением.  

Трудности возникли в самом судопроиз-

водстве. Как вскоре выяснилось, далеко не 

всех подозреваемых удавалось привлечь к 

ответственности. Расследование затягива-

лось, чему было несколько объяснений. Во-

первых, резко выросло количество дел, кото-

рые необходимо было рассмотреть. Так, в  

I квартале 1932 г. через городской суд про-

шли 217 дел с 306 обвиняемыми, а за I квар-

тал 1933 г. – 459 дел с 722 обвиняемыми. Во-

вторых, советская бюрократическая система 

требовала согласования с множеством ин-

станций, что затягивало принятие решения. 

В-третьих, сохранялась острая нехватка ква-

лифицированных кадров, что приводило к 

дополнительной нагрузке на сотрудников 

прокуратуры. В итоге дела, которые можно 

было рассмотреть за 2–3 недели, передава-

                                                                 
3 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 90. Л. 21. 

лись в суд не ранее, чем через 2 месяца. Ме-

стное население воспринимало это негатив-

но, так как полагало, что руководство стара-

ется всячески освободить своих сотрудников. 

Данный вывод подкреплялся достаточно 

мягкими приговорами в отношении бывших 

чиновников, что не было похоже на наказа-

ние. Только несколько человек получили 10 

лет тюремного срока, а значительная часть 

(35 %) – лишь принудительные работы сро-

ком от 6 до 12 месяцев
4
. Противоположная 

ситуация складывалась в отношении обык-

новенных людей. В среднем этот процесс 

длился месяц, а в прокуратуре находились и 

того меньше – 1–2 дня. Приговоры чаще все-

го представляли собой наказание от 5 до  

10 лет
5
. 

Недовольство в обществе вызывали слу-

чаи оправдания и снятия всех обвинений с 

человека, о преступлениях которого было 

всем известно. Одним из таких «счастливчи-

ков» стал председатель колхоза «Путь паха-

ря» Лысогорского сельсовета Хромов. В 

процессе расследования было доказано, что 

он продал 50 пудов сена члену сельсовета, а 

на вырученные деньги купил вино и пропил. 

Также было выявлено несколько случаев 

продажи колхозной собственности. Однако 

на суд при активном участии инспектора ми-

лиции свидетелей преступления не вызвали, 

а пригласили только председателя и замести-

теля сельсовета. В связи с отсутствием сви-

детелей преступления и положительным от-

зывом о работе Хромова со стороны сельско-

го совета, суд постановил признать: «ника-

кой халатности со сторон Хромова не было, а 

лишь благодаря его действиям колхоз остал-

ся здоровым, пьянки не замечено»
6
. В итоге 

расхитители колхозной собственности оста-

лись безнаказанными.  

Для разрешения ситуации, помимо от-

странения от должности и привлечения к от-

ветственности нарушивших закон чиновни-

ков, региональные власти усилили давление 

на председателей сельсоветов и уполномо-

ченных Районного исполнительного комите-

та (РИКа). От местного аппарата требовали 

оперативно выполнять все распоряжения об-

ластной администрации. Медлительность 

либо отказ выполнить указание сопровожда-

                                                                 
4 Там же. 
5 Там же. Л. 16-19. 
6 Там же. Л. 25-26. 
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лись привлечением к административной от-

ветственности и отстранением от должности. 

Местное руководство оказалось перед выбо-

ром – оставить все как есть, но такое пассив-

ное решение означало бы конфликт с обла-

стной администрацией, или выполнить уста-

новленный план, что приведет к ухудшению 

и без того плохого положения крестьян. К 

сожалению, руководители сельсоветов и 

председатели колхозов чаще всего являлись 

сторонниками последнего. 

Несмотря на все принятые региональны-

ми властями мероприятия, положение в рай-

онах продолжало ухудшаться. Дефицит про-

довольствия ощущался к концу осени 1932 г. 

теперь не только на юге области, но и в ее 

центральных районах. Не дожидаясь распро-

странения голода на все районы, а также 

стремительного ухудшения положения и в 

других регионах, руководство ВКР(б) пере-

шло к активным действиям. Был установлен 

запрет на публикацию в средствах массовой 

информации материала о нехватке продо-

вольствия в стране. Так, было запрещено пе-

чатать в газетах сообщения о массовом голо-

де в деревне. 16 января 1933 г. прошло засе-

дание 5-го объединенного пленума обкома и 

Областной контрольной комиссии (ОблКК) 

ВКП(б) ЦЧО об «итогах развития сельского 

хозяйства области в 1-й пятилетке и задачах 

парторганизации по руководству колхозным 

строительством». Несмотря на то, что одним 

из ключевых вопросов повестки была весен-

няя посевная кампания, секретарь обкома 

ВКП(б) ЦЧО И.М. Варейкис в своем докладе 

ни слова не сказал о существовании продо-

вольственных проблем в районах
7
. 

Руководство изначально рассматривало 

вариант использования красноармейцев для 

подавления волнений, однако, впоследствии 

вынуждено было отказаться от этого. Крас-

ноармейцы, возвращающиеся из кратковре-

менных отпусков, приносили с собой ужас-

ные известия [1, с. 289-290]. Участились слу-

чаи неодобрительных разговоров о руковод-

стве колхозов, о взаимоотношениях между 

городом и деревней. Для успокоения красно-

                                                                 
7 Из доклада секретаря обкома ВКП(б) ЦЧО  

И.М. Варейкиса на 5-м объединенном пленуме обкома 

и ОблКК ВКП(б) ЦЧО об итогах развития сельского 

хозяйства области в 1-й пятилетке и задачах парторга-

низации по руководству колхозным строительством. 

URL: http://otambove.ru/antiqua/?p=11752 (дата обраще-

ния: 24.12.2017). 

армейцев правительство установило норму 

хлеба для их семей. Она была значительно 

выше той, которую получали обычные кол-

хозники. 

Однако всего этого было недостаточно. 

В качестве способа выхода из сложившегося 

положения руководство ВКП(б) считало не-

обходимым повысить политическую и орга-

низационно-хозяйственную роль партии в 

деревне [2, с. 81]. Для достижения этого на 

январском объединенном пленуме ЦК и  

Центральной контрольной комиссии (ЦКК) 

ВКП(б) 1933 г. было решено создать чрезвы-

чайные органы в сельском хозяйстве, полит-

отделы совхозов и машинно-тракторных 

станций (МТС). Прототипом политотделов 

совхозов и МТС послужили армейские по-

литотделы [3, с. 47-48]. Комплектование 

происходило путем строго отбора, когда ка-

ждая кандидатура просматривалась несколь-

ко раз различными советскими учреждения-

ми. Как и в 1930 г., было принято решение 

мобилизовать на работу в деревню коммуни-

стов из города. В качестве дополнительной 

меры в село были направлены работники из 

райкомов.  

Помня о трудностях взаимодействия 25 

тысячников с местной властью, государство 

на этот раз четко определило политические и 

хозяйственные функции политотделов. Штат 

политотдела состоял из шести человек, где 

главной фигурой был заместитель по Объе-

диненному государственному политическо-

му управлению (ОГПУ), который являлся 

сотрудником этого учреждения. В его обя-

занности входило не только проведение опе-

ративно-следственных мероприятий, но и 

предание суду антисоветских элементов. 

Данный сотрудник всегда имел при себе 

оружие.  

Достижение успеха, по мнению властей, 

было возможным лишь в предоставлении 

политотделам права независимости в приня-

тии решений от райкомов партии. Вскоре 

новый орган установил контроль и над ре-

гиональными властями, тем самым ограни-

чил их возможности в самовольных действи-

ях по изменению установленных государст-

венных планов хлебосдачи под различными 

предлогами [4, с. 208].  

Постоянное вмешательство в работу ре-

гиональной администрации стало причиной 

недовольства обкомов и райкомов, и как 
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итог – игнорирование ими решений политот-

делов. ЦК ВКП(б) встал на защиту нового 

учреждения и привлек к ответственности ви-

новных в саботаже. В то же время в Москве 

пристально следили за тем, чтобы не было 

превышения полномочий с негативными по-

следствиями для хозяйств. В случае выявле-

ния таких фактов государство снимало с 

должности данных работников, а принятые 

ими решения отменяло. 

В ЦЧО политотделы первоначально поя-

вились в южных районах в феврале 1933 г. 

На первом этапе своей работы перегруппи-

ровали партийные силы в деревне, так как 

межколхозная партийная система оказалась 

не очень эффективной. На январь 1933 г. 

Тамбовской МТС подчинялись 58 колхозов, 

в которых было всего 70 большевиков, объе-

диненных в 6 территориальных партийных 

ячеек [5, с. 128]. В самих колхозах первич-

ные партийные организации отсутствовали, 

поэтому необходимо было укрепить партий-

ное руководство на местах. Новая структура 

состояла из 2 производственных, 9 кандидат-

ских групп, а также выделялись 14 организа-

торов для работы в колхозах. 

Партийная работа была перенесена не-

посредственно в колхозы. Постоянное сопро-

тивление местных управленцев, их некомпе-

тентность подтолкнули правительство к но-

вой чистке партии. Из ВКП(б) исключили в 

основном тех, кто своими действиями созда-

вал трудности в проведении намеченных 

правительством мероприятий. В то же время 

руководство страны и области понимало, что 

без широкого партийного представительства 

на местах невозможно реализовать постав-

ленные задачи. В итоге количество членов 

партии выросло. За период с 1928 по 1933 гг. 

общая численность парторганизации ВКП(б) 

по ЦЧО увеличилась с 41876 человек до 

125182 человек, то есть на 83306 человек. 

Всего были приняты 112324 человека, а ли-

шились партийного билета 29018 человек
8
.  

Одновременно с этим политотделы по-

лучили право производить проверку дея-

тельности колхозных ячеек, а также переме-

щать или отстранять их секретарей и других 

работников. С должностей снимали не толь-

                                                                 
8 Из справки обкома ВКП(б) ЦЧО о численном и 

социальном составе областной партийной организации 

за 1928–1932 гг. URL: http://otambove.ru/antiqua/?p=11 

740#respond (дата обращения: 24.12.2017). 

ко за выявленное нарушение, но и за несоот-

ветствие социальному происхождению, со-

вершенную когда-либо критику курса пар-

тии. Так, руководство рекомендовало секре-

тарю ячейки Промхлебпечений освободить 

П.И. Батицева с должности старшего кла-

довщика в связи с тем, что он был троцки-

стом и своими действиями заметен в среде 

рабочей массы
9
. Однако не всегда политот-

делы добивались уступок от руководства. 

Попытка Тамбовской городской контрольной 

комиссии убедить заведующего Тамбовским 

отделением Союза снабжения Епихина в не-

обходимости уволить заведующего опера-

тивной частью Алехина, как сына бывшего 

помещика, оказалась тщетной, так как «при 

громадном недостатке таких работников, 

чрезвычайно пострадает наше дело»
10

. Меж-

ду тем большинство руководителей не стало 

сопротивляться, они отстраняли того, кого 

сочтет нужным политотдел. Наиболее актив-

ные руководители, стараясь избежать ослож-

нений в будущем, самостоятельно стали об-

ращаться с запросами. Так, директор Воро-

нежского Госмединститута после обращения 

в Тамбовскую городскую контрольную ко-

миссию 29 декабря 1932 г. уже 19 января 

1933 г. получил все необходимые сведения о 

новом сотруднике Орлове. В заключении 

справки было сказано, что «предосудитель-

ного материала на Орлова КК-РКИ не име-

ет»
11

. Кадровый состав на местах вскоре из-

менился. Остались лишь те, кто был активен 

и способен проводить линию партии, не ос-

танавливаясь ни перед чем. К началу весны 

1933 г. политотделы превратились в центры 

государственного руководства деревней. По-

лучив право обращения напрямую, они свое-

временно докладывали в Центр о возникаю-

щих проблемах, что позволяло избежать 

серьезных осложнений. 

Проводимые государством и региональ-

ными властями мероприятия результат дали 

не сразу. Крестьяне, еще с осени ощутившие 

нехватку продовольствия, изначально ждали 

помощи от государства, считая, что на это 

они имеют право, поскольку в обычные годы 

его кормят [6, с. 104]. Не получив ничего от 

местных властей, крестьяне стали обращать-

ся в районное и областное управление. Так, в 

                                                                 
9 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 72. Л. 58. 
10 Там же. Л. 75. 
11 Там же. Л. 34. 
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1932 г. стремительно выросло число жалоб и 

достигло за июль 1687
12

 (в 1930 г. в среднем 

в месяц было 323), то есть более чем в  

5 раз. По социальному составу большинство 

жалоб исходило от крестьян и служащих
13

.  

Значительная доля жалоб сельских жи-

телей приходилась на медлительность чи-

новников в принятии решений, что особенно 

остро ощущалось с ростом числа голодаю-

щих (рис. 2). Негодование вызывали невни-

мательность и халатность руководителей. 

Местные чиновники, ссылаясь на загружен-

ность, к проблемам обыкновенного человека 

подходили безучастно. В итоге отсутствие 

возможности выполнить план хлебосдачи, 

трудности в снабжении семьи стали заботой 

каждого колхозника. От успешности реше-

ния этих вопросов зависела жизнь людей. 

Любые действия местной власти сельчане 

воспринимали негативно, как злоупотребле-

ние, полагая, что они только усугубляют и 

без того тяжелое положение.  

Отрицательно встретили колхозники и 

постановление «Об охране имущества госу-

дарственных предприятий, колхозов и коо-

перации и укреплении общественной (социа-

листической) собственности», принятое 7 ав-

густа 1932 г., получившее в народе название 

«Закон о трех колосках». За воровство кол-

хозного и кооперативного имущества винов-

ным грозил расстрел или лишение свободы 

на 10 лет. Если суд в отношении служащих 

нередко затягивался и выносил чаще мягкие 

приговоры, то по этому постановлению ре-

шение в 92 % случаев рассматривалось за  

10 дней
14

 и часто заканчивалось 10-летним 

наказанием.  

Население долго рассчитывало на по-

мощь властей, но вскоре осознало, что госу-

дарство никаких мер предпринимать не ста-

нет, поэтому крестьяне решили действовать 

сами. Характерной здесь является динамика 

обращений в 1932–1933 гг., где отчетливо 

видно постепенное снижение количества жа-

лоб с 1683 в июле 1932 г. до почти 800 в  

декабре 1933 г., то есть более чем в 2 раза  

(рис. 3).  

 

 

                                                                 
12 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 51. Л. 69. 
13 Там же. Д. 15. Л. 5. 
14 Там же. Д. 90. Л. 16. 

Голод с каждым днем усиливался, в осо-

бенности в южных районах. Если весной 

1932 г. фиксировались единичные случаи 

смерти от истощения, то в июне 1932 г. уми-

рали в среднем 2 человека в день только в 

Тамбовском районе
15

. Положение осложняло 

распространение тифа, от которого умирало 

по несколько человек ежедневно. Участились 

случаи подкидывания детей.  

Трудность положения заставила некото-

рых пойти на крайности. Так, в Рассказов-

ском районе были зафиксированы несколько 

случаев, когда крестьяне использовали себя в 

качестве тягловой силы. В селе Ивановка 

М.В. Бирюков, ранее раскулаченный, пахал 

на себе с женой и 2-мя малолетними деть-

ми
16

. Местная власть, пытаясь скрыть бедст-

венное положение, объяснила происходящее 

как новый метод кулацкой агитации, но в то 

же время была вынуждена оказать неболь-

шую помощь, боясь, что данная акция рас-

пространится на другие семьи.  

Одним из путей выхода из бедственного 

положения стало возобновление торговли 

практически в каждом населенном пункте, но 

в виде спекуляции (рис. 4). В продаже преоб-

ладали продукты (хлеб, мясо, масло, овощи). 

Быстро раскупались и хозяйственные пред-

меты (спички, удочки и т. д.). Люди стреми-

лись получить только те товары, которые 

помогут пережить голод. Официально руко-

водство на местах вело борьбу не только со 

спекуляцией, но и с самой торговлей. За пе-

риод с 22 августа 1932 г. по 1 апреля 1933 г. 

были привлечены к ответственности 227 че-

ловек
17

, в основном колхозники и единолич-

ники. Между тем данная акция результата не 

имела. Небольшие рынки открывались по-

стоянно, но периодически меняя свое место-

расположение. Руководство и само отчетливо 

понимало, что в случае исчезновения торгов-

ли продуктами в столь сложное время насе-

ление будет поставлено на грань катастрофы. 

В итоге ограничивались небольшими рейда-

ми. По мере выхода региона из голода и 

нормализации обстановки они постепенно 

прекратились. 

                                                                 
15 ГАСПИТО. Ф. П-22. Оп. 1. Д. 2. Л. 62. 
16 ГАСПИТО. Ф. П-699. Оп. 1. Д. 121. Л. 28. 
17 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 90. Л. 16-20. 
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Рис. 2. Характер жалоб населения в 1933 г.
18

  

 

 

 

 
 
Рис. 3. Динамика количества жалоб, поданных в бюро жалоб в 1932–1933 гг.

19
 

 

 

 

 
 
Рис. 4. Зафиксированные случаи спекуляции в 1932–1933 гг.

20
  

                                                                 
18 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 15. Л. 5-6. 
19 Там же. Д. 51. Л. 69-143. 
20 Там же. Д. 90. Л. 19. 

трудовые конфликты 
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Следствием ухудшения социально-эко-

номического положения стал рост преступ-

ности. Чаще всего нападению подвергались 

представители советской власти, которых 

грабили, избивали, а нередко и убивали. Так, 

12 марта 1932 г. был убит член Арапского 

сельсовета Епифанов, который занимался 

хлебозаготовкой
21

. 

Голод достиг своего пика зимой 1932–

1933 гг. и к весне стал постепенно спадать. 

Руководство понимало, что от успеха весен-

него посева будет многое зависеть. Актив-

ность и хорошая организованность политот-

делов, а также отсутствие серьезных разно-

гласий с местной властью позволили весной 

провести посевную кампанию в срок и прак-

тически в полном объеме. Удалось снабдить 

колхозы необходимым количеством семян, 

горючим и запасными частями. Всячески 

пресекались попытки колхозников стричь 

колхозную рожь и выкапывать из земли еще 

несозревший картофель. В то же время мно-

гие хозяйства в силу объективных (нехватка 

тягловых сил, техники и т. д.) и субъектив-

ных (волокита в управлении) причин затяги-

вали работы, что могло обернуться еще более 

масштабным голодом. Располагая широкими 

полномочиями, политотделы оперативно пе-

ребрасывали имеющиеся у них резервы в 

проблемные хозяйства. Уборка прошла зна-

чительно лучше и быстрее 1932 г., что обес-

печило хороший урожай. Государство на 

этот раз пошло на уступки, оставив больше 

количества хлеба в деревне. Для улучшения 

материального положения оно приняло ре-

шение распределять хлеб по трудодням сразу 

по окончании хлебосдачи, не дожидаясь фи-

нансовых расчетов в конце года. К осени 

1933 г. количество голодающих в регионе 

резко сократилось. Многие хозяйства стали 

постепенно восстанавливаться. 

Подводя итоги, мы пришли к следую-

щим выводам. 

1. Голода и его масштабов было воз-

можно избежать, если бы местное руковод-

ство правильно и вовремя оценило назре-

вавшую проблему. В процессе событий ру-

ководители колхозов, совхозов, сельских со-

ветов, а также ряд руководителей районов не 

предприняли никаких мер по борьбе с голо-

дом. Боясь репрессий со стороны региональ-

ного и центрального управления, руковод-

                                                                 
21 ГАСПИТО. Ф. П-877. Оп. 1. Д. 72. Л. 8. 

ство многих из них долгое время скрывало 

правду, надеясь на скорое улучшение ситуа-

ции. Мероприятия, которые проводились в 

разгар кризиса, считались недостаточными 

для того, чтобы нормализовать обстановку 

на местах. 

2. Региональные и центральные руково-

дители длительное время находились в неве-

дении о происходящем на местах. Первые 

донесения вызвали у них подозрения, что 

местная администрация покрывает колхоз-

ников и идет у них на поводу. Осознав вско-

ре, что необходимо предпринять срочные 

меры, они перешли к действиям. Отстранили 

от управления не справившихся руководите-

лей, но одновременно с этим организовали 

новое учреждение – политотделы, которые 

были наделены широкими полномочиями. 

Оперативность и слаженность действий по-

зволили разрешить проблему к осени 1933 г., 

когда собрали хороший урожай.  

3. Крестьяне длительное время ожидали 

помощи от властей. Писали письма и жалобы 

во все советские структуры. Осознав, что 

полагаться нужно только на себя, они пере-

шли к активным формам борьбы с голодом. 

Широко распространилась спекуляция и тор-

говля необходимыми вещами и продуктами. 

Увеличилось число преступлений, которые 

совершили представители крестьянства. 

Трудность заставила некоторые семьи идти 

на крайности – пахать на себе.  

В целом голод 1932–1933 гг. был серьез-

ным испытанием и для государства, и для 

населения. Руководство все же смогло раз-

решить проблему, а крестьяне окончательно 

смирились с колхозной системой и необхо-

димостью выполнять решения государства. 

Однако за этот же период произошли резкие 

изменения в самой деревне. Сохранявшаяся 

коллективная система хозяйствования окон-

чательно подчинилась интересам государст-

ва. Председатели колхозов потеряли практи-

чески всю самостоятельность и выполняли 

только директивы партии. Существовавшая 

ранее практика обсуждения плана мероприя-

тий прекратилась, а вместо нее было введено 

донесение до масс уже принятых решений. 

Между тем руководство страны, стараясь 

избежать осложнений в будущем, сделало 

некоторые послабления сельскому населе-

нию: была установлена максимальная норма 

сдачи зерна государству (в 1/3 среднего ва-



2018. Т. 23, № 174 

 189 

лового сбора), задание на поставку не позд-

нее 15 марта, «встречные планы» были за-

прещены [1]. Ключевым вопросом остается 

число жертв голода. Однако абсолютно точ-

но вычислить количество умерших от голода 

и его последствий не представляется воз-

можным. Во многом это происходит потому, 

что в 1930-е гг. о голоде не упоминалось в 

официальных документах и печати. 
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Abstract. An experience of the Soviet State – Russian society relations through the 1932–

1933 famine is under analysis. The approaches of different authority levels (local, regional, cen-

tral) to the famine problem are viewed as well as their foundations of the electoral tactics. Special 

attention is focused on the local and regional authorities as they held the keys to the people’s wel-

fare. The activities of the political departments with their authorization, covering and interaction 

the people and local authorities were studied to highlight their strengths and weaknesses. The “fa-

mine tactics” and behavior of rural population is also viewed. The roots of profiteering and normal 

trade are traced to clear their role to solve the crisis. The effectiveness and the lawfulness of the 

trials and their verdicts to the officials and the ordinary collective farmers are evaluated. The 

sources of the investigation are kept in the State Archives of Social and Political History of the 

Tambov Region. 
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