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Аннотация. Актуальность определяется динамическим характером современных социальных 

процессов, необходимостью разработки новых методов исследования мобильностей, трансферов, по-

стоянных изменений стабильных прежде аспектов социальной реальности. Проанализировано, на-

сколько существующий методологический аппарат авторитетных социальных теорий подходит для 

исследования культурной памяти в современных условиях. Для решения этой задачи были проанали-

зированы некоторые методологические подходы и теории: взгляды Д. Урри, Д. Олика, А. Ассман,  

Ф. Артога, Г. Люббе, а также акторно-сетевая теория, деятельностный подход. Был обоснован меж-

дисциплинарный характер исследований культурной памяти, следствием которого является необхо-

димость синтеза современных подходов различных гуманитарных и социальных наук, способных на 

построение динамичной картины прошлого. Показана актуальность проблемы соответствия сущест-

вующего терминологического аппарата современных гуманитарных и социальных наук потребностям 

описания и осмысления динамичной картины мира. Доказано, что наиболее соответствующими зада-

чам исследования динамического характера культурной памяти являются акторно-сетевой и деятель-

ностный подходы, так как они позволяют учитывать влияние на содержание образов прошлого не 

только людей, но и различных материальных и нематериальных акторов, а также апробировать объяс-

нительную модель функционирования культурной памяти в условиях различных вызовов (например, 

интенсификация миграционных потоков). 

Ключевые слова: культурная память; акторно-сетевая теория; деятельностный подход; мобильно-
сти; трансферы 

Динамичность как определяющая харак-

теристика современного мира проявляется 

как в форме, так и в содержании социальной 

динамики. 
1
В этой связи достаточно оправ-

данными выглядят попытки построения в 

работах современного британского исследо-

вателя Д. Урри новой «онтологии» социаль-

ной реальности, понятой им как онтология 

социальных мобильностей. Более того, на-

растание интенсивности социокультурных 

обменов, связанных в первую очередь с гло-

бальными миграционными процессами, соз-

дает принципиально новые условия и конфи-

гурацию социального пространства, важ-

                                                                 
1 БЛАГОДАРНОСТИ: Исследование выполнено 

за счет средств гранта Российского научного фонда 

(проект № 17-78-20149). 

нейшими атрибутами которого оказываются 

мобильности, трансферы и трансформацион-

ные процессы. В этой связи неизбежны су-

щественные изменения в самой онтологии 

культурной памяти. Речь идет о трансформа-

циях ее содержания, структуры, иерархии и 

конфигурации составных частей и элемен-

тов, смысловых полей, границ культурной 

памяти локальных групп. В результате чего 

сочетание разных образов мышления и пове-

дения, различных коммеморативных практик 

становится не только условием сосущество-

вания различных социокультурных общно-

стей, но и может создавать потенциально 

конфликтогенные зоны. Особое значение эта 

проблема приобретает в условиях тех об-

ществ, где достигнут определенный консен-

сус относительно общего прошлого и выра-
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ботаны коммеморативные практики, осно-

ванные на разделении базовых ценностей 

исторического сознания. Фрагментация и 

десегментация культурной памяти вследст-

вие нарастания внешних и внутренних ми-

грационных потоков создают риски наруше-

ния общественного консенсуса и делают не-

обходимой выработку конкретных стратегий 

взаимодействия различных типов культурной 

памяти. 

Вместе с тем реакцией современных ис-

следователей на подобную ситуацию стало 

многократное увеличение различных мето-

дов и подходов изучения культурной памяти, 

реализованных, как правило, в рамках от-

дельных case-studies. Признавая положи-

тельное значение подобного плюрализма, 

согласимся с мнением зарубежных исследо-

вателей, утверждающих, что «исследования 

социальной памяти являются непарадигма-

тическими, трансдициплинарными инициа-

тивами, лишенными центра» [1, р. 105]. Са-

мостоятельной проблемой при этом стано-

вится динамика культурной памяти, исследо-

вания которой предпринимаются сегодня в 

перспективе междисциплинарных работ и 

рассматриваются зарубежными учеными ис-

ключительно как интернациональный и ин-

тердисциплинарный проект [2, р. 1]. В этой 

связи оказывается актуальной проблема со-

ответствия современного терминологического 

аппарата гуманитарных и общественных наук 

потребностям дальнейшего развития исследо-

ваний памяти и исторического сознания. 

Динамическое прошлое: опыт совре-

менных исследований. О кризисе совре-

менной культуры написано более чем доста-

точно. Вместе с тем насколько глубокими и 

масштабными являются трансформации 

культурной памяти в современном мире? В 

данном случае для нас важны исследования 

А. Ассман, Г. Люббе, Д. Лоуэнталя и Ф. Арт-

ога. Оставляя в стороне подробное описание 

их исследовательских проектов, сконцентри-

руемся на диагностике ими современных 

форм отношения к прошлому.  

«Век расшатался – и скверней всего, что 

я рожден восстановить его!» – эти слова 

шекспировского Гамлета являются одними 

из наиболее цитируемых в среде современ-

ных немецких авторов, пишущих об истори-

ческом сознании. Однако можно ли рассмат-

ривать их исключительно пессимистически? 

Подводя итог многолетним дискуссиям в об-

ласти интерпретации современной темпо-

ральной ситуации, А. Ассман указывает нам 

на проявляющийся факт разрыва связи всех 

модусов времени: прошлого, настоящего и 

будущего. Темпоральный режим модерна 

разрушен, что связано с ростом влияния на-

стоящего на будущее и прошлое. При этом 

она отмечает, что «разорванную связь про-

шлого, настоящего и будущего нельзя просто 

восстановить, их приходится связывать зано-

во. Для этого необходимо заново определить 

содержание понятий «прошлое», «настоящее» 

и «будущее», что является задачей не отдель-

ных специалистов по теории времени, а всего 

общества в целом» [3, с. 255]. А. Ассман об-

суждает на страницах своей книги хорошо 

известное явление презентизма как нового 

режима историчности современной эпохи. И 

здесь она опирается на рассуждения Ф. Арт-

ога, который, характеризуя презентизм, пи-

сал о том, что современное общество делает 

предметом культа настоящее. Он стремится 

отличать формы презентизма в истории от его 

нынешнего варианта. Так, если для иудеохри-

стианской традиции настоящее ценно как 

время, посвященное ожиданию Мессии, ко-

торый может явиться в любую минуту, то 

современный презентизм представляет собой 

разочарование во всех иллюзиях и идеалах. С 

верой в революционную идею и социалисти-

ческое государство утрачивается вера в луч-

шее будущее. Абсолютную ценность приоб-

ретают только мимолетные ощущения, при-

меры которых Ф. Артог перечисляет в своей 

книге [4, р. 149]. Речь идет и о мироощуще-

нии безработного клошара, и психологии 

туриста, и о косметических средствах против 

старения, и, конечно, об интернет-техноло-

гиях. В этом отношении работа Ф. Артога 

перекликается с исследованием Д. Лоуэнта-

ля, который предлагает нам еще одно толко-

вание презентизма. Основным тезисом книги 

Д. Лоуэнталя является детальное подтвер-

ждение того факта, что современная культу-

ра занимается апроприацией «прошлого», 

превращая его в сберегаемое и адаптируемое 

к современным нуждам «наследие». В его 

интерпретации наследование оказывается 

«вторичным окультуриванием», формой его 

реинтеграции в современный социальный 

контекст. Прошлое для автора – «чужая 
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страна», но как «наследие» – оно оказывает-

ся «вполне знакомым и привычным» [5, с. 7]. 

Эти же идеи озвучивает Г. Люббе, кото-

рый проводит впечатляющую диагностику 

современной исторической культуры и пока-

зывает различные формы проявления презен-

тизма в ней. Различные формы проявления 

презентизма он сводит к семи основным по-

нятиям. Первое из них – «прецепция» – 

предвосхищающее представление современ-

ников о том, что будет интересовать буду-

щие поколения в их собственной истории, и 

отражающееся в соответствующих практиках 

подобного предвосхищения. Второе – «со-

кращение настоящего». Если ранее «настоя-

щее как отрезок времени, отмеченный посто-

янством важных культурно-исторических 

элементов, распространялось более чем на 

полтора тысячелетия. Пространство опыта 

было очень обширным, и горизонт будущего 

соответствовал ему по ширине и содержа-

нию», то «в динамической цивилизации рас-

тет множество ее элементов, еще принадле-

жащих настоящему и все же твердо относи-

мых ко вчерашнему или позавчерашнему 

дню» [6, с. 96]. Третье понятие – «экспансия 

будущего». Имеется в виду, что в ситуации 

резкого сокращения настоящего будущее 

наступает все быстрее, однако оказывается 

все менее предсказуемым, порождая потреб-

ность в постоянном контроле за рабочим 

временем, равно как и временем отдыха и 

досуга. Четвертое понятие – «рост множества 

реликтов» – возрастание числа социокуль-

турных элементов, которые вследствие ин-

тенсификации изменений теряют свои пер-

воначальные функции и становятся частью 

музейного наследия: «цивилизационная ди-

намика сопровождается прогрессирующей 

музеефикацией нашей цивилизации» [6, с. 96]. 

Пятое понятие в словаре Г. Люббе – «эволю-

ционная илламинарность». Оно указывает на 

невозможность понимания однонаправлен-

ного движения исторического процесса, при-

зывает учитывать тот факт, что с динамикой 

цивилизации модерна увеличивается ее раз-

нонаправленность. Еще одно, шестое поня-

тие, это – «сетевая концентрация». Оно опи-

сывает факт увеличивающейся социальной и 

экономической взаимозависимости отдель-

ных индивидуумов, регионов и институций. 

Однако порождаемое этим фактом явление 

культурной экстерриториальной гомогениза-

ции в отношении доступа к товарам и ин-

формации вызывает стремление к консерва-

ции и актуализации особенностей локальных 

элементов и их версий прошлого. И, наконец, 

немецкий исследователь пишет про «эмпири-

ческую апокалиптику» – современную форму 

ожидания конца света, основанную на науч-

но-фундированных прогнозах последствий 

ядерной войны, изменений климата и пр. В 

нашей «динамической цивилизации» спрог-

нозировать будущее оказывается все труднее, 

а оно само служит источником рисков, тре-

вожных ожиданий.  

Динамика культурной памяти: от со-

циальных рамок к медиумам воспомина-

ний. Определение современной цивилизации 

как динамической не могло не сказаться на 

трансформации исследовательских интере-

сов memory studies. Как мы уже отмечали, 

основной исследовательский интерес сегодня 

переключается на изучение различных форм 

динамики культурной памяти, ее гетероген-

ности, подвижных границ между локальны-

ми культурами воспоминания, несводимости 

их способов воспоминания и забвения. Пио-

нером в этой области может считаться  

Ю.М. Лотман [7], который, анализируя в 

своих работах вопросы динамики культуры, 

по сути, реализовал семиотический подход к 

пониманию динамики культурной памяти. С 

семиотической точки зрения, культура пред-

ставляет собой надындивидуальный меха-

низм хранения, передачи и выработки новых 

сообщений (текстов), то есть коллективную 

память. Механизм сохранения, отбора и пе-

редачи культурной информации Ю.М. Лот-

ман описывал с помощью выделения инфор-

мативной и креативной (творческой) памяти. 

Если информативная память принадлежит 

настоящему, постоянно стирая прошлую ин-

формацию как неактуальную, то творческая 

память актуализирует всю «толщу» культу-

ры, реактивируя прошлое, выводя на перед-

ний план тексты прошлых эпох.  

Современные исследователи не претен-

дуют на широкий охват проблемы динамики 

культурной памяти, акцентируя внимание на 

отдельных областях исследования данной 

проблемы. В качестве примера можно при-

вести исследование И. Ирвин-Зарецки, кото-

рая, анализируя динамику коллективной па-

мяти, рассматривает ее в фокусе различных 

форм активности по отношению к прошлому. 
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Динамика коллективной памяти для нее – это 

реконфигурация нашего интереса к прошло-

му и его темам. На страницах своей книги 

она фокусируется на динамике памяти и заб-

вения, персонального исторического опыта и 

коллективных воспоминаний как наиболее 

общих точек, формирующих динамический 

характер коллективной памяти. Особую роль 

для нее играют социальные рамки памяти, 

подвижность границ которых является внут-

ренним источником ее трансформации. Еще 

одной причиной динамики коллективной па-

мяти оказываются конфликты, возникающие 

вследствие пересечения границ памяти раз-

личных сообществ и медиумов [8, p. 76].  

Таким образом, внимание современных 

зарубежных исследователей приковано пре-

имущественно к проблемам социального 

контекста и медиумов культурной памяти. 

Одним из наиболее известных вариантов ре-

ляционного подхода к социальной памяти яв-

ляется методология анализа памяти Д. Олика, 

который предлагает рассматривать коллек-

тивную память не как устоявшийся теорети-

ческий конструкт, а как некую совокупность 

различных социальных форм, пространств и 

практик – от обычных воспоминаний до об-

щих форм поддержания образца. Память для 

него – это социальная деятельность, процесс, 

а не статичный объект. В одной из наиболее 

значимых своих работ Д. Олик в соавторстве 

с Д. Хлевнюк выделяет следующие методо-

логические трудности, характерные для 

большинства исследователей памяти: пред-

ставление о единстве коллективной памяти, 

представление о том, что коллективная па-

мять отражает прошлое само по себе, пред-

ставление о коллективной памяти как о вещи 

и представление о коллективной памяти как 

об объекте, отделенном от других явлений 

культуры [9, с. 44]. Он пишет: «целью иссле-

дования коллективной памяти должно быть 

понимание фигураций памяти, то есть ме-

няющихся отношений между прошлым и на-

стоящим, в которых сплетаются, хоть и не 

всегда гармонично, образы, контексты, тра-

диции и интересы. Не стоит измерять кол-

лективную память как зависимую или неза-

висимую переменную, определяемое или не-

определяемое явление. Концептуализация 

памяти через явления и места упускает из ви-

ду динамику и относительность процесса вос-

поминания, тогда как фигурации, напротив, 

их сохраняют и привлекают внимание к про-

цессам структурации и практикам» [9, с. 44].  

Сохраняя общий тренд на процессуаль-

ное понимание культурной памяти, А. Эрл и 

А. Ригни предложили другую исследователь-

скую стратегию. По их мысли, «динамика 

культурной памяти только тогда может быть 

полностью понятной, если мы будем прини-

мать во внимание не просто значение соци-

альных факторов, но также «медиальные» 

рамки воспоминания и специфические меди-

альные процессы, через которые воспомина-

ния входят в публичную сферу и становятся 

коллективными» [2, р. 2]. Однако «медиа» 

для них – это не набор дискретных и статич-

ных технологий передачи информации, а 

«комплекс и динамическая система».  

Динамика воспоминаний, их реинтер-

претация в различных медиумах оказывается 

ключевой для современных исследований 

культурной памяти. Зарубежные авторы го-

ворят как о медиации (mediation), так и о ре-

медиации (remediation), замечая, что «как нет 

культурной памяти до медиации, так и нет 

медиации без ремедиации: все репрезентации 

прошлого используют доступные медиа-

технологии, существующие медиапродукты, 

паттерны репрезентации и эстетику медиа» 

[2, р. 4]. Суммируя различные толкования 

«ремедиации», они указывают на то, что это 

процесс стирания предыдущих медиа в акте 

их умножения (multiplying media) и таким 

образом напоминания наблюдателю о нали-

чии самого «опыта медиа». 

Современная философия истории и 

социальная философия: актуализация ан-

тропологического контекста. Как мы по-

старались показать, ключевые зарубежные 

исследовательские векторы изучения про-

блемы динамики культурной памяти ориен-

тированы на успехи отдельных социально-

гуманитарных наук. Данная ситуация пред-

ставляется не случайной вследствие тех ра-

дикальных трансформаций, которые испыта-

ла философия истории и социальная фило-

софия в минувшем столетии. С одной сторо-

ны, мыслители давно уже отказались от по-

иска метафизических оснований и критиче-

ски воспринимают всякую онтологическую 

(или субстантивную) философию истории. С 

другой стороны, философия истории в XXI 

веке существенно расширила круг своих ин-

тересов. Традиционные вопросы аналитиче-
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ской, герменевтической и нарративной фило-

софии истории на Западе оказались дополне-

ны темами политического присвоения про-

шлого, проблематикой исторических комме-

мораций, медийным историческим дискур-

сом, изучением проблем коллективной памя-

ти и идентичности, национальных образов 

времени, этического измерения истории. По 

мысли Ю.А. Кимелева, «в настоящее время 

философия истории предстает как собрание 

отчасти независимых друг от друга, отчасти 

пересекающихся постановок вопросов, про-

блем, подходов, а также связанных с ними 

философских концептуализаций» [10, с. 91]. 

Стоит обратить внимание, что в литературе 

предпринимаются попытки «реабилитации 

философии истории», понятой как этическая 

установка относительно хода и содержания 

исторического процесса (Г.К. Ролдáн) [11], 

как набор различных метатеорий, только не-

сколько из которых подверглись существен-

ной критике (Г. Нагл-Досекал) [12], как «фи-

лософия истории среднего масштаба», со-

поставимая с философией техники (Й. Робек) 

[13]. 

Становится очевидно, что дальнейшее 

развитие философии истории связано с анали-

зом ее теоретических предпосылок. Ю.В. Пе-

ров полагал, что современная философия ис-

тории вряд ли будет монистичной. Обсуждая 

некие «метафизические» предпосылки со-

временной философии истории, петербург-

ский исследователь указывал на три фунда-

ментальных аспекта: идею «универсальной 

историчности», трактовку «бытия-как-исто-

рии» и понимание истории как самоинтер-

претирующейся реальности [14, с. 81]. По его 

мысли, идея универсальной историчности 

есть, прежде всего, признание в европейской 

философской мысли истории как абсолюта, 

как абсолютной полноты бытия. История в 

этой связи получает статус всеобъемлющей 

реальности, поскольку вне истории и над ней 

ничего другого быть не может. Универсаль-

ная историчность – это признание истории 

как той среды, в которой развертывается 

единство сущего. 

Идея универсальной историчности в 

трактовке Ю.В. Перова может быть отнесена 

только к сфере «бытийного ряда», что от-

крывает нам доступ к другому понятию «бы-

тия-как-истории». Он предлагает нам разли-

чать «бытие истории» (или «историческое 

бытие») и «историческое сущее». Историче-

ское сущее – это «все, что существует и про-

исходит в истории: исторические обстоя-

тельства и процессы, «факты» и события, 

люди, их поступки, объективации, культур-

ные формы и социальные связи – все возни-

кающее и исчезающее, конечное, преходя-

щее» [14, с. 19]. Историческое бытие – это 

то, в чем это историческое сущее есть необ-

ходимое условие самой возможности суще-

ствования всякого исторического сущего. 

Историчность в таком случае есть понятие, 

отсылающее больше к историческому бы-

тию, чем к историческому сущему, посколь-

ку она характеризует способ существования 

исторического сущего, способность быть ис-

торическим. Признание бытийной самостоя-

тельности истории и идея универсальной ис-

торичности создают предпосылки для по-

стижения исторической жизни в качестве 

самоистолковывающейся и самоинтерпрети-

рующейся реальности. По мысли Ю.В. Перо-

ва: «рассчитывать на обретение (хотя бы в 

будущем) универсального и безусловного, 

окончательно постигнутого на веки смысла 

истории, оснований нет. Смысл истории… 

конструируется внутри истории ею самою, и 

сам историчен» [14, с. 79]. Он также писал, 

что «трактовка фундаментальной «историч-

ности» человеческого существования в экзи-

стенциальной традиции фиксировала, что 

человек не только в качестве «исторического 

деятеля», но и в повседневной жизни через 

«проект самого себя» и его осуществление (в 

терминах Ж.П. Сартра) всегда выходит за 

рамки наличной данности существования, 

«трансцендирует» в отношении своего на-

личного бытия в проектируемое будущее» 

[14, с. 77]. Таким образом, историческое соз-

нание оказывается атрибутом исторической 

жизни, которая через мыслящего человека 

сама себя осмысляет. Как видно, домини-

рующий мотив современной философии ис-

тории является предельно антропологиче-

ским. Ключом к пониманию смысла истории 

оказывается сам человек, его состояния, раз-

витие, духовная эволюция и перспективы. 

Сходные тенденции мы наблюдаем и в 

современной социальной философии, где на 

первый план выходят вопросы практического 

взаимодействия с окружающим миром, а 

также вопросы антропологии. В качестве 

наиболее яркого примера можно было бы 
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указать на работы П. Бурдье, которые хоро-

шо известны российскому читателю. Еще 

один интересный пример – это активное рас-

пространение в зарубежной социальной фи-

лософии и культурной психологии категории 

«формы жизни». В наиболее систематизиро-

ванном виде данное понятие было обоснова-

но в работах Р. Яегги (R. Jaeggi). По ее мне-

нию, понятие «формы жизни» отсылает к 

культурно очерченному порядку человече-

ского со-сущестования, которое окружено 

как «ансамблем практик и ориентаций», так 

и их институциональными проявлениями и 

материализациями. Различия между форма-

ми жизни выражаются не только посредст-

вом различных верований, ценностей и от-

ношений; они также проявляются и материа-

лизуются в моде, архитектуре, юридическим 

системах и организации семейной жизни. 

Она отмечает, что формы жизни – это фор-

мы, в которых мы живем, которые дают 

очертания нашей жизни, являясь частью объ-

ективной духовной сферы. Это то, посредст-

вом чего наша жизнь формируется [15, S. 21]. 

Габитус в этой связи оказывается частью по-

добной формы жизни, отражающей факт че-

ловеческой представленности в бытии во 

всех возможных ее способах и в первую оче-

редь как стратегии решения наличных про-

блем. Однако формы жизни оказываются бо-

лее динамическим понятием, чем понятие 

«культура».  

Таким образом, антропологическая на-

правленность современной социальной фи-

лософии и философии истории явно корре-

лирует с «практическим» поворотом в соци-

ально-гуманитарных науках. Из перспективы 

«практического поворота» рассмотрим две 

методологических стратегии, которые могут 

быть эффективно использованы в рамках 

философского изучения культурной памяти. 

Речь идет об акторно-сетевой теории и дея-

тельностном подходе как различных версиях 

философского конструктивизма.  

Культурная память в фокусе акторно-

сетевой теории. Акторно-сетевая теория 

(ANT) возникает во Франции в 80-е гг. XX 

века и представляет собой своеобразную мо-

дификацию конструктивизма. На современ-

ном этапе развития теория утратила изна-

чальное методологическое единство и пре-

вратилась в совокупность отдельных иссле-

довательских практик, по-разному трактую-

щих ее исходные постулаты. Тем не менее, в 

рамках ANT можно выделить две домини-

рующих школы – Парижскую (Б. Латур,  

М. Каллон) и Ланкастерскую (Д. Ло). Перво-

начальные успехи ANT оказались тесно свя-

заны с философией науки, но впоследствии 

ее наработки стали использоваться в анализе 

социальной действительности, в частности, 

при изучении религиозных феноменов и со-

временных средств коммуникации [16, с. 5-6]. 

Показательно, что основоположник этой 

теории Б. Латур в процессе эволюции своих 

взглядов значительно сместил акценты ис-

следования сетей от выявления совокупности 

статичных акторов к анализу стратегий их 

перемещений и создания новых сетевых 

конфигураций. Одна из его работ «Пере-

сборка социального» даже в своем названии 

содержит указание на процессуальный ха-

рактер разбираемых социальных феноменов.  

Изучение культурной памяти в рамках 

ANT опирается на ряд постулатов этой тео-

рии, которые роднят ее с современными кон-

цепциями деятельности. Различие ANT и со-

временных вариаций деятельностного под-

хода кроются не в онтологической плоско-

сти, а скорее в антропологическом аспекте. 

Представители ANT предпочитают рассмат-

ривать социальную ситуацию как ансамбль 

взаимодействующих акторов, включенных в 

различные сетевые конфигурации. Фокус 

исследовательского анализа позволяет уло-

вить различные конфигурации, в зависимо-

сти от которых и может быть выделен набор 

акторов, то есть сам набор активных элемен-

тов, которые могут влиять на восприятие 

прошлого, не является заранее определен-

ным, а создается в сам момент настройки ис-

следовательской оптики. Поэтому бесполез-

ным будет выглядеть стремление определить 

набор акторов конструирования культурной 

памяти, для того чтобы применять данный 

набор для изучения всех ситуаций подобного 

конструирования – вне зависимости от про-

странственного и временного расположения.  

ANT принципиально избегает соблазна 

создать всеобъемлющую теорию социально-

го, предпочитая выделить лишь набор иссле-

довательских процедур, которые должны 

применяться для анализа конкретной ситуа-

ции, именно поэтому ANT, в отличие от тео-

рии сетевого общества М. Кастельса, с кото-

рой ее часто роднят, представляет собой не 
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модель конкретного общественного устрой-

ства, а способ исследования различных соци-

альных феноменов, в том числе возникших 

задолго до информационной революции и 

складывания и современных коммуникаци-

онных сетей.  

Принципиально важным в применении 

данной теории к исследованию прошлого яв-

ляется понимание ее методологических исто-

ков, от которых, кстати, ее основоположники 

пытаются предельно дистанцироваться. Сеть 

представляет собой способ пространственного 

видения определенного фрагмента социаль-

ной реальности, причем сам этот способ оп-

ределен исследовательской задачей. Иначе 

говоря, совокупность акторов (в данном слу-

чае – влияющих на конструирование, вос-

приятие и трансформацию исторического 

нарратива) рассматривается в качестве пере-

плетающихся цепочек взаимодействий в си-

лу изначальной установки исследования, а не 

потому что сеть подобных взаимодействий 

рефлексируется самими акторами или при-

сутствует в качестве онтологического осно-

вания действительности. В этом смысле на 

новом методологическом витке ANT про-

должает осуществлять то пространственное 

видение социальности, которое было свойст-

венно П. Бурдье и П. Нора, а в еще более от-

даленной перспективе – А. Лефевру.  

При этом не стоит считать, что общество 

выступает лишь пассивным потребителем 

тех исторических образов, которые создают-

ся различными политическими и культурны-

ми акторами. Оно само по себе предстает 

совокупностью различных коллективов, ко-

торые по-разному готовы реагировать на те 

или иные образы, диктуемые им властными 

акторами. В этом смысле культурная память 

представляет собой не определенный запас 

знаний, которым обладает общество в целом 

или какая-то его часть, а неустойчивый ба-

ланс предпочтений различных сообществ, 

диктуемый не только фундаментальными 

ценностными константами, но и ситуатив-

ными переменными. В отличие от физиче-

ской лаборатории, явившейся для Б. Латура 

моделью создания научного знания, модель 

производства исторического знания пред-

ставляет собой гораздо более широкое и не-

определенное пространство с размытыми 

границами, включающими в себя и дом гра-

жданина с фотографиями предков на стенах, 

и голливудскую студию, где снимается оче-

редной исторический байопик, и кабинет чи-

новника, где принимается решение о празд-

новании той или иной памятной даты. Важ-

ность ANT в данном случае и заключается в 

выстраивании такой системы исследователь-

ских координат, при которой будет анниги-

лирована исходная установка на активность 

политических или культурных акторов, а сам 

процесс порождения исторических смыслов 

предстанет в качестве непрерывного и не-

прекращающегося процесса поиска компро-

мисса между политической целесообразно-

стью, экономической рентабельностью, ху-

дожественной эстетикой и бытовой комфор-

табельностью.  

Культурная память и деятельностный 

подход. Не менее важную роль приобретает 

и другой подход, также основывающийся на 

конструктивистских позициях. Речь идет о 

широко распространенной в нашей стране 

культурно-исторической теории (Л.С. Выгот-

ский, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев), апробиро-

ванной, в том числе, в рамках деятельностно-

го подхода (С.Л. Рубинштейн, А.В. Бруш-

линский, В.А. Лекторский, В.С. Швырев). 

Особое место занимает в этой связи фило-

софская концептуализация культуры в рабо-

тах Э.В. Ильенкова. В современных исследо-

ваниях (В.А. Лекторский, А.Д. Майданский) 

деятельностный подход и культурно-исто-

рическая теория давно уже рассматриваются 

как более широкая философия практики, не 

сводимая к советскому марксизму и соотно-

симая скорее с практическим поворотом со-

временной философии.  

Мы не будем подробно раскрывать зна-

чение и историю проблемы культурной па-

мяти в ранних работах Л.С. Выготского и 

А.Р. Лурии, поскольку такие исследования 

уже есть [17]. Вследствие ограниченного 

объема статьи мы намерено отвлекаемся от 

внутренних различий между культурно-

исторической теорией и теориями деятельно-

сти в советской психологии. Определенный 

итог в этом смысле подвел Э.В. Ильенков, 

который писал, что «уметь видеть предмет 

по-человечески, значит уметь видеть его 

«глазами другого человека», глазами всех 

других людей, значит в самом акте непосред-

ственного созерцания выступать в качестве 

полномочного представителя «человеческого 

рода» [18, с. 20]. Важнейший лейтмотив дея-
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тельности – опосредование человека, созда-

ваемой им же материальной и духовной 

культурой, самоизменение субъекта деятель-

ности в процессе его взаимодействия с объ-

ектом. При этом В.А. Лекторский особо ак-

центирует внимание на том, что собственно 

деятельностный подход связан с реализацией 

именно идеи культурного опосредования, а не 

исследований действий единичного субъекта 

самого по себе. Но что дает это для современ-

ных исследований культурной памяти?  

Во-первых, деятельностный подход ак-

центирует внимание на идее социально-

культурного опосредования индивидуальной 

памяти, рассматривая ее в контексте соци-

альных процессов и отношений. Культурная 

память с этой точки зрения – это всегда про-

дукт совместной деятельности людей по вос-

производству и конструированию прошлого. 

Заметим, что данный аспект именно сейчас 

оказался в центре внимания исследователей 

культурной памяти за рубежом. Также заме-

тим, что культурно-историческая теория  

Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева позволит 

увидеть ведущую роль социокультурных 

процессов как среды интеграции познава-

тельных, ценностных и практических аспек-

тов освоения прошлого в культурной памяти. 

В данном случае, для нас важен тот факт, что 

культура в теории деятельности берется в 

целом как среда, а не раскладывается на от-

дельные фрагментарные сегменты. Фокуси-

руя исследовательскую оптику на отдельном 

медиуме (например, фотографии), мы риску-

ем не увидеть социокультурный фон значе-

ния данного медиума памяти. Именно куль-

турно-историческая теория дала сегодня 

весьма эффективные результаты в исследо-

вании автобиографической памяти и фото-

графии как медиума воспоминаний [19; 20].  

Во-вторых, деятельностный подход по-

зволяет говорить не о созерцательном, как в 

герменевтике и экзистенциализме, а об ак-

тивном характере взаимоотношения субъекта 

культурной памяти с историческим опытом, 

артефактами и следами прошлого. В этом 

смысле акцент делается не только на среду, 

но именно на самого субъекта культурной 

памяти. При этом субъект оказывается сам 

внутри культурной памяти, а не вовне ее. 

Культурная память, равно как и рефлексив-

ное историческое сознание общества оказы-

ваются вплетенными не только в непосредст-

венные коммеморативные практики, но и в 

повседневные практики труда, быта и досуга, 

где прошлое не всегда выступает как непо-

средственный предмет деятельности. В этой 

связи деятельностный подход можно тракто-

вать как умеренную версию конструктивизма. 

В-третьих, деятельностный подход с 

присущей ему тягой к телеологии, идее ра-

циональности деятельности позволяет вер-

нуть в качестве значимого предмета обсуж-

дения проблематику единства рационального 

и иррационального в воспроизводстве про-

шлого. Несмотря на ситуативный характер 

коммеморативных практик, их сетевой ха-

рактер взаимосвязи, сопротивление навязы-

ваемым официальным стратегиям прошлого 

(М. де Серто), деятельностный подход в ана-

лизе различных форм репрезентации про-

шлого апеллирует к историческому мышле-

нию как к рефлексивной форме взаимоотно-

шения с прошлым. В этой связи встает про-

блема личности как сознательного субъекта 

культурной памяти, которая не является не-

ким безликим пространством коммеморатив-

ных процессов, а предполагает за собой кон-

кретного человека, преследующего свои цели 

и имеющего определенные ценности.  

Таким образом, можно констатировать 

следующие тенденции философской рефлек-

сии по поводу динамики культурной памяти. 

1. На понимание динамики культурной 

памяти в современных гуманитарных иссле-

дованиях наложило отпечаток дисциплинар-

ное прошлое данного понятия. Поскольку 

культурная память (понимаемая в ракурсе 

«коллективной», «исторической» или «соци-

альной») получила первоначально «пропис-

ку» в рамках определенных дисциплин, то ее 

последующая рефлексия также осуществля-

лась в определенных нормативных и катего-

риальных рамках. Из этого проистекает ос-

новная проблема – концептуализация куль-

турной памяти как неотъемлемой категории 

социальной динамики, позволяющей описать 

в русле постнеклассической парадигмы фи-

лософствования многообразие и нелинейно-

сти взаимосвязей прошлого и настоящего.  

2. Попытки объяснения динамики куль-

турной памяти, предлагаемые современными 

гуманитариями, формулируются в рамках 

прикладных исследований и тесно связаны 

со спецификой конкретного предмета. Выяв-

ленные тенденции динамики перехода от 
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личной к культурной памяти, а также от 

культурной памяти к забвению носят не про-

гностический, а констатирующий характер, 

следовательно, обладают низким эвристиче-

ским эффектом в построении концепции 

культурной памяти. Для ее создания необхо-

дим синтез современных социально-фило-

софских подходов, уже несущих в себе по-

тенциал построения динамичной картины 

прошлого. 

3. В качестве методологического осно-

вания для создания целостной концепции 

динамики культурной памяти предлагается 

избрать акторно-сетевой и деятельностный 

подходы, поскольку их синтез позволяет, с 

одной стороны, учесть многообразие матери-

альных и нематериальных акторов, взаимо-

действующих в процессе создания картины 

прошлого, а с другой – создать объяснитель-

ную модель их взаимодействия, определить 

телеологический характер конструирования 

культурной памяти, исходя из ценностей и 

потребностей современных сообществ.  
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