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Рассмотрена проблема использования риторики патриотизма в «Трудах» Вольного экономиче-

ского общества (далее – ВЭО) во второй половине XVIII века. Получившее широкое распространение 

в мире Просвещения понятие «патриотизм» предполагало множественность трактовок и значений, ко-

торые по-разному использовались в зависимости от политических и социальных реалий общества. 

Предпринята попытка более подробно раскрыть содержание этого понятия в работах авторов первого в 

России экономического общества и его связь с идеями экономического развития страны. Исследование 

основано на результатах анализа группы текстов, опубликованных в периодическом издании ВЭО – 

«Трудах» в период с 1765 по 1796 гг. Хронологические границы исследования отмечают значимые да-

ты в истории ВЭО: от года его основания до смерти Екатерины II. Тематически работы авторов ВЭО 

посвящены целому ряду проблем от вопросов организации управления поместьем до решения прак-

тических задач ведения хозяйства. Сделан вывод, что при помощи риторики патриотизма члены ВЭО 

обосновывали программу экономического развития России, заключавшуюся в исправлении нравов, 

пропаганде научных практик, описании и рационализации имперского пространства.  
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Понятие «патриотизм» в европейских 

обществах раннего Нового времени стано-

вится в настоящее время предметом исследо-

вательского интереса [1]. Оно было тесно 

связано с представлениями об «общем бла-

ге», стремление к которому было важной 

декларируемой функцией как государства, 

так и публичной сферы [2, с. 52; 3]. В XVIII 

веке представления об общем благе были 

связаны с идеями экономического развития, 

одним из следствий чего было создание эко-

номических обществ во второй половине 

XVIII века в большинстве европейских 

стран, и отсюда повышенный интерес к эко-

номической проблематике в работах акаде-

мических ученых, риторике представителей 

бюрократии и правителей государств [3]. Ис-

следования феномена патриотизма в россий-

ском обществе второй половины XVIII века 

затрагивают целый спектр проблем в рамках 

концептуализации этого понятия примени-

тельно к российской культурной ситуации 

[4–7].  

В настоящей работе мы попытаемся про-

следить связь между идеями экономического 

развития страны и риторикой патриотизма в 

«Трудах» Вольного экономического общества 

(далее – ВЭО). Концептуальную связь между 

идеями патриотизма, экономического роста и 

идеологией Просвещения мы видим в поня-

тиях «экономическое просвещение» и «куль-

тура инноваций», введенных для описания 

возросшего интереса в XVIII веке к эконо-

мической проблематике М. Поппловым [8; 

9]. В XVIII веке понятие «экономика» охва-

тывало практически весь материальный мир, 

доступный изучению, классификации и ра-

ционализации. Описание этого мира предпо-

лагало не только процесс обнаружения и 

классификации новых объектов, но и поиск 

методов их рационального использования 

для достижения общего блага.  

Отметим, что, хотя мы говорим о ВЭО 

как о едином целом, необходимо сделать ре-

марку, что общественная организация, в ко-

нечном итоге, пользуясь выражением П. 

Бурдье, является «миром индивидов» его 

членов и его авторов. Поэтому исследование 

индивидуальных представлений об экономи-

ке и патриотизм остаются крайне важной ис-

следовательской задачей.  

В этой связи представляется важным хо-

тя бы кратко охарактеризовать социальный 

статус наиболее активных его участников. 
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Большинство из них принадлежали к дворян-

скому сословию и состояли в разное время 

на государственной службе. Наиболее высо-

копоставленные члены ВЭО, такие как  

Р.Л. Воронцов, Г.Г. Орлов принадлежали к 

высшей группе российской административ-

ной элиты, в то время как наиболее извест-

ные его авторы, такие как Т.И. Клингштет, 

А.А. Нартов, А.Т. Болотов, П.И. Рычков при-

надлежали к менее статусной группе пред-

ставителей дворянского сословия. Значи-

тельную часть авторов общества составляли 

иностранцы, принявшие российское поддан-

ство и занимающиеся интеллектуальной дея-

тельностью. Среди них цитируемые в на-

стоящей работе Э. Лаксман, П.С. Паллас,  

С. Алопеус. Слабо были представлены кате-

гории купечества и вовсе не были представ-

лены крестьяне [10, p. 372]. В целом соци-

альный портрет можно охарактеризовать, 

пользуясь выражением Е.Н. Марасиновой, 

как срез «интеллектуальной элиты», «осоз-

навшей элитарность родовитости, или близо-

сти трону, или богатства, или духа знания» 

[11, с. 137]. Занимавший на протяжении мно-

гих лет должность секретаря общества  

А.А. Нартов, равно как и некоторые другие 

члены общества, как П.И. Мелиссино, были 

выпускниками кадетского корпуса, ставшего 

в середине столетия, как отметила И.П. Ку-

лакова, «очагом новой дворянской культу-

ры» [12, с. 346]. 

Само происхождение ВЭО тесно связано 

с понятием патриотизма. Первоначальным 

названием общественной организации долж-

но было стать «Патриотическое общество» 

[13, с. 163]. Хотя это предложение было в 

конечном итоге отвергнуто, в Уставе ВЭО 

1765 г. определению понятия патриотизма 

было уделено особое внимание. В 13 пункте 

Устава один из основателей ВЭО И.И. Тау-

берт подчеркнул, что «сие общество единст-

венным предметом себе полагает народную 

пользу», и отметил, что каждый член обще-

ства должен был своей деятельностью в нем 

заслужить себе имя «истиннаго и усерднаго 

Патриота» [14, без пагинации]. Представле-

ния о патриотизме в дискурсе авторов ВЭО 

были тесно связаны с образом просвещенно-

го монарха, являвшимся и покровителем об-

щества. Именно императрица рассматрива-

лась как пример истинного патриотизма, 

подражать которому в ее заботе о «благосос-

тоянии всех ЕЯ поданных» стремились чле-

ны общественной организации [14, без паги-

нации]. В Уставе также подчеркивался эга-

литарный характер ВЭО, предоставляющий 

возможность для любого подданного импе-

ратрицы стать членом экономического обще-

ства. Таким образом, критерии, по которым 

предполагалось выбирать членов экономиче-

ской организации, сводилось, по сути, к мо-

ральным категориям и готовности бескоры-

стно служить общему благу отечества и им-

ператрице. Отметим, что из 15 основателей 

общества 6 были выходцами из иностранных 

государств – И.И. Тауберт, Х. Пекен, И.Г. Мо- 

дель, И.Г. Леман, И.П. Фалк и А. Эклебен. 

Язык патриотизма выполнял также и инте-

грационную функцию, помогая иностранцам 

принимать деятельное участие в обществен-

ной и научной жизни империи [4, p. 67; 15].  

Моральная экономика европейских ин-

теллектуальных элит, принимавших участие 

в деятельности экономических обществ, ос-

новывалась на представлении о конкури-

рующих в сфере коммерции государствах, а 

сам процесс этой конкуренции обусловливал 

возникновение политических и социальных 

кризисов [16, p. 210]. Еще в пятой части «Пе-

реписки о коммерции» П.И. Рычков, один из 

наиболее заметных авторов ВЭО в 1760–

1770-е гг., отметил, что разумная торговая 

политика «необходимо нужна тем, кои 

управляют коммерциею какой области… что 

она с пользою служит к лучшему разумению 

ведомостей, а наипаче в такия времена, како-

вы нынешния, когда коммерция подает при-

чину к войне, и что она имеет участие в об-

щем всенародном праве» [17, с. 58]. В первой 

части «Трудов» Т.И. Клингштет называет 

XVIII век «экономическим веком» и обосно-

вывает необходимости учреждения ВЭО для 

развития экономики Российской империи. 

Повторяя формулировку Устава ВЭО о целях 

и задачах Общества, Т.И. Клингштет также 

говорит о принципиальной важности для 

благополучия государства успешного разви-

тия коммерции путем расширения торговли 

хлебом [18, с. 159]. В новом Уставе ВЭО, 

принятом в 1770 г., было отмечено, что «нет 

удобнейшего средства к приращению во вся-

ком государстве народнаго благополучия, 

как стараться приводить економию в лучшее 

состояние» [19, с. 190]. «Экономический 

век» был и, по выражению бригадира  
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А.В. Олешева, временем «обновления бы-

тия» [20, с. 102], которое достигается через 

распространение и применение новых знаний 

по домостроительству и земледелию.  

Основной формой деятельности по сбо-

ру, классификации, производству экономи-

ческих знаний, понимаемых как совокуп-

ность локальных методов и практик ведения 

хозяйства, было участие в письменных прак-

тиках Общества: подготовке описаний раз-

личных регионов, растений, хозяйственных 

практик. Авторы ВЭО при этом ощущали 

себя в большой степени первопроходцами. 

Так, пастор Э. Лаксман в своей опублико-

ванной речи перед собранием ВЭО выразил 

представление о России как о tabula rasa для 

экономических просветителей. Он отметил, 

что в России можно было бы избежать появ-

ления «худых Экономических книг», потому 

что ранее в России их было некому распро-

странять. Роль ВЭО в таком случае заключа-

лась в том, чтобы делать доступной для бо-

лее широких слоев населения как можно бо-

лее качественную экономическую литерату-

ру [21, с. 84]. 

В то же время декларируемая возмож-

ность для представителей всех социальных 

слоев и групп участвовать в процессе сбора, 

распространения информации, рационализа-

ции и усовершенствовании хозяйственных 

методов, заботе о предотвращении болезней 

и эпидемий, – словом все, что могло бы по-

служить общему благу и благу государства 

предполагала новые принципы стратифика-

ции общества. Я. Марьянен высказал пред-

положение, что эта граница разделяла тех, 

кто мог принимать участие в деятельности, 

направленной на достижение общего блага, и 

тех, кто не мог или не имел желания этого 

делать [16, p. 208]. Так, А.Т. Болотов отме-

чал, что «усердное желание видеть хлебопа-

шество в любезном нашем отечестве скорее в 

лучшее состояние приведенным, и несо-

мненная надежда, что при нынешних благо-

получных времянах и при вожделеннейшем к 

тому случае не преминут многие из сограж-

дан о том с своей стороны стараться» [22, с. 

31]. Однако, «старания» могут быть явно не-

достаточны, потому что «не простираются 

они далее, как до таких вещей, до каких про-

стирались они при предках наших: следова-

тельно, остаются всегда в одних пределах» 

[22, с. 38]. В конечном итоге, А.Т. Болотов 

находит причиной этому не недостаток тру-

долюбия, не незнание или неспособность,     

а просто нежелание менять подход к земле-

делию.  

На практике это подразумевало разделе-

ние общества на патриотов и не-патриотов. 

Последние, представители как низших, так и 

высших социальных страт, как отметила в 

своем исследовании датских экономических 

обществ Ю. Энгельгардт, становились в пуб-

ликациях европейских экономических об-

ществ объектами дискурса «исправления» и 

«просвещения» [23, p. 205].  

Риторика ВЭО в этом отношении демон-

стрирует характерное в целом для дискурса 

патриотизма в Европе противопоставление 

между частным и общим благом [16, p. 209]. 

Сбор и распространение научного знания 

воспринимается не как способ достигнуть 

личного достатка и увеличения прибыли, 

сколько способ достичь общей народной 

пользы и пользы государства. Важной со-

ставляющей этой программы было исправле-

ние нравов непросвещенных поданных рос-

сийской императрицы и распространение 

среди них новых представлений о доброде-

тели, важным элементом которых было 

включение максимально широкого круга лю-

дей в письменные практики ВЭО.  

Автор «Дружеских советов благородным 

сельским жителям» отмечал, что само пони-

мание общего блага недоступно людям, не 

просвещенным [24, с. 3]. «Учением приобре-

тается познание и ясное понятие о вещах, 

способствующих приумножению человече-

ской пользы. Науки открывают и показывают 

путь не к одним знаниям… оне ведут и к 

добродетели» [24, с. 4]. Просвещение пред-

ставляется автору «Дружеских советов» де-

лом, угодным Богу, равно как и благочестие 

и «исполнение добродетелей» [24, с. 7]. 

«Милость и благодеяние господина к своим 

подвластным есть добродетель, а неумеренно 

наказание порок» [24, с. 8]. В работе  

Т.И. Клингштета «Изъяснение вопроса… к 

поощрению земледельцов к вящему трудо-

любию», автор представляет «леность» зем-

ледельцев главной проблемой развития сель-

ского хозяйства. Характерно, что Т.И. Клин-

гштет порицает отсталость не только кресть-

ян, но и самих помещиков – за варварские 

методы принуждения крестьян к работе. 

Мягкость нравов и мысли, присущая про-
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свещенному веку, отмечает Т.И. Клингштет, 

предполагает поиск иных методов. Оставляя 

в стороне чрезвычайно интересную трактов-

ку Т.И. Клингштетом значения роскоши как 

стимула для интенсификации крестьянского 

труда, отметим, что контроль над «разумны-

ми», то есть в духе просвещенной эпохи, 

действиями помещика он возлагает на его 

соседей-помещиков, которые выносят ту или 

иную моральную оценку: «Кто того [пороч-

ных действий. – К. П.] чинить не постыдить-

ся, тот немедленно наживет себе не токма 

худую славу, но и справедливое презрение 

товарищей своих» [25, с. 248]. Сама возмож-

ность такого осуждения предполагала, что 

большинство соседей «порочного помещика» 

уже восприняли идеалы эпохи Просвещения. 

А. Станциани отмечает, что вопросы морали 

и экономики в общественной мысли XVIII 

века были тесно связаны [26, p. 46]. 

В сходной манере выдержана и речь 

надворного советника Ф.И. Туманского соб-

ранию ВЭО, опубликованная четверть века 

спустя. В ней он перечисляет основные при-

чины, «препятствующие усовершенствова-

нию хозяйства в России», среди которых 

главными ему видятся пороки и нерадение 

помещиков. Обращаясь за примерами к ан-

тичной истории, Ф.И. Туманский говорил о 

праве цензоров лишать гражданских прав 

тех, кто «не прилежно смотрел за своим по-

лем или вертоградом», которого, очевидно, 

нет у российских властей [27, с. 309-310]. 

Идея «Наказа» о том, что каждая социальная 

группа должна исполнять свой долг на своем 

месте, нашла свое отражение и в работах ав-

торов ВЭО. Магистр И.Д. Регенсбург отме-

чает, что «есть ли только помещики, поселя-

не, художники, мещане и ремесленники каж-

дой свою должность с прилежанием по оным 

(ВЭО. – К. П.) предписаниям исполнять и 

друг другу вспоможение чинить будут, что 

тот предмет, которой великое вольное злато-

достающее Общество в России для общей 

пользы отечества своего в намерении своем 

имеет, безпрепятственно до желанного конца 

достигнет <…> чтоб все согласно участие 

принимали в трудах хлебопашца, чтоб все 

другие другу подавали руку помощи» [28,  

с. 204-205]. 

В «Наказе для прикащика» П.И. Рычков 

писал о необходимости поиска компромисса 

между «партикулярной» и государственной 

экономией [29, с. 11-12], интересами государ-

ства и частными интересами землевладельцев 

и земледельцев. Магистр И.Д. Регенсбург 

прямо противопоставлял богатство частных 

лиц и общее благо государства: «И так, нахо-

жу я себя принужденным следующее сделать 

заключение, что лучшия всяких родов изобре-

тения, сколько бы полезны они в прочем ни 

были, никогда желанных выгод для государ-

ства произвести не в состоянии, доколь ими 

только частные особы пользуются, ибо естьли 

[что весьма ясно], прямая польза вещей и изо-

бретения надлежащаго своего предмета дос-

тигнут должна, то надлежить, чтоб оные, [а 

паче всего до хлебопашества и сельскаго до-

мостроительства касающаяся] всем вообще и 

каждому особливо известна была, надлежит, 

чтоб все члены земледельства и домострои-

тельства вообще трудились» [28, с. 205]. Чле-

ны ВЭО осознавали специфику производства 

и распространения научных знаний и высту-

пали за их передачу всем заинтересованным 

лицам. Понимание научного знания как обще-

ственного, а не частного блага вело за собой 

критику сокрытия знаний, в том числе и о но-

вых методах хозяйствования, которая порица-

лась с моральных позиций как эгоистическая. 

Отметим, что сходная проблематика была 

предметом обсуждений и в Англии [30, p. 140].  

В уже цитировавшейся выше речи над-

ворного советника Ф.И. Туманского мы на-

ходим и любопытный панегирик, в котором 

надворный советник сообщает, что из четы-

рех пружин, которые движут «словесную 

тварь к трудолюбию», а именно корысть, 

тщеславие, попечение о кровных и превоз-

можение (принуждение. – К. П.) власти, «ра-

ботниками безмездными» из ВЭО не двигает 

ни одно из них, но только «свободно и токмо 

по свойственному душе вашей усердию к 

полезному… вы ищете пользы общей и часто 

жертвуете собственностью на иждивения» 

[27, с. 306-307]. Критикуя любовь к роскоши, 

в своей речи Ф.И. Туманский отмечал, что 

именно она является не только препятствием 

для развития земледелия, но и угрозой всему 

социальному порядку: перевод крестьян на 

оброк создавал ситуацию, в которой крестья-

не будут оставлять деревни для того, чтобы 

добывать необходимые помещику деньги. 

Таким образом, в своих попытках повлиять 

на дворянское сословие члены ВЭО исполь-

зовали риторику патриотизма как один из 
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«инструментов и ресурсов позитивной соци-

альной трансформации» [31, с. 243]. 

Отметим, что и некоторые авторы ВЭО, 

не ставшие его членами, прибегали к сход-

ной риторике. Так, В. Тамбовцев, депутат 

Уложенной комиссии от Яицкого казачьего 

войска, получивший серебряную медаль за 

сочинение о крашении шерсти, в своей бла-

годарственной речи перед собранием ВЭО, 

прежде всего, провозгласил бескорыстность 

своих намерений: «За славу и награждение 

себе вменял я одно то, естьли послужить оно 

содействием к достижению великаго наме-

рения вашего, которое положено предметом 

ревностнейших ваших попечений о блажен-

стве любезнаго отечества» [32, без пагина-

ции]. 

Действительной наградой за участие в 

работе ВЭО было публичное признание за-

слуг автора полезного сочинения перед ВЭО 

и, тем самым, перед отечеством и императ-

рицей. Отметим, что представление о чести и 

признании заслуг достойного члена эконо-

мического общества тесно смыкается с отме-

ченной К.Д. Бугровым риторической страте-

гией представителей дворянства, которая 

«прочно связывала дворянское усердие с 

процветанием монархии» [33, с. 153]. Бли-

зость между дворянской придворной культу-

рой и ВЭО отмечалась многими исследова-

телями [см. 10]. Можно высказать предполо-

жение, что субъекты этой риторической 

стратегии «перенесли» ее в экономическое 

общество, создав тем самым определенную 

легитимацию претензий представителей «ин-

теллектуальной элиты», составляющей ак-

тивное большинство в ВЭО, на объективиза-

цию представителей дворянского сословия и 

иных социальных групп. Важно отметить, 

что личное богатство не считалось главным 

критерием, определяющим положение лич-

ности в системе дворянской иерархии: «Для 

представителей господствующего класса су-

ществовали сословные ценности, котирую-

щиеся выше, чем материальный достаток. 

Расположение светской среды обеспечивали 

прежде всего знатность происхождения, 

дружественные и родословные связи с выс-

шим должностным дворянством, престиж-

ные знакомства и конечно же чиновный ста-

тус» [11, с. 139-140]. Участие в деятельности 

ВЭО, встроенного в придворную среду с ха-

рактерными для него патронажными практи-

ками, давало в определенной степени шанс 

на установление дружеских связей с наибо-

лее влиятельными сановниками эпох и самой 

императрицей [10]. 

В рамках академической деятельности в 

XVIII веке происходило описание террито-

рии государств, выявление потенциально 

полезной ресурсной базы и местных промы-

слов. В работе Ч. Уизерса отмечалась важ-

ность географии для людей эпохи Просвеще-

ния. Знание географических фактов было 

важно для конструирования образа региона, 

страны и мира [34, p. 5]. Описание россий-

ских регионов составляло важную часть дея-

тельности ВЭО. В «Трудах» также публико-

вались работы ученых Академии наук, среди 

них П.С. Паллас, И.А. Гильденштет, И.И. Ле-

пехин, И.Г. Гмелин, ставшие членами ВЭО в 

1770 году, во время академической экспеди-

ции 1768–1774 гг. В своей деятельности ВЭО 

во многом рассчитывала на ученых и с их 

помощью поддерживала постоянные контак-

ты с администраторами империи на ее ок-

раинах. Так, П.С. Паллас пишет о важности 

освоения Дальнего Востока: «следующее со-

кращение, сличенное с некоторыми старыми 

известиями о первобытном начале землепа-

шества в Камчатке, будет для Россиянина, 

Патриота, великой важности» [35, с. 26].  

Между тем, интерес ВЭО сводился не 

только к познанию приграничных и мало-

изученных регионов империи, но и цен-

тральных регионов государства. В основе 

этой деятельности лежало характерное для 

XVIII века представление о скрытой пользе, 

которая имеется у каждого вида природного 

ресурса. Задача исследователя состояла в 

том, чтобы должным образом описать его и 

найти ему применения. К числу подобных 

инициатив относится продолжительная кам-

пания ВЭО по пропаганде употребления 

торфа [36, с. 72]. Таким образом, потенци-

альным полем деятельности Общества и его 

членов должна была стать вся территория 

Российской империи. Указания на обшир-

ность империи, ее колоссальный территори-

альный размах составляют непременный 

рефрен авторов ВЭО. Характерно и то, что, 

обращаясь к локальным вопросам, таким, 

например, как очищение соли или распро-

странение новых методов сева, обращение к 

пользе всей империи становится фактически 

обязательным местом. Таким образом, и об-
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суждение локальной экономической, хозяй-

ственной проблематики напрямую связыва-

ется с благополучием всего государства и 

«народным благом».  

Риторика членов ВЭО со всей очевидно-

стью показывает, что представления о пат-

риотизме в просвещенных кругах интеллек-

туальной аристократии далеко превосходили 

те, которые М.Н. Карамзин называл «физи-

ческой любовью к отечеству». Так, в «Опи-

сании местоположения Кексгольмской про-

винции» пробст С.Г. Алопеус начинает свою 

работу с рассуждения об общегосударствен-

ной пользе, которая происходит от «размно-

жения, содержания и имущества» народа, 

основами которого является «рачительное 

земледелие крестьян» и «разумно учрежден-

ная торговля мещанского состояния в горо-

дах» [37, с. 185]. Государство представляется 

пробсту С.Г. Алопеусу морем, которое «со-

делывают» малые родники и ручьи – не-

большие селения и домохозяйства, которые в 

свою очередь становятся объектами рацио-

нального познания экономическим общест-

вом и государством. В то же время нельзя 

сказать, что это движение было однонаправ-

ленным, напротив, государственный центр в 

лице императрицы и находящегося под ее 

покровительством общества стремился мак-

симально полно охватить, описать и рацио-

нализировать все, что могло быть использо-

вано для государственной пользы на местном 

уровне.  

Таким образом, риторика патриотизма в 

«Трудах» ВЭО была тесно связана с пред-

ставлениями об экономическом развитии 

России. Целью становилось достижение об-

щего блага совместными усилиями императ-

рицы, просвещенной интеллектуальной эли-

ты и тесно связанного с ними дворянства. 

Ключевыми проблемами, которыми занима-

лось ВЭО, были сбор, распространение и 

производство научных знаний о различных 

методах хозяйствования, равно как и мо-

ральная трансформация российского общест-

ва, в рамках которого каждый индивид и ка-

ждая социальная группа осознает себя и свои 

задачи в рамках этого общего движения к 

народному благоденствию. Функция ВЭО в 

этом отношении заключалась в выражении 

скрытых интересов будущих патриотов. От-

дельной задачей было преследование госу-

дарственных интересов в рамках внешней 

экспансии Российской империи, а также опи-

сание, выявление и рациональное использо-

вание скрытых или недостаточно известных 

материальных ресурсов, каждый из которых 

был важен для общего блага всего государ-

ства. Насколько ВЭО приблизилось к выпол-

нению своей программы, остается вопросом, 

на который и современники и исследователи 

давали иной раз противоположные ответы. 

Тем не менее, не представляется возможным 

подвергнуть сомнению тот вклад, который 

ВЭО внесло в распространение языка науч-

ных исследований, посвященных экономиче-

ским проблемам. 
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Problem of using the rhetoric of patriotism in the “Proceedings” of the Free Economic Society (hereinafter – FES) in 

the second half of the 18th century is discussed. The concept of “patriotism”, widely spread in the world of Enlightenment, 

implied a plurality of interpretations and meanings that were used differently depending on the political and social realities of 

society. Attempt to expose the content of this concept in more detail in the works of the authors of the first economic society 

in Russia and its connection with the ideas of the country's economic development is made. The study is based on the results 

of an analysis of a group of texts published in the periodical of the FES – “Proceedings” from 1765 to 1796. The chronologi-

cal borders of the study mark significant dates in the history of the FES: from the year of its foundation to the death of Cathe-

rine II. Thematically FES authors’ works were devoted to a whole range of problems from the organization of management 

of the estate to solving practical problems of farming. The conclusion that with the help of the rhetoric of patriotism the 

members of the FES reasoned the program of economic development of Russia, which consisted in the correction of morals, 

the propagation of scientific practices, the description and rationalization of the imperial space is made. 
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