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Метод рецензирования выступает одним из методов проблемного обучения, направленный на 

взаимную оценку обучающимися письменных работ друг друга на предмет их соответствия изучае-

мой структуре, а также в содержательном, стилистическом, пунктуационном, лексико-граммати-

ческом аспектах с целью их дальнейшей доработки с учетом высказанных рекомендаций. Данный ме-

тод предполагает обмен обучающимися как краткими неофициальными, так и более развернутыми 

комментариями, способствующими улучшению качества конечного продукта. Приводит анализ науч-

ной литературы, посвященный использованию метода рецензирования в обучении иноязычной пись-

менной речи. Анализ представлен по аспектам, свидетельствующим о лингводидактическом потен-

циале метода рецензирования. Каждый из аспектов формулируется в виде лингводидактических 

функций, под которыми автор понимает внутреннюю организацию и регулирование процесса обуче-

ния иностранному языку на основе данного метода. В результате, к лингводидактическим функциям 

метода рецензирования при обучении учащихся и студентов иноязычной письменной речи автор 

предлагает относить следующие: а) перенос доли ответственности за результат овладения учебным 

материалом с преподавателя на самих обучающихся; б) роль учителя / преподавателя заключается в 

мониторинге учебно-познавательной деятельности учащихся и студентов; в) организация взаимодей-

ствия обучающихся в процессе выполнения учебных заданий; г) создание дидактических условий для 

увеличения доли внеаудиторной работы и ее сочетания с аудиторной формой работы; д) создание ди-

дактических условий для обучающихся осознать свои сильные и слабые стороны во владении учеб-

ным материалом; е) сокращение сроков проверки письменных работ обучающихся. В работе подроб-

но описана каждая их лингводидактических функций метода рецензирования.  
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В научной литературе существует не-

сколько терминов, которые очень близки по 

своему дидактическому содержанию, однако 

которые используются в разных контекстах и 

разных областях научного знания. К таким 

терминам относятся следующие: «метод экс-

пертной оценки» и «метод рецензирования». 

В англоязычной литературе оба эти метода 

обозначаются одним термином “peer review”. 

Различия в русскоязычной терминологии за-

ключаются в понятийном содержании тер-

минов. Метод экспертной оценки традици-

онно означает привлечение внешних экспер-

тов – профессионалов в конкретной области – 

для оценки как самого процесса профессио-

нальной деятельности, так и продуктов этой 

деятельности. Метод экспертной оценки дос-

таточно широко используется в различных 

сферах человеческой деятельности: от оцен-

ки качества производимой промышленной 

продукции до оценки заявок на гранты в 

науке и образовании. Результатом проведе-

ния метода экспертной оценки чаще всего 

бывает экспертиза – официальное мнение 

экспертов по обсуждаемому вопросу для 

дальнейшего заключения. Метод экспертной 

оценки в большей мере подразумевает оцен-

ку процесса производства или продукта по 

заранее обозначенным критериям. 

В теории метода экспертной оценки или 

экспертных оценок исследователями выде-

ляются две основные группы оценок: инди-

видуальные и коллективные. В основе инди-

видуальных оценок лежат мнения конкрет-

ных экспертов, которые могут быть не связа-

ны друг с другом. В основе же коллективных 

оценок лежит мнение единого коллегиально-

го органа – группы экспертов, которые при-

ходят к определенному выводу относительно 

качества оцениваемого продукта. Принято 

считать, что мнение группы экспертов обла-

дает большей надежностью по сравнению с 

мнением одного эксперта. В этой связи этот 

метод используется для получения количест-



2016. Т. 21, вып. 3-4 (155-156). Педагогика высшей школы 

 39 

венной оценки качественных свойств кон-

кретного «продукта». В научной литературе 

существует типология методов экспертных 

оценок: метод ассоциаций (строится на ис-

следовании близкого по своих свойствам и 

характеристикам объекта с другим рядопо-

ложным объектом); метод парных сравнений 

(строится на изучении и анализе экспертом 

свойств и характеристик нескольких объек-

тов в соответствии с заранее разработанными 

критериями с целью выбора одного из них); 

метод векторных предпочтений (строится на 

анализе экспертом всего перечня вариантов с 

целью выбора наиболее подходящего (пред-

почтительного)); метод фокальных объектов 

(строится на использовании случайно вы-

бранных характеристик одного объекта для 

изучения другого); индивидуальный опрос 

эксперта (основан на беседе или интервью 

заказчика с экспертом. Эксперт заполняет 

разработанную заказчиком карту оценки; 

свои же комментарии эксперт оформляет в 

виде самостоятельного отчета); метод сред-

ней точки (заключается в определении экс-

пертом альтернативного среднего (или ус-

редненного) варианта (решения), находяще-

гося между двумя другими (часто оппозици-

онными) позициями).  

Метод рецензирования является менее 

формальным и более узким по своему поня-

тийному содержанию термином и обозначает 

метод оценивания письменной работы (эссе, 

теста, литературного произведения), видео-

фильма или спектакля. Метод рецензирова-

ния предполагает анализ произведения на 

предмет соответствия конкретным критери-

ям, а также предполагает выражение собст-

венного субъективного мнения рецензента по 

обсуждаемому вопросу.  

Обучение письменной речи является 

сложным процессом, включающим множест-

во этапов от формулировки темы, написания 

тезиса, мозгового штурма, знакомства со 

структурой работы до написания черновой 

версии самой работы, ее корректировки, под-

готовки заключительной версии [1–5]. Полу-

чение комментариев о структуре или содер-

жании черновой версии работы на этапе под-

готовки финального варианта всегда пред-

ставляет особую ценность для обучающихся. 

Метод рецензирования выступает одним из 

действенных методов, создающих реальные 

условия для обучения учащихся и студентов 

письменной речи на иностранном языке.  

Методологической основой метода ре-

цензирования могут служить разные теории. 

Одной из таких теорий выступает культурно-

историческая теория Л.С. Выготского [6]. 

Согласно его учению, источники и опреде-

ляющие факторы развития личности нахо-

дятся в исторически развивающейся культу-

ре. Л.С. Выготский утверждал: «Культура и 

есть продукт социальной жизни и общест-

венной деятельности человека, и потому са-

мая постановка проблемы культурного раз-

вития поведения уже вводит нас непосредст-

венно в социальный план развития» [6, c. 145-

146]. Иными словами, психологическое раз-

витие личности происходит не внутри орга-

низма, а в контексте социального взаимодей-

ствия ребенка с другими. Посредством тако-

го взаимодействия ребенок развивается – ов-

ладевает образцами поведения. В рамках 

данной теории очень часто исследователи 

обращаются еще к одному конструкту – зоне 

ближайшего развития. Согласно учению, в 

развитии ребенка можно выделить две точки. 

Первая – тот уровень познания, который ре-

бенок способен достичь сам. Вторая – уро-

вень, который он сможет достичь с помощью 

посредника, которым в т. ч. выступает учи-

тель в школе. Отрезок между тем, что ребе-

нок способен достичь сам, и тем, что он спо-

собен достичь при помощи более опытного 

партнера, называется зоной ближайшего раз-

вития. Применяя данную теорию к использо-

ванию метода рецензирования в обучении 

учащихся и студентов письменной речи на 

иностранном языке, те комментарии, кото-

рые получают обучающиеся друг от друга и 

от преподавателя относительно содержания и 

структуры работы, позволяют им выйти на 

качественно новый, следующий уровень вла-

дения материалом (развития умения написа-

ния конкретной письменной работы).  

Второй теорией методологической осно-

вы использования метода рецензирования в 

обучении письменной речи обучающихся 

выступает педагогическая технология «обу-

чение в сотрудничестве», уходящая корнями 

в начало и середину ХХ в. к педагогам-

новаторам, разрабатывающим различные ме-

тодики обучения учащихся и студентов дис-

циплинам учебного цикла на основе инте-

рактивных и проблемных технологий. Педа-
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гогическая технология «обучение в сотруд-

ничестве» и метод проектов были направле-

ны на переход от фронтальной репродуктив-

ной модели обучения на новую личностно-

деятельностную парадигму, основанную на 

овладении обучающимися знаниями, уме-

ниями и навыками (в рамках изучаемых дис-

циплин) через непосредственное участие в 

учебно-познавательной деятельности. Про-

ектная методика подразумевает распределе-

ние ответственности за выполнение проекта 

между всеми участниками проектной дея-

тельности, а также оценку участия в проект-

ной деятельности каждого участника и само-

оценку [7].  

В обучении иностранному языку метод 

рецензирования выступает одним из мето-

дов проблемного обучения, направленный 

на взаимную оценку обучающимися 

письменных работ друг друга на предмет 

их соответствия изучаемой структуре, а 

также в содержательном, стилистическом, 

пунктуационном, лексико-грамматическом 

аспектах с целью их дальнейшей доработ-

ки с учетом высказанных рекомендаций. 

Данный метод предполагает обмен обучаю-

щимися как краткими неофициальными, так 

и более развернутыми комментариями, спо-

собствующими улучшению качества конеч-

ного продукта.  

Следует заметить, что несмотря на свою 

известность, данный метод не нашел систем-

ного отражения в российской научной мето-

дической литературе по иностранным язы-

кам. Вместе с тем западные же исследовате-

ли достаточно широко использовали данный 

метод в обучении учащихся и студентов 

письму на иностранному языке. Обусловлено 

это было, на наш взгляд, тем, что во многих 

странах Европы и США учителя общеобра-

зовательных школ и преподаватели вузов 

стали переходить на личностно-ориенти-

рованную модель обучения, предполагаю-

щую значительное увеличение доли автоно-

мии обучающегося, значительно раньше, чем 

это произошло в СССР и России. Проведем 

анализ исследований в области использова-

ния метода рецензирования при обучении 

иностранному языку в целом и письменной 

речи в частности и обозначим нашу позицию 

по данному вопросу. Ввиду достаточно 

большого количества исследовательских ра-

бот, посвященных использованию метода 

рецензирования в обучении учащихся и сту-

дентов письменной речи на иностранном 

языке, в нашем исследовании мы решили 

провести обзор научных работ и обобщим 

имеющийся опыт ученых не хронологически, 

а по исследуемым аспектам, свидетельст-

вующим о лингводидактическом потенциале 

данного метода. Каждый из аспектов в нашей 

работе формулируется в виде лингводидак-

тических функций, под которыми следует 

понимать внутреннюю организацию и ре-

гулирование процесса обучения иностран-

ному языку на основе данного метода. Рас-

смотрим подробнее каждую из лингводидак-

тических функций метода рецензирования.  

1. Перенос доли ответственности за 

результат овладения учебным материалом 

с преподавателя на самих обучающихся. 

Метод рецензирования отличается по-

степенным переносом ответственности за 

качество выполненной письменной работы с 

преподавателя на студентов. Постэкспери-

ментальные опросы, проведенные Дж. Хед-

жкоком и Н. Лефковитц [8], свидетельствуют 

о том, что студенты экспериментальной 

группы, принимавшие участие в обучении 

письму на иностранном языке на основе ме-

тода рецензирования, выразили положитель-

ное отношение к самому методу. Они отме-

тили, что участие в обучении письму через 

рецензирование помогло им поставить себя 

на место преподавателя и посмотреть на 

процесс обучения с преподавательской сто-

роны, а также лучше понять методику обуче-

ния письменной речи.  

В своей работе П. Роллинсон [9] утвер-

ждает, что использование метода рецензиро-

вания изменяет само отношение преподава-

теля и обучающихся к процессу обучения 

письменной речи в целом и обучения напи-

санию конкретному виду работы в частно-

сти. При традиционном методе обучения 

письменной речи преподаватель дает зада-

ние, формулирует тему и по завершении 

проверяет написанную работу. Однако, как 

показывают наблюдения, комментарии и ре-

комендации преподавателя по улучшению 

письменной работы (содержанию, стилю и 

лексико-грамматическому оформлению), 

данные после того, как работа выполнена не 

в полной мере, способствуют дальнейшему 

развитию умений письменной речи обучаю-

щихся. Исследования показывают, что ком-
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ментарии и корректировки, предложенные 

обучающимся в процессе подготовки черно-

вых версий письменных работ, в большей 

мере способствуют совершенствованию уме-

ний письменной речи [9].  

Данный метод позволяет студентам по-

лучить значительно больше интересных и 

конструктивных комментариев от несколь-

ких однокурсников, чем от одного препода-

вателя. В своем исследовании Н. Каулик [10] 

показал, что при использовании данного ме-

тода в обучении письму на иностранном 

языке комментарии однокурсников были на-

столько конструктивными и креативными, 

что они способствовали положительной до-

работке работ. Лишь шесть процентов всех 

комментариев имели критическое содержа-

ние или неверные рекомендации по улучше-

нию качества работы.  

Использование метода рецензирования в 

обучении письменной речи на иностранном 

языке способствует более эффективному ов-

ладению студентами умениями письменной 

речи и повышению качества финальной вер-

сии письменной работы. В своем исследова-

нии З. Берг [11] изучал влияние использова-

ния метода рецензирования на качество фи-

нальной письменной работы. Результаты 

экспериментального обучения показали, что 

студенты повысили уровень написания ком-

ментариев, а также значительно улучшили 

качество выполнения письменных работ.  

Дж. Хармер [12] в проведенном исследо-

вании изучал вопрос использования студен-

тами полученных комментариев. Результаты 

проведенного им эксперимента свидетельст-

вуют о том, что студенты используют до де-

вяноста процентов комментариев при дора-

ботке черновых версий работы и подготовке 

ее заключительного варианта. Кроме того, 

использование самого метода рецензирова-

ния способствует увеличению подготовки 

черновых вариантов письменной работы. 

Безусловно, их не может быть столько, 

сколько комментариев. Метод не предпола-

гает внесение каждой рекомендации в текст 

работы, однако некоторые комментарии мо-

гут способствовать изменению логики изло-

жения и корректировке структуры. Результа-

ты исследования Дж. Хармера свидетельст-

вуют о положительном влиянии использова-

ния метода рецензирования на процесс овла-

дения письменной речью на иностранном 

языке. Аналогичные положительные резуль-

таты эксперимента описаны во многих дру-

гих работах [13].  

Относительно того, от кого именно по-

лучать комментарии – от преподавателя или 

от сокурсников – здесь исследователи разде-

лились. Некоторые, ссылаясь на интервьюи-

рование студентов, считают, что большинст-

во студентов предпочитают неформальные 

комментарии от однокурсников [14; 15]. Ре-

комендации, поступившие в неофициальной 

форме не от преподавателя, легче восприни-

маются. Другие же ученые, наоборот, утвер-

ждают, что многие студенты предпочитают 

получить комментарии по поводу червовых 

версий письменных работ от преподавателя, 

нежели от сокурсников [16]. Очевидно, что в 

данном случае играет субъективный фактор 

взаимоотношений конкретного преподавате-

ля с конкретным студентом, а также взаимо-

отношения конкретного студента с группой 

однокурсников.  

К вопросу о роли комментариев одно-

группников, а также о том, как «правильно» 

давать комментарии относительно содержа-

ния письменных работ, в своей работе обра-

тились Д. Феррис и Дж. Хеджкок [17]. Уче-

ные провели опрос 43 магистрантов, при-

нявших участие в обучении на основе метода 

рецензирования. Результаты опроса были 

обобщены и систематизированы. В результа-

те, ученые выделили несколько положитель-

ных моментов, связанных с рецензировани-

ем. Во-первых, использование метода рецен-

зирования заставляет обучающихся быть бо-

лее ответственными за процесс и за резуль-

тат обучения. Сам факт, что от того, как каж-

дый обучающийся выполнит задание по 

комментированию письменных работ одно-

группников, зависит и процесс и результат 

обучения, заставляет многих учеников и сту-

дентов значительно серьезнее подходить к 

обучению. Многие начинают чувствовать 

ответственность за личное участие в проекте. 

И чем больше ответственность обучающихся, 

тем качественнее будут их комментарии по 

содержанию письменных работ друг друга.  

Во-вторых, как показывает исследование 

Д. Феррис и Дж. Хеджкок [17], метод рецен-

зирования создает условия для обучающихся 

принимать участие в неформальном обсуж-

дении их письменных работ. Безусловно, 

важно, чтобы каждый участник проекта 
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осознавал ценность и полезность рецензиро-

вания как для себя лично, выступая в роли 

рецензента, так и для автора письменной ра-

боты, способного услышать альтернативные 

взгляды на его творчество. Традиционное 

обучение письменной речи, при котором 

преподавателю отводится роль эксперта, по 

объективным причинам не способно создать 

условия для неформального диалога. Слиш-

ком официальное и формальное общение 

преподавателя с обучающимися часто оста-

навливает учащихся и студентов задавать 

вопросы, когда что-то остается непонятным.  

В-третьих, Д. Феррис и Дж. Хеджкок 

[17] утверждают, что обсуждение письмен-

ных работ с одногруппниками (при наличии 

позитивного микроклимата и доверительных 

отношений в коллективе) способно дать 

большое аутентичных и эмоциональных 

комментариев, передающих реальное отно-

шения читателя к письменному тексту.  

2. Роль учителя / преподавателя за-

ключается в мониторинге учебно-позна-

вательной деятельности учащихся и сту-

дентов.  

Для многих может показаться, что пере-

нос ответственности за выполнение пись-

менных работ и их оценку (рецензирование) 

с преподавателя на обучающихся вовсе ис-

ключает преподавателя из процесса обуче-

ния. На самом деле это далеко не так. Мно-

гие российские авторы в своих работах, по-

священных методам реализации проектной 

деятельности, включающей сочетание ауди-

торной и внеаудиторной форм работы, ут-

верждали, что ролью учителя или преподава-

теля является осуществление мониторинга 

учебно-познавательной деятельности обу-

чающихся [7; 18–20]. В своей работе Х. Гу-

ангвей [15] приводит результаты интервью и 

опросов китайских студентов, изучающих 

английский язык как иностранный. Целью 

интервью было определение дидактического 

потенциала метода рецензирования как аль-

тернативного традиционным «центрирован-

ным на преподавателе» (teacher-centered) ме-

тодикам обучения английскому языку. Ана-

лиз результатов показал, что мониторинг 

преподавателя учебной деятельности студен-

тов, а также участие преподавателя в ком-

ментировании письменных работ выполняет 

мотивирующую роль для обучающихся. И, 

наоборот, когда обучающиеся видели, что 

преподаватель не следит за тем, кто из сту-

дентов, когда и что размещает, их участие в 

обучении на основе метода рецензирования 

значительно сокращалось. Вместо содержа-

тельных комментариев студенты ограничи-

вались «отписками», видя отсутствие кон-

троля за их деятельностью со стороны пре-

подавателя.  

3. Организация взаимодействия обу-

чающихся в процессе выполнения учебных 

заданий. 
По своей природе метод рецензирования 

реализуется посредством участия учащихся и 

студентов в изучении и комментировании 

письменных работ друг друга. В отличие от 

традиционных методов обучения письмен-

ной речи, когда источником знаний и опыта 

выступает преподаватель (teacher-centered), 

метод рецензирования позволяет значитель-

но усилить роль каждого обучающегося в 

процессе обучения. Посредством взаимодей-

ствия в мини-группах обучающиеся учатся 

друг у друга, в более неформальной и непри-

нужденной обстановке используют ино-

странный язык как средство общения, а так-

же разделяют ответственность за процесс и 

результат обучения. Метод рецензирования 

предполагает как парное, так и групповое 

взаимодействие обучающихся между собой.  

4. Создание дидактических условий для 

увеличения доли внеаудиторной работы и 

ее сочетания с аудиторной формой работы.  

Как показывает ряд приведенных выше 

исследований, в процессе реализации метода 

рецензирования при обучении письменной 

речи учащиеся или студенты принимают 

участие во взаимном чтении и комментиро-

вании письменных работ друг друга. На на-

чальной стадии использования метода рецен-

зирования рекомендуется, чтобы взаимодей-

ствие обучающихся между собой проходило 

в аудиторное время под непосредственным 

контролем преподавателя. Это необходимо 

для того, что все обучающиеся поняли по-

ставленные перед ними учебные задачи, а 

также чтобы полностью овладели данным 

методом обучения. После этого рекоменду-

ется вывести взаимодействие обучающихся 

во внеаудиторную форму работы. Научив-

шись участвовать в проектной деятельности 

на основе метода рецензирования, обучаю-

щиеся смогут выполнять некоторые этапы 

данного метода во внеаудиторное время. Бо-
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лее того, полноценное использование метода 

рецензирования подразумевает перенос дос-

таточно большого пласта аудиторной работы 

во внеаудиторную. Дидактические условия 

для такого переноса создают современные 

информационные и коммуникационные тех-

нологии. В научной литературе многие авто-

ры говорили о том, что современные инфор-

мационно-коммуникационные технологии 

(ИКТ) способны значительно обогатить язы-

ковую и речевую практику обучающихся. В 

частности, П.В. Сысоев [21] в своей работе 

утверждает, что современные информацион-

ные и коммуникационные технологии обла-

дают уникальными дидактическими свойст-

вами и соответствующими дидактическими и 

методическими функциями, позволяющими 

значительно обогатить образовательный 

процесс, большая доля которого будет про-

ходить во внеаудиторное время. Наиболее 

подходящей современной интернет-техно-

логией, позволяющей интегрировать ауди-

торную и внеаудиторную форму работы обу-

чающихся, а также позволяющей одновре-

менно развивать умения письменной речи 

обучающихся, выступает блог-технология 

[22–25]. В своей работе, посвященной ис-

пользованию блогов в обучении письменной 

речи, Д. Дипполд [26] пришел к выводу, что 

данная интернет-технология наилучшим об-

разом подходит к реализации метода рецен-

зирования. В качестве интернет-платформы 

автор выбрал социальный сервис “MySpace”, 

в котором были зарегистрированы все участ-

ники эксперимента. Свои письменные рабо-

ты студенты выкладывали на своих личных 

страничках в данном социальном сервисе. 

Студенты разбивались на мини-группы, в 

которых должны были изучить письменные 

работы друг друга и разместить соответст-

вующие комментарии ниже. Через такое се-

тевое взаимодействие студенты мгновенно 

получали комментарии в режиме онлайн, что 

ускоряло процесс корректировки черновой 

версии письменной работы и подготовки фи-

нальной версии.  

Описание аналогичной методики можно 

встретить и в работах П.В. Сысоева и  

М.Н. Евстигнеева [22; 23]. Описывая лингво-

дидактический потенциал блог-технологии, 

авторы предложили в качестве основы для 

разработки авторских методик обучения 

письменной речи на основе блог-технологии 

несколько алгоритмов обучения. В качестве 

основной интернет-платформы ученые пред-

лагали использовать www.blogger.com. Каж-

дый из алгоритмов включал шаги по разме-

щению обучающимися письменных эссе на 

иностранном языке на личных блогах, ком-

ментированию одногруппниками размещен-

ных эссе на предмет соответствия структуре 

и содержания. Авторы подчеркивали, что в 

зависимости от целей обучения могут изме-

няться и задания для комментирования. В 

частности, если учебная задача заключается 

в написании письменной работы (сочинения 

или эссе) на использование активной лекси-

ки, то и на оценку объема используемой ак-

тивной лексики, правильность употребления 

и содержание может быть направлено ком-

ментирование.  

5. Создание дидактических условий для 

обучающихся осознать свои сильные и сла-

бые стороны во владении учебным мате-

риалом. 

В научной литературе имеется несколько 

исследований, свидетельствующих о том, что 

использование метода рецензирования по-

зволяет обучающимся лучше увидеть свои 

сильные и слабые стороны в учебе. В своей 

работе Ф. Хайланд [27] изучал влияние ме-

тода рецензирования на академические дос-

тижения (овладение иноязычной письменной 

речью) группы студентов, принимавших уча-

стие в 14 недельном эксперименте в одном из 

университетов Новой Зеландии. По оконча-

нии эксперимента студентам было предло-

жено заполнить вопросник и выразить их 

мнение относительно использования метода 

рецензирования в обучении иностранному 

языку. Результаты опроса показали, что кроме 

достижения положительного эффекта – сту-

денты овладели изучаемым материалом на 

достаточно высоком уровне, данный метод 

позволил им лучше увидеть свои сильные и 

слабые стороны в овладении материалом. 

Рецензируя работы друг друга, студенты 

смогли лучше понять, чему каждый из них 

сам лучше или хуже научился. Безусловно, 

для мотивированных обучающихся данные 

сведения будут обладать большой ценностью 

в качестве ориентира для дальнейшего со-

вершенствования, образования и самообра-

зования.  

В 2005 г. Н. Реус-Дурхам [28] исследо-

вал вопрос о степени важности и значимости 
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использования метода рецензирования для 

студентов. Участниками эксперимента вы-

ступили девятнадцать магистрантов, каждый 

из которых должен был оценить по листу 

оценки научно-исследовательскую работу 

другого студента. По утверждению Н. Реус-

Дурхам, метод рецензирования создает уни-

кальные возможности для студентов поде-

литься своими мыслями, идеями, а также 

развить необходимые умения письменной 

речи. Полученные комментарии помогали 

студентам улучшить качество свой письмен-

ной работы, которой, в данном случае, вы-

ступала исследовательская работа (статья 

или научный отчет).  

В более позднем исследовании Л. Ли,  

Х. Лиу и А. Стекелберг [29] изучали влияние 

использования метода взаимной оценки (ре-

цензирования) на качество языковых проек-

тов. В качестве интернет-технологии был 

выбран вебквест [19; 30]. Участниками экс-

перимента выступили сорок три студента, 

изучающихся английский язык как ино-

странный. Результаты исследования показа-

ли, что взаимная оценка обучающимися в 

процессе выполнения вебквестов позволила 

им лучше понять и узнать друг друга, а так-

же значительно улучшила качество финаль-

ных письменных работ.  

6. Сокращение сроков проверки пись-

менных работ обучающихся.  

В отличие от обучения трем аспектам 

языка (грамматике, фонетике и лексике) и 

трем видам речевой деятельности (чтению, 

говорению и аудированию), обучение пись-

менной речи требует значительно больших 

временных затрат. Особая сложность возни-

кает тогда, когда обучение иностранному 

языку происходит в больших по численности 

группах обучающихся. По объективным 

причинам преподаватель не сможет уделить 

каждому обучающемуся столько времени, 

сколько можно было бы уделить при обуче-

нии в малых группах (10–15 человек). В сво-

ей работе Дж. Брансфорд, А. Браун и Р. Ко-

кинг [31] приводят примеры обучения ино-

странному языку в странах Южной Африки, 

когда в одном классе могут находиться до 

100–150 учеников. Безусловно, уделить не-

обходимое внимание каждому ученику, про-

читать и написать комментарии к каждой 

письменной работе просто нереально. В этой 

связи метод рецензирования представляется 

оптимальным методом обучения письменной 

речи. 

Кроме того, при обучении иноязычному 

письму преподаватель должен выдерживать 

сроки проверки письменных работ. Выпол-

нив задание на написание письменной рабо-

ты обучающиеся хотят как можно скорее по-

лучить от преподавателя результат работы – 

оценку и комментарии. Безусловно, коммен-

тарии преподавателя с задержкой на неделю 

или больше могут потерять свою актуаль-

ность и значение по сравнению с коммента-

риями, данными на следующий день или 

следующее занятие. Общая загруженность 

преподавателя, а также большие по числен-

ности обучающихся классы могут затруднить 

и задержать проверку преподавателем пись-

менных работ. Использование метода, кото-

рый позволяет получать комментарии отно-

сительно содержания и структуры работы в 

режиме онлайн (при использовании интер-

нет-технологий), позволит обучающимся 

мгновенно или достаточно быстро получить 

ожидаемую оценку их работы. В этой связи 

метод рецензирования представляется одним 

из оптимальных методов обучения письмен-

ной речи. 

Проведенный анализ научной литерату-

ры свидетельствует о том, что метод рецен-

зирования обладает большими преимущест-

вами по сравнению с традиционными мето-

дами обучения учащихся и студентов пись-

менной речи. Вместе с тем, несмотря на свой 

лингводидактический потенциал, при невер-

ной реализации метод рецензирования может 

не всегда привести к положительным резуль-

татам. В этой связи видится необходимым 

обозначить те моменты, которые могут вы-

зывать сложности при использовании ме-

тода рецензирования в обучении письмен-

ной речи на иностранном языке.  

1. Некоторые комментарии одно-

группников могут обидеть обучающихся.  

Комментарии, содержащие критическую 

оценку содержания, стиля или лексико-

грамматического оформления работы, могут 

обидеть обучающихся [32; 33]. Любые сове-

ты могут быть восприняты как критика. В 

этой связи необходимо, чтобы обучающиеся 

а) осознавали позитивные моменты исполь-

зования данного метода и были мотивирова-

ны принимать участие в обучении на основе 
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метода рецензирования; б) были корректны-

ми при рецензировании работ друг друга.  

Вместе с тем необходимо отметить, что 

эффективность реализации метода рецензи-

рования находится в прямой зависимости от 

взаимоотношений в коллективе между обу-

чающимися. В отличие от М. Хоровица и 

М. Амореса [32; 33], в своей работе Р. Джон-

сон [34] приводит совершенно противопо-

ложные данные, утверждает, что использо-

вание метода рецензирования способствует 

сплачиванию коллектива. Группа студентов 

становится более дружной, студенты с ответ-

ственностью начинают относиться к акаде-

мическим успехам друг друга, стараются по-

мочь друг другу, воспринимают даже крити-

ческие замечания в комментариях как суще-

ственные и важные моменты для улучшения 

качества их письменных работ.  

2. Метод рецензирования может быть 

использован с обучающимися, владеющи-

ми иностранным языком на равном уров-

не. Как показывает исследование М. Хоро-

вица [32], использование метода рецензиро-

вания при обучении письменной речи в 

группе с обучающимися, владеющими ино-

странным языком на разном уровне, не при-

несло ожидаемых положительных результа-

тов. Наоборот, при разделении на мини-

группы обучающиеся с низким уровнем вла-

дения иностранным языкам не смогут дать 

полноценные комментарии и адекватно оце-

нить как содержание, так и структуру работы, 

выполненной обучающимися с более высоким 

уровнем владения иностранным языком.  

Аналогичные результаты приводит в 

своей работе П. Дэвис [35]. Как показывает 

его исследование, студенты, которые были 

по уровню владения иностранным языком и 

общим уровнем развития ниже, чем другие 

студенты группы, не смогли принять участие 

в рецензировании работ одногруппников. 

Студенты, которые не в состоянии выпол-

нять письменные работы при использовании 

традиционных методов обучения, не смогут 

развивать умения письменной речи при ин-

новационных методах. Данная проблема 

представляется достаточно актуальной, т. к. 

группирование обучающихся по уровням 

владения иностранным языком не всегда 

имеет место в российских учебных заведени-

ях основного общего среднего (полного) и 

высшего образования. Как правило, в одной 

группе находятся студенты с разным уров-

нем владения иностранным языком. В зави-

симости от конкретной группы преподава-

тель должен находить возможности для 

группирования обучающихся в мини-группы 

таким образом, чтобы каждый обучающийся 

мог в полной мере раскрыться.  

Кроме непосредственно владения ино-

странным языком сложность может возник-

нуть и с общем уровнем подготовки и разви-

тия обучающихся. В научной литературе 

имеются исследования, свидетельствующие 

о том, что в некоторых случаях некоторые 

студенты просто не в состоянии дать продук-

тивные комментарии.  

С. Мендонка и К. Джонсон [36] в своей 

работе описывают результаты исследования, 

посвященного изучению объему коммента-

риев, полученных при рецензировании пись-

менных работ, которые оказались действи-

тельно полезными для студентов. Исследо-

вание показало, что 50 % комментариев было 

использовано студентами для улучшения ка-

чества финального варианта письменных ра-

бот. Подобные же результаты были получе-

ны Г. Нельсоном и Дж. Мурфи [37]. Лишь 

50 % полученных комментариев содержали 

аспекты, которые можно было бы использо-

вать при доработке черновых версий пись-

менных работ. В этой связи при использова-

нии метода рецензирования в классах или 

группах с обучающимися разного уровня 

развития может возникнуть другая проблема. 

Более сильные студенты могут считать, что 

их одногруппники не в состоянии провести 

адекватную оценку их работ, написать со-

держательные отзывы, предложить рекомен-

дации по улучшению письменных работ. По-

добные результаты описаны в работах мно-

гих ученых [37; 38]. В частности, в своем ис-

следовании Л. Нильсон [38] изучал, насколь-

ко студенты считают важными и ценными 

для процесса обучения комментарии своих 

одноклассников. Результаты исследования 

показали, что многие студенты считают по-

лученные комментарии вводящими в заблу-

ждение и некомпетентными, т. к., по их мне-

нию, их одногруппники не обладают доста-

точной компетентностью, чтобы адекватно 

оценить письменные работы.  

Причиной этих и многих других воз-

можных проблем, связанных с использова-

нием метода рецензирования в обучении 



ISSN 1810-0201. Вестник Тамбовского университета. Серия Гуманитарные науки 

 46 

иностранному языку, является непонимание 

обучающимися ценности обучения в сотруд-

ничестве. В этой связи перед реализацией 

данного метода преподавателю необходимо 

объяснить и показать обучающимся, как и 

чему каждый из них может научиться и обу-

чаться.  

Подводя определенный итог, отдельно 

обозначим лингводидактические функции 

метода рецензирования при обучении уча-

щихся и студентов иноязычной письменной 

речи: а) перенос доли ответственности за ре-

зультат овладения учебным материалом с 

преподавателя на самих обучающихся;  

б) роль учителя / преподавателя заключается 

в мониторинге учебно-познавательной дея-

тельности учащихся и студентов; в) органи-

зация взаимодействия обучающихся в про-

цессе выполнения учебных заданий; г) соз-

дание дидактических условий для увеличе-

ния доли внеаудиторной работы и ее сочета-

ния с аудиторной формой работы; д) созда-

ние дидактических условий для обучающих-

ся осознать свои сильные и слабые стороны 

во владении учебным материалом; е) сокра-

щение сроков проверки письменных работ 

обучающихся.  
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