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Метод рецензирования является одним из современных методов обучения студентов письменной 

речи. Он заключается во взаимном рецензировании студентами письменных работ. Представлены че-

тырнадцать этапов методики обучения студентов письменной речи на основе метода рецензирования: 

1) знакомство студентов со структурой письменной работы; 2) обсуждение со студентами методиче-

ской ценности метода рецензирования в овладении ими умениями письменной речи на иностранном 

языке; 3) изучение памятки с примерными фразами и выражениями, используемыми при рецензиро-

вании (комментировании) письменных работ; 4) знакомство студентов с примерами рецензирования 

письменных работ; 5) пробное групповое задание на рецензирование анонимного образца с после-

дующим анализом и обсуждением; 6) выбор интернет-платформы для реализации проекта, регистра-

ция на платформе, объяснение технологической стороны реализации проекта по рецензированию сту-

дентами письменных работ друг друга; 7) знакомство студентов с критериями оценки письменной ра-

боты; 8) подготовка к написанию и написание письменной работы; 9) размещение письменных работ 

на интернет-платформе; 10) рецензирование письменных работ на интернет-платформе; 11) анализ 

рецензий и комментариев и внесение каждым студентом необходимых изменений в письменную ра-

боту; 12) размещение доработанной версии письменной работы; 13) оценка письменных работ препо-

давателем; 14) рефлексия студентов. Подробно описано содержание каждого этапа.  
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Многие ученые в области методики обу-

чения иностранным языкам обращались к 

вопросу разработки этапов реализации про-

ектной деятельности, направленной на обу-

чение конкретному аспекту иностранного 

языка и виду речевой деятельности. Одни 

исследователи разрабатывали алгоритмы 

обучения, другие технологии обучения, 

включающие этапы и более мелкие шаги. 

Проведем анализ наиболее значимых иссле-

дований и разработаем нашу авторскую ме-

тодику обучения письменной речи студентов 

на основе метода рецензирования.  

Первые описания метода проектов мож-

но встретить в работах американских иссле-

дователей XX в. Дж. Дьюи [1] и В. Килпат-

рика [2]. Ученые выступали за большее ис-

пользование активных методов обучения с 

тем, чтобы учащиеся овладевали материалом 

не через его заучивание и зазубривание, а 

овладение знаниями и умениями происходи-

ло через практическую деятельность и прак-

тическое использование знаний на практике. 

По мнению Дж. Дьюи и В. Килпатрика, зна-

ния, полученные через практическую дея-

тельность, быстрее и лучше усваиваются, а 

также представляют больший интерес для 

учащихся. Несмотря на то, что в начале XX в. 

ученые не предлагали конкретных алгорит-

мов или технологий обучения, их труды по-

служили солидной методологической осно-

вой для рассмотрения дидактического и ме-

тодического потенциала метода проектов.  

В обучении иностранным языкам метод 

проектов также занял свою важную нишу. 

Анализ ряда работ зарубежных и отечест-

венных авторов позволяет выделить сле-

дующие преимущества метода проектов в 

обучении иностранному языку: 

а) метод проектов объединяет учащихся 

вокруг совместной деятельности, направлен-

ной на получение конкретного продукта 

(презентации, стенгазеты, реферата и т. п.). В 

результате участие обучающихся в совмест-

ной учебно-познавательной деятельности 

может способствовать их мотивации изучать 

иностранный язык;  

б) в процессе выполнения проектной 

деятельности (языковых или культуроведче-

ских проектов) (частично или полностью) 

обучающиеся используют иностранный язык 

как средство общения. Более того, общаясь 
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на иностранном языке для решения конкрет-

ных коммуникативных задач, обучающиеся 

используют изучаемый язык в аутентичных 

коммуникативных ситуациях;  

в) процесс обучения иностранному язы-

ку, в качестве результата которого должен 

стать итоговый продукт (стенгазета, курсовая 

работа, презентация и т. п.), придает больше 

уверенности учащимся, т. к. они знают, что и 

как будет оцениваться;  

г) участие обучающихся в проектной 

деятельности способствует развитию их ав-

тономии, умений самостоятельной учебной 

деятельности, которые они смогут перено-

сить из аудитории в ситуации реальной жиз-

ни [3–9].  

Многие ученые обращались к вопросу о 

роли учителя при проведении обучения на 

основе метода проектов. М. Леви утвержда-

ет, что характерно значительное снижение 

роли учителя при реализации проектной дея-

тельности [10]. Учитель выступает в качестве 

гида, советника, консультанта, координатора 

или фасилитатора. Основной акцент в учебной 

деятельности смещается с учителя на уча-

щихся. Учитель создает условия, а учащиеся 

получают свободу в своей деятельности.  

Несколько по-иному роль учителя в реа-

лизации проектной деятельности представ-

лена в работах П.В. Сысоева [11]. Автор ут-

верждает, что, действительно, при реализа-

ции языковых или культуроведческих проек-

тов, особенно на основе современных ин-

формационных и коммуникационных техно-

логий, роль учителя «состоит не в подаче го-

товых знаний, а создании обучающимся педа-

гогических и методических условий для само-

стоятельного развития следующих умений: 

– получать, извлекать, синтезировать, 

классифицировать, обобщать, создавать ин-

формацию; 

– формулировать проблему и обозна-

чать цель обучения (на конкретном этапе или 

в рамках конкретной темы, учебного раздела 

и т. п.); 

– выбирать наиболее приемлемый ва-

риант ее решения; 

– работать над решением проблемы 

индивидуально или в группах, при этом рас-

пределяя обязанности и разделяя ответствен-

ность за выполнение обозначенного фронта 

работы; 

– развивать умения общения и сотруд-

ничества; 

– развивать умения самостоятельной 

учебной деятельности; 

– использовать иностранный язык как 

средство общения и возможности ИКТ для 

удовлетворения познавательных потребно-

стей и интересов; 

– формировать способность к анализу 

своей учебной деятельности и ее результатов 

(рефлексия)» [11, c. 19-20]. 

Таким образом, при реализации проект-

ной деятельности роль учителя или препода-

вателя не уменьшается. Она видоизменяется. 

Это вовсе не означает, что учащиеся или 

студенты получают полную свободу в том, 

что и как они делают в рамках проекта. На 

протяжении всех этапов или шагов реализа-

ции проекта учитель / преподаватель выпол-

няет мониторинг учебно-познавательной 

деятельности обучающихся. Его присутствие 

не всегда очевидно, но при необходимости 

он должен всегда быть рядом, чтобы помочь 

внести изменения или корректировки в тра-

екторию обучения в рамках конкретного 

проекта. Смещение доминирующей роли с 

преподавателя на обучающихся еще связана 

с таким важным моментом, как доля ответст-

венности за овладение материалом. Так, если 

при традиционной модели обучения, при ко-

торой учитель выступает носителем знаний, 

вся ответственность за процесс и результат 

обучения возлагалась на учителя, то при 

проектной деятельности, когда обучающиеся 

получают определенную долю свободы, они 

также получают и ответственность за резуль-

тат обучения.  

Некоторые западные исследователи так-

же обращались к вопросу выделения кон-

кретных этапов реализации проектной дея-

тельности учащихся и студентов. Одним из 

наиболее известных исследований является 

работа Д. Фрид-Бус [12]. В ней автор разра-

батывает этапы проведения проектной рабо-

ты учащихся, к которым относит: а) плани-

рование; б) непосредственно реализацию 

проекта; в) создание продукта. Подобная ме-

тодика достаточно проста и может вызывать 

некоторые вопросы у критиков. В частности, 

этап реализации проекта будет занимать зна-

чительный объем времени. На наш взгляд, 

этот этап должен быть разбит на ряд состав-

ляющий подэтапов или шагов, которые, в 
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свою очередь, будут отражать специфику 

реализации конкретного проекта, направлен-

ного на достижение конкретной цели и реа-

лизуемого на основе конкретной интернет-

платформы или конкретного метода обуче-

ния. Также автор ничего не говорит об оцен-

ке участия учащихся или студентов в про-

ектной деятельности. Будет ли оцениваться 

только итоговый продукт (презентация, стен-

газета, статья) или непосредственное участие 

каждого ученика / студента в работе? Будет 

ли использоваться обучающимися система 

самооценки?  

Несколько по-иному к вопросу о выде-

лении этапов реализации проектной деятель-

ности обучающихся подошел И. Фрагоулис, 

который выделил следующие четыре этапа: 

– обсуждение, включающее выбор про-

екта, средств и методов его реализации;  

– разработка заданий проекта, вклю-

чающая распределение ролей между участ-

никами проекта, разработку конкретных за-

даний, направленных на достижение цели 

проекта; 

– непосредственное участие в проекте, 

включающее выполнение ранее разработан-

ных заданий, подготовку итогового продукта 

(результата) проекта;  

– оценка проекта и участия учащихся в 

проектной работе [13].  

Анализ этапов реализации проектной 

деятельности, выделенных И. Фрагоулисом, 

свидетельствует о том, что во многом они 

повторяют этапы, выделенные Д. Фрид-Бус. 

Кроме того, автор добавил недостающий 

этап, связанный с оценкой как самого проек-

та, так и участия учащихся в проектной дея-

тельности. Вместе с тем возникает вопрос 

относительно первых двух этапов: обсужде-

ния проекта и разработки заданий. На наш 

взгляд, разработка заданий должна предше-

ствовать проектной деятельности. Или же, 

если в этом есть необходимость, должна 

быть одним из этапов непосредственного 

выполнения проекта. Более того, мы счита-

ем, что нецелесообразно объединение всего 

проекта в один этап, который по своей тру-

доемкости не рядоположен с другими этапа-

ми (обсуждение предстоящего проекта и 

оценка). Поэтому видится целесообразным 

отдельно разделить этап выполнения проекта 

на составляющие.  

Одними из первых работ отечественных 

методистов, посвященных организации про-

ектной деятельности учащихся на старшем 

этапе обучения (10–11 классы) общеобразо-

вательной школы, были работы Е.С. Полат 

[14], В.В. Сафоновой и П.В. Сысоева [15; 16]. 

Авторы предлагали конкретные этапы и ша-

ги реализации языковых (культуроведче-

ских) проектов. Следует заметить, что, не-

смотря на некоторые расхождения, этапы 

реализации проектной работы, предложен-

ные Е.С. Полат, имеют много общего с эта-

пами проведения языковых культуроведче-

ских проектов, предложенными В.В. Сафо-

новой и П.В. Сысоевым. Более того, можно 

даже утверждать, что если этапы, предло-

женные Е.С. Полат, носят общедидактиче-

ский характер и могут приниматься за основу 

при организации проектной работы учащих-

ся и студентов независимо от ступени обуче-

ния и дисциплины, то этапы, разработанные 

В.В. Сафоновой и П.В. Сысоевым, немного 

уточнены и ориентированы на реализацию 

языковых культуроведческих проектов. В 

целом же ученые сошлись в том, что должно 

обязательно присутствовать при организации 

и реализации проектной деятельности уча-

щихся или студентов. К таким аспектам от-

носятся следующие: 

– погружение участников будущего 

проекта в проектную деятельность, ознаком-

ление учащихся или студентов с целью реа-

лизации проекта, частными задачами, кото-

рые необходимо будет решить обучающимся 

в ходе работы над проектом; 

– разделение участников проекта на 

группы, постановка целей и задач для каж-

дой группы участников; 

– непосредственное участие учащихся 

или студентов в проектной работе; 

– презентация проекта (результата про-

ектной деятельности в виде продукта); 

– оценка учителем / преподавателем 

продукта проектной деятельности и участия 

каждого участника в совместной работе; 

– самооценка учащихся или студентов.  

Чрезвычайно важно, чтобы участники 

проекта были ознакомлены с критериями 

оценки своей учебной деятельности и проек-

та (продукта) непосредственно до начала са-

мого проекта. Следует заметить, что этапы 

реализации проектной деятельности, разра-

ботанные Е.С. Полат, В.В. Сафоновой и  
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П.В. Сысоевым, легли в основу разработки 

различных алгоритмов и технологий обуче-

ния иностранному языку посредством ИКТ. 

Безусловно, принимая во внимание специфи-

ческие особенности каждой информацион-

ной технологии, какие-то этапы объединя-

лись, какие-то расширялись, какие-то добав-

лялись, создавая оптимальные условия для 

обучения учащихся и студентов [6–9].  

В западной научной литературе можно 

встретить несколько исследований, в кото-

рых авторы описывали методики использо-

вания метода рецензирования в обучении 

письменной речи. Исследователи Дж. Лиу и 

Дж. Хансен для успешной реализации метода 

рецензирования предложили ряд рекоменда-

ций, которые они сгруппировали по четырем 

категориям: психологические, когнитивные, 

социокультурные и языковые [17].  

К психологическим рекомендациям от-

носятся: создание располагающей атмосферы 

для установления доверия между участника-

ми проекта; стимулирование студентов пи-

сать комментарии и рецензировать письмен-

ные работы друг друга; объяснение обучаю-

щимся значения метода рецензирования; 

предоставление студентам достаточного объ-

ема времени, чтобы они смогли ознакомиться 

с процедурой рецензирования письменных 

работ друг друга на основе определенного 

программного обеспечения; возможность сту-

дентам размещать комментарии и рецензии на 

работы одногруппников до того, как свои 

комментарии будет давать преподаватель. 

К когнитивным рекомендациям относят-

ся следующие: обсуждение значения метода 

рецензирования с целью овладения письмен-

ной речью на иностранном языке; акценти-

рование важности использования метода ре-

цензирования на основе анализа образцов 

рецензий и черновых вариантов письменных 

работ студентов; использование материала 

для рецензирования, соответствующего 

уровню владения языком студентов; предос-

тавление рекомендаций студентам на основе 

результатов рецензирования их работ; прак-

тика формулирования вопросов с целью об-

мена мнениями.  

К социокультурным рекомендациям ав-

торы относят следующие: раскрытие и объ-

яснение студентам природы межкультурной 

коммуникации; предложение студентам от-

талкиваться от их собственного опыта по по-

лучению комментариев на свои работы; 

предложение студентам использовать такие 

стратегии, как соблюдение очередности в 

рецензировании, взаимодействие между уча-

стниками проекта в процессе рецензирова-

ния, выражение уважения рецензентам и т. п. 

К языковым рекомендациям относятся: 

знакомство студентов с выражениями, необ-

ходимыми для рецензирования, приведение 

примеров того, что будет считаться некор-

ректным рецензированием, обучение студен-

тов задавать правильные вопросы и т. п. [17]. 

Безусловно, все вышеперечисленные ре-

комендации имеют важное значение при раз-

работке методики обучения письменной речи 

студентов на основе метода рецензирования. 

К сожалению, авторы не предложили кон-

кретных этапов и шагов реализации проект-

ной деятельности студентов на основе мето-

да рецензирования. Вместе с тем анализ ре-

комендаций позволяет нам выделить не-

сколько моментов, которые будут иметь не-

посредственное отношение к разработке на-

шей авторской последовательности этапов 

обучения письменной речи на основе метода 

рецензирования. К таким моментам можно 

отнести следующие.  

Во-первых, мы согласны с мнением уче-

ных относительно того, что осознание сту-

дентами методического потенциала выбран-

ного нового метода обучения во многом бу-

дет определять эффективность его реализа-

ции на практике. Действительно, до участия 

в проектной работе студентам необходимо 

объяснить смысл и важность взаимного ре-

цензирования для их дальнейшего развития и 

становления.  

Во-вторых, считаем чрезвычайно важным 

познакомить студентов с хорошими и неудач-

ными примерами рецензирования. Это позво-

лит им ориентироваться на определенную мо-

дель при собственном рецензировании.  

В-третьих, считаем, что студенты обяза-

тельно должны быть ознакомлены с алго-

ритмом обучения и точно знать, кто и когда 

размещает комментарии. В противном слу-

чае рецензирование на конкретной интернет-

платформе может просто не состояться или 

превратиться в хаос.  

В-четвертых, мы согласны с мнением 

ученых относительно необходимости обуче-

ния студентов словам и выражениям, ис-

пользуемым при рецензировании. Это позво-



2016. Т. 21, вып. 5-6 (157-158).  

 35 

лит им в корректной форме высказывать 

свои мнения и суждения.  

Еще одной работой, в которой ученые 

описали свою методику обучения письмен-

ной речи студентов на основе метода рецен-

зирования, является статья Д. Сокване [18]. В 

ней автор выделил следующие этапы обуче-

ния письменной речи на основе метода ре-

цензирования: 

1. Анкетирование студентов, содержа-

щее следующие вопросы: 

– в чем преимущества метода рецензи-

рования? 

– в чем недостатки метода рецензиро-

вания? 

– хотели бы Вы использовать метод 

рецензирования в обучении иностранному 

языку? 

2. Обсуждение результатов анкетирова-

ния с целью показать достоинства метода 

рецензирования. 

3. Знакомство студентов с инструкция-

ми по проведению рецензирования.  

4. Изучение образца письменной рабо-

ты и полученных комментариев (рецензий).  

5. Разделение студентов на пары и ор-

ганизация взаимного рецензирования работ.  

6. Знакомство студентов с фразами и 

выражениями, которые следует использовать 

при рецензировании.  

7. Непосредственное рецензирование на 

одной из интернет-платформ. Студенты раз-

мещают письменные работы и рецензируют 

их [18]. 

Предлагаемый алгоритм обучения вызы-

вает несколько вопросов дискуссионного ха-

рактера, на которых мы хотели бы подробнее 

остановиться. 

Во-первых, не понятно, почему изучение 

фраз, которые необходимо использовать при 

рецензировании, происходит на этапе после 

рецензирования примеров. На наш взгляд, 

было бы целесообразнее сначала ввести но-

вую лексику – новые слова и выражения, не-

обходимые при рецензировании письменных 

работ, а уже затем давать образцы для анали-

за. Анализ примеров может включать опре-

деление наличия необходимых для рецензи-

рования фраз и выражений. Или же автор 

следует другой логике и сначала через ана-

лиз показывает, что в примерах недостает 

этих слов и выражений для корректного вы-

ражения мыслей и отношения читателя к 

письменному тексту, а уже затем этот ин-

формационный пробел компенсируется пе-

речнем слов и выражений.  

Во-вторых, непосредственно реализация 

всего метода представлена в этапе 7, кото-

рый по трудоемкости может быть больше, 

чем все предыдущие шесть этапов. На наш 

взгляд, этот этап следовало разбить на не-

сколько более мелких этапов. В противном 

случае не понятно, в чем же конкретно за-

ключается методика обучения студентов 

письменной речи на основе метода рецензи-

рования, и как конкретно организовать про-

ектную деятельность студентов.  

В-третьих, преподаватель не знакомит 

студентов со шкалой оценки непосредствен-

но до реализации проекта. Считаем, что по-

добная шкала оценивания их рецензий по-

могла бы им лучше справиться с поставлен-

ной задачей.  

В-четвертых, предложенный Д. Сокване 

алгоритм обучения не включает рефлексию. 

Заметим, что многие отечественные исследо-

ватели в своих работах говорили о необхо-

димости на заключительном этапе реализа-

ции проектной деятельности создать условия 

для рефлексии студентов. Это позволит им 

увидеть и осознать свои сильные позиции, а 

также позволит увидеть те моменты, которые 

нуждаются в совершенствовании.  

В-пятых, непонятно, зачем устраивать 

анкетирование студентов до их участия в 

обучении на основе метода рецензирования. 

Нам кажется, что достаточно было бы просто 

провести короткую беседу со всей группой 

студентов относительно методической цен-

ности метода рецензирования. Что же каса-

ется анкетирования, то этот метод получения 

данных можно было бы использовать уже на 

завершающем этапе обучения, и он мог бы 

стимулировать рефлексию студентов.  

В-шестых, представляется, что лучше 

следовало начать с мотивации студентов 

принять участие в обучении письменной ре-

чи на основе метода рецензирования. Препо-

даватель мог бы объяснить дидактическое и 

методическое значения данного метода, т. к. 

большинство студентов впервые слышали о 

методе рецензирования.  

Вместе с тем, несмотря на некоторые 

дискуссионные вопросы, возникшие при 

изучении этапов реализации проектной дея-

тельности студентов на основе метода рецен-
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зирования, предложенных Д. Сокваной, тем 

не менее, следует выделить несколько поло-

жительных моментов, которые в дальнейшем 

найдут свое отражение в нашей методике 

обучения. К таким моментам относится сле-

дующее. 

1. Считаем чрезвычайно важным нали-

чие в алгоритме обучения двух этапов, по-

священных аналитической работе студентов 

с готовыми образцами хороших и неудачных 

рецензий, а также этапа, в рамках которого 

студенты пишут свои рецензии (шаги 4 и 5).  

2. Важно, чтобы студенты также были 

ознакомлены с новой лексикой (словами и 

выражениями), которую необходимо исполь-

зовать при рецензировании письменных работ.  

3. Последовательность обучения: сна-

чала студенты знакомятся с примерами, а 

уже потом работают над рецензированием 

работ друг друга.  

В нашем исследовании мы расширили и 

видоизменили некоторые этапы, учитывая 

специфику реализации метода рецензирова-

ния, а также используя блог-технологию в 

качестве интернет-платформы для реализа-

ции выбранного метода. Методика обучения 

письменной речи студентов будет включать в 

себя четырнадцать этапов. Рассмотрим под-

робнее каждый из них.  

Этап 1. Знакомство студентов со 

структурой письменной работы.  

Преподаватель знакомит студентов со 

структурой новой письменной работы (дело-

вых писем (business letters), верительных 

грамот (letter of credence), отзывных грамот 

(letters of recall), меморандумов 

(memorandums), договоров (treaties) и т. п.). 

Этап 2. Обсуждение со студентами ме-

тодической ценности метода рецензирова-

ния в овладении ими умениями письмен-

ной речи на иностранном языке.  

В ряде работ исследователи утверждают, 

что использовать метод рецензирования сле-

дует с обсуждения со студентами методиче-

ской ценности данного метода. К сожале-

нию, среди некоторых студентов бытует 

мнение о том, что реальные знания они мо-

гут получить только от преподавателя. Они 

не видят, как использование педагогической 

технологии «обучение в сотрудничестве» 

способно помочь им овладеть необходимыми 

умениями письменной речи на изучаемом 

языке. На данном этапе преподавателю необ-

ходимо объяснить, что при любом варианте 

группирования студентов в минигруппы 

(«сильные» с «сильными», «сильные» со 

«слабыми», «слабые» со «слабыми») при 

верном распределении ролей и ответственно-

сти за выполнение группового проекта каж-

дый студент сможет чему-то научиться.  

Этап 3. Изучение памятки с пример-

ными фразами и выражениями, исполь-

зуемыми при рецензировании (комменти-

ровании) письменных работ.  

В связи с тем, что рецензирование (ком-

ментирование) будет происходить на ино-

странном языке, преподавателю необходимо 

ознакомить студентов с теми фразами и вы-

ражениями, которые они смогут использо-

вать для выражения в корректной форме со-

гласия или несогласия, предложений по со-

держанию и структуре письменной работы.  

Этап 4. Знакомство студентов с при-

мерами рецензирования письменных ра-

бот. Студенты знакомятся с несколькими 

удачными и менее удачными примерами ре-

цензирования (комментирования) письмен-

ных работ. Обсуждение и анализ удачных и 

неудачных примеров позволит студентам 

понять, что от них ожидает преподаватель, и 

что они должны делать. Студентам, владею-

щим иностранным языком на достаточно вы-

соком уровне (В2–С2), а также студентам с 

высоким общекультурным уровнем развития 

можно порекомендовать подкорректировать 

или переработать готовые комментарии в 

образцах, чтобы они соответствовали по-

ставленной задаче – выражению собственно-

го мнения и реакции на содержание и струк-

туру письменной работы.  

Этап 5. Пробное групповое задание на 

рецензирование анонимного образца с по-

следующим анализом и обсуждением 

(фронтальная работа).  

На данном этапе, принимая участие во 

фронтальной работе, студенты совместно с 

преподавателем рецензируют предложенный 

образец письменной работы. Важно, чтобы 

максимальное количество студентов приняло 

активное участие в написании комментариев 

с последующим их обсуждением, выборе 

наиболее интересных.  

Этап 6. Выбор интернет-платформы 

для реализации проекта, регистрация на 

платформе, объяснение технологической 

стороны реализации проекта по рецензи-
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рованию студентами письменных работ 

друг друга.  
Преподаватель объясняет студентам, на 

какой интернет-платформе будет осуществ-

ляться проект. Студенты регистрируются на 

сервисе (при наличии компьютеров в классе) 

или преподаватель показывает, как создать 

личную зону пользователей на выбранной 

интернет-платформе. В качестве интернет-

платформы для реализации проектов по ре-

цензированию мы рекомендует использовать 

социальную сеть «ВКонтакте», которой 

пользуются большинство студентов россий-

ских вузов. Данная платформа позволяет 

обучающимся создать отдельную интернет-

группу, доступ к которой будет только у уча-

стников проекта и преподавателя. Несмотря 

на мнение многих исследователей относи-

тельно того, что письменные работы студен-

ты могут размещать на своих личных стра-

ничках в социальной сети, а также рецензиро-

вание / комментирование может осуществ-

ляться именно на личных страничках каждого 

студента, в данном исследовании мы выража-

ем иное мнение. В социальной сети должна 

быть создана отдельная группа, доступ к со-

держанию которой будет только у участников 

проекта. Кроме того, всем участникам проек-

та будет удобно, когда все письменные рабо-

ты каждого студента, а также комментарии по 

содержанию и структуре будут размещаться в 

одном месте в виртуальном пространстве.  

Этап 7. Знакомство студентов с крите-

риями оценки письменной работы.   

Преподаватель знакомит студентов с 

критериями оценки письменной работы. 

Чрезвычайно важно, чтобы до начала работы 

студенты знали, что и как будет оцениваться.  

Этап 8. Подготовка к написанию и на-

писание письменной работы.  

Во внеаудиторное время студенты зани-

маются сбором, классификацией, анализом 

информации, выполняют письменное зада-

ние на написание письменной работы по 

изучаемой теме (эссе, письмо, изложение, 

договор и т. п.) в зависимости от содержания 

обучения письменной речи на конкретном 

этапе обучения. Этап реализуется во внеау-

диторное время. 

Этап 9. Размещение письменных работ 

на интернет-платформе.  

Каждый студент размещает свою пись-

менную работу на интернет-платформе про-

екта (например, в закрытой группе на соци-

альном сервисе «ВКонтакте»). Этап реализу-

ется во внеаудиторное время.  

Этап 10. Рецензирование письменных 

работ на интернет-платформе.  

В соответствии с разделением студентов 

на минигруппы по 3–4 человека, каждый из 

них изучает и рецензирует (комментирует) 

письменную работу своего одногруппника в 

соответствии с предложенной памяткой. 

Данный этап реализуется во внеаудиторное 

время. Преподаватель осуществляет монито-

ринг учебной деятельности студентов. При 

необходимости в зависимости от качества 

комментариев преподаватель может также 

комментировать как сами письменные рабо-

ты, так и рецензии и замечания других сту-

дентов, данные автору работы.  

Этап 11. Анализ рецензий и коммента-

риев и внесение каждым студентом необхо-

димых изменений в письменную работу.  

На данном этапе каждый студент изучает 

и анализирует полученные комментарии. В 

зависимости от их содержания он может 

принять решение о необходимой доработке 

письменной работы. Если же он не соглаша-

ется с содержанием каких-то комментариев, 

он вправе не вносить рекомендуемые изме-

нения. Важно, чтобы изучая комментарии 

других, студенты или лучше видели свои 

слабые стороны и недостатки работы, или 

же, наоборот, убеждались в своей правоте и 

владении материалом на высоком уровне. 

Также важно, чтобы студенты не обижались 

на комментарии одногруппников, а стара-

лись извлечь из них полезные советы.  

Этап 12. Размещение доработанной 

версии письменной работы.  

После доработки с учетом изложенных в 

комментариях рекомендациях студенты раз-

мещают на интернет-платформе доработан-

ную версию письменной работы. При реали-

зации проекта по рецензированию в группе 

со студентами, владеющими иностранным 

языком на высоком уровне (В2–С2), им мо-

жет быть предложено отдельно отреагиро-

вать на полученные комментарии, выразить 

согласие или же аргументировать свою дру-

гую точку зрения.  

Этап 13. Оценка письменных работ 

преподавателем.  

После публикации в интернет-группе 

финальных версий письменных работ их 
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оценивает преподаватель по заранее обозна-

ченным критериям.  

Этап 14. Рефлексия студентов.  

Чрезвычайно важно, чтобы по окончании 

проекта по овладению умениями иноязычной 

письменной речи на основе метода рецензи-

рования студенты смогли проанализировать 

и выразить свое мнение относительно ре-

зультативности их участия в проекте. Само-

стоятельное определение своих сильных и 

слабых позицией сыграет важную роль для 

дальнейшего обучения и самообучения сту-

дентов. Рефлексия позволит им опираться на 

сильные стороны, а также заниматься над 

совершенствованием слабых сторон в даль-

нейшей работе.  

В нашем исследовании мы предложили 

четырнадцать этапов реализации проектной 

деятельности студентов, направленной на 

развитие умений письменной речи на основе 

метода рецензирования. Вместе с тем счита-

ем необходимым отметить, что в зависимо-

сти от уровня владения студентами конкрет-

ной группы иностранным языком и их опыта 

общения на иностранном языке, включая и 

интернет-общение, некоторые этапы могут 

быть объединены. При регулярном исполь-

зовании данного метода этапы со второго по 

пятый могут быть упразднены. При реализа-

ции данного метода в средних общеобразо-

вательных школах может быть добавлен 

этап, посвященный обеспечению информа-

ционной безопасности учеников при работе в 

сети Интернет в ходе участия в рецензирова-

нии и комментировании работ одноклассни-

ков [19]. По мнению П.В. Сысоева, этот шаг 

будет необходим, чтобы избежать нежела-

тельные интернет-знакомства, несанкциони-

рованную утечку информации личного ха-

рактера, загрузку вирусов.  
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The method of reviewing is one of modern methods of students’ written language education. It consists in mutual re-

viewing of written work by students. Fourteen stages of methods of teaching students’ written speech basing on the method 

of review are considered: 1) the students get acquainted with the structure of written work; 2) they discuss methodological 

values of method of reviewing in getting written speech in foreign language; 3) they study the reminder card with phrases and 

expressions used while reviewing (commenting) written tasks; 4) the students get acquainted with examples of written tasks 

reviewing; 5) testing group task for reviewing anonymous example with the analysis and discussion; 6) the choice of Inter-

net-platform for project realization, registration on this platform, explanation of technological side of project realization on 

reviewing by students of each other’s written tasks; 7) the students get acquainted with criteria of written work estimation;  

8) preparation for writing and writing the written task; 9) the placement of written tasks on Internet-platform; 10) review of 

written works on the Internet-platform; 11) analysis of reviews and comments and the students make the necessary changes 

in written tasks; 12) replacement of worked version of written task; 13) estimation of written tasks by a teacher; 14) students’ 

reflection. The content of every stage is described in detail. 
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