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Введение 

Визуальная культура в XXI веке триум-
фально обозначила свои позиции как ак-
сиологической доминанты в развитии 
мирового культурного процесса на гло-
бальном, планетарном уровне. В ситуации 
бесконечных информационных потоков 
актуализируется необходимость понима-
ния многочисленных связей  между собы-
тиями, фактами, умения последовательно 
выстраивать рассуждения и аргументи-
рованно объяснять принимаемые реше-
ния.  

Мыслить сегодня – это не только знать 
грамматику, но и владеть прагматикой 
мышления. По мнению М.К. Мамардашви-
ли, «умение мыслить – не привилегия ка-
кой-либо профессии. Чтобы мыслить, 
необходимо мочь собрать несвязанные 

для большинства людей вещи и держать 
их собранными» [2, с.23]. То, как челове-
чество реагирует на события, происходя-
щие в мире, во многом обусловлено иной 
парадигмой сознания, которая формиру-
ется в эпоху господства в визуальной 
культуре симулякров «сверхчеловеческо-
го». 

Сложность и неоднозначность мира, 
перегруженность информацией, ускоре-
ние темпов жизни, зависимость от цифро-
вых устройств порождает в визуальной 
культуре «аномальное знаковое про-
странство» (М.К. Мамардашвили), которое 
как чёрная дыра поглощает всё, что в него 
попадает. Тревожным сигналом становит-
ся возрастание количества индивидов, 
которые не испытывают желания учиться 



ВЕСТНИК КАЗГУКИ №2 2024 

 8 

мыслить, потому что считают, что мыш-
ление – это то, что дано с рождения и 
можно без особого усилия использовать 
уже готовые информационные контенты. 
Перед обществом и культурой ставится 
задача «вложить очень сложный мир в 
очень маленькие головы, поставить про-
исходящее в нем на понятное для них ме-
сто» [4, с.60]. Как следствие, в культуре 
наблюдается устойчивая тенденция воз-
врата к универсальной черте первобыт-
ного мышления – к «оборотнической ло-
гике», своего рода «алхимии наоборот».  

«Оборотническая логика» или «логика 
бессубстанционального мышления» (А.Ф. 
Лосев) в современном обществе предлага-
ет каждому стремиться к «сверхчеловече-
скому», культивируя в сознании атрибу-
тивность лидерства, успешность карьер-
ного роста вне зависимости от стартовых 
возможностей («синдром Золушки»), не-
ограниченность ресурсов личности, про-
пагандируя  гибкость и «мягкую силу» 
вопреки здравому смыслу в условиях хро-
нической стрессогенности. 

Материалы и методы   
Визуальный поворот в культуре привел 

к  различным формам репрезентации си-
мулякров «сверхчеловеческого»  в совре-
менном российском кинематографе. Опи-
раясь на  общенаучные методы – гипоте-
тико-дедуктивный, системный – появи-
лась возможность рассмотреть «оборот-
ническую логику» не как метафору, а как 
форму выражения «перевёрнутого мира» 
в мышлении человека в XXI веке. 

Предполагаемая цель исследования – 
развернуть во временной перспективе 
нарастающее влияние симулякров 
«сверхчеловеческого» на сознание лично-
сти – обусловила применение философ-
ских и культурологических методов (ме-
тод диалектической триады, герменевти-
ческой процедуры, феноменологической 
рефлексии, компаративный, семиотиче-
ский методы). 

В качестве материалов исследования 
были использованы, на первый взгляд, 
«слабо» коррелирующие между собой три 
художественных кинофильма: «Будни и 
праздники Серафимы Глюкиной» (1988г.), 

дилогия «Брат»(1997г.) и «Брат-2»(2000г.) 
и «Мой парень – ангел» (2011г.). 

Литературный обзор 
Традиционно, начиная с культуры ан-

тичного мира, сознание являлось той ба-
зовой структурой, на основе которой ре-
альность и представление о ней сосуще-
ствовали в мышлении настолько конгру-
энтно, что у человека не было необходи-
мости задаваться вопросом: почему то, 
что он видит и то, что существует объек-
тивно, независимо от него, тождественны 
между собой. 

Формируя «дорефлексивную установ-
ку» сознания, общество предоставляло 
каждому, кто смотрит на мир с позиции 
общепринятой нормативности, без нрав-
ственных и физических отклонений, воз-
можность ощутить полноту и открытость 
мира. Уверенность в том, что ничто само 
по себе не происходит, все события де-
терминированы, привело к представле-
нию о мире как бытии, которое преду-
смотрено от начала и до конца. Античные 
мыслители предупреждали, что человече-
ству грозит опасность оказаться в ловуш-
ке «кажимости», а не действительности, 
признав аксиоматичность утверждения 
«tempora mutantur, et nos mutamur in illis» 
(от лат. «времена меняются, и мы меняем-
ся с ними»). «Вечное возвращение» в ан-
тичной культуре объяснялось тем, что 
настоящее рассматривалось как копия, 
воспроизведение прошедшего, а любая 
копия, по мнению античных мыслителей, 
всегда хуже оригинала. В перспективе, бу-
дущее культуры рассматривалось как 
движение в сторону упрощения и дегра-
дации. Только разумное начало в челове-
ке, по мнению древнегреческих филосо-
фов, способно придать культуре негэн-
тропийный характер. 

Зарождение в сознании человечества 
концепта «сверхчеловеческое» не случай-
но. Идея «сверхчеловека» как призрак 
преследует разумную часть нашего со-
знания и имеет давнюю традицию. В 
культуре античного мира «сверхчелове-
ческое»  не только атрибут мифологиче-
ских героев-полубогов, но и мудрецов как 
воплощение лучших человеческих ка-
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честв, отсутствие человеческих страстей 
(стоицизм). В период эллинистического 
Рима со сверхчеловеком отождествляли 
тиранов-правителей. 

Кульминация идеи «сверхчеловеческо-
го» и «сверхчеловека» реализуется  в хри-
стианстве. «Сверхчеловек» отождествля-
ется с образом «богочеловека», воплоще-
нием которого становится Иисус Христос 
как «человек, в духовном и физическом 
отношениях превзошедший возможности 
человеческой природы и представляю-
щий собой качественно иное, высшее су-
щество»[1, с.378]. 

На основании трудов отцов церкви 
Тертулиана, Аврелия Августина, Григория 
Нисского, Псевдо-Дионисия Ареопагита, 
Климента Александрийского развивается 
учение об ангелах как воплощении «agio» 
(святости), которое оформляется в более 
поздних исследованиях в богословскую 
дисциплину – ангелологию. Но ни ангелы, 
ни Бог не являются «сверхчеловеком», по-
тому что согласно учениям отцов церкви 
имеют совершенно другую природу, от-
личную от человеческой. В соответствии 
со священным писанием, «сверхчеловече-
ским» Бог наделяет святых-чудотворцев, 
блаженных, бессребреников, мучеников, 
праведников. Всё промысел Божий, а не 
«воля к власти» отдельного, даже выдаю-
щегося человека. 

В эпоху Ренессанса идея «сверхчелове-
ческого» переосмысляется и воплощается 
в триаде: «божественный» художник – ве-
ликий маг-алхимик – абсолютный прави-
тель. Сверхчеловек обретает «характери-
стики «гения», неподвластного обычным 
человеческим законам»[1, с. 378]. 

В отечественной культуре концепция 
«сверхчеловека», благодаря работам рус-
ского религиозного философа В.С. Соловь-
ева, способствовала развитию целого 
направления и сформировала особый 
дискурс в российской философии и куль-
турологии. В русском языке приставка 
«сверх» означала высшую ступень каче-
ства, поэтому и «сверхчеловеческое» мог-
ло быть только как возвышение или 
улучшение человека как целостности. В 
работе «Оправдание добра», как ответ В.С. 

Соловьева на книгу немецкого философа 
Ф. Ницше «По ту сторону добра и зла», 
определяется смысл жизни человека не в 
преодолении себя, а в способности «пока-
зать добро как правду». Он отходит «от 
ницшеанского подхода, согласно которо-
му смысл жизни заключается в её эстети-
ческой стороне, в том, что в ней сильно, 
величественно, красиво и что может быть 
развито дальше до сверхчеловеческого 
величия и новой чистейшей красоты» [11, 
с.469]. Заимствованный В. С. Соловьевым 
из христианства концепт «богочеловека» 
перемещается философом на метафизиче-
ский уровень. По мнению русского фило-
софа, человек «есть безусловная внутрен-
няя форма для добра как безусловного со-
держания; все остальное условно и отно-
сительно» [10, с.94]. 

Согласно представлениям автора кон-
цепции «сверхчеловека» Ф. Ницше, поня-
тие Übermensch (дословно обозначает «за 
пределами человека», «человек преодо-
ленный») было заимствовано из «Фауста» 
И. Гёте, который использовал данное по-
нятие в ином контексте. Но полемика во-
круг данного концепта в отечественной 
философии и литературе в начале XX века 
определила два ракурса рассмотрения 
проблемы – биологическую («homo super-
sapiens») и культурно-историческую 
(«homo sapiens perfectus») интерпретации 
данного понятия.  

В основе дискуссий можно выделить 
два диаметрально противоположных под-
хода – концепцию сверхчеловека Ф. Ниц-
ше и учение о «богочеловечестве» В.С. Со-
ловьёва. Что может объединить эти две 
концепции? Одна из благородных истин 
буддизма – «жизнь есть страдания». Стра-
дания невозможно обойти и, по мнению 
В.С. Соловьева, их можно только преодо-
леть на пути к воскрешению. Ф. Ницше 
пришёл к убеждению, что от боли и муче-
ний в жизни не спастись, и человек неиз-
бежно возвращается к ним. Только стрем-
ление к совершенству способно дать 
надежду стать самим собою и найти в 
этом источник собственного удовлетво-
рения. «Что хорошо? – Всё, что повышает 
в человеке чувство власти, волю к власти, 
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саму власть. Что есть счастье? – Чувство 
растущей власти, чувство преодолеваемо-
го противодействия» [8, с. 633]. 

Среди зарубежных исследователей 
проблемой «сверхчеловеческого» и кон-
цепцией «сверхчеловека» интересовались 
М. Хайдеггер, Ж-П. Сартр, А. Камю, Х. Орте-
га-и-Гассет, К.Г. Юнг, Э. Фромм, С. Гроф, К. 
Уилбер, А. Маслоу, которые придавали 
огромное значение изменению самосо-
знания и обретению способности «про-
рваться» за пределы обыденности. Отече-
ственные философы В.С. Соловьев, Д.С. 
Мережковский, Н.А. Бердяев, Л. Шестов, 
П.Д. Успенский, С.П. Знаменский, Г.И. Гу-
ревич, И.Т. Фролов, Г.П. Меньчиков  пред-
лагают интегральное видение места и ро-
ли человека и отождествление его духов-
ного роста с обретением «сверхчеловече-
ского». По мнению И. Т. Фролова, «образ 
совершенного человека всегда оказывал-
ся известной экстраполяцией в перспек-
тиву тех его качеств, которые являлись 
определяющими в утверждавшейся тем 
или иным мыслителем или художником 
концепции человека и мира, в котором он 
живёт» [12, с.261]. 

Результаты изучения 
Наш советский народ, который победил 

в Великой Отечественной войне, открыл 
всему мировому сообществу реальность 
концепта «сверхчеловеческого». Сверхче-
ловеческие усилия людей в преодолении 
трудностей, сверхчеловеческий трудовой 
подвиг нашего народа, сверхчеловеческая 
жертвенность и милосердие, сверхчело-
веческое страдание – не это ли всё дока-
зывает верность традициям русской ре-
лигиозной философии?! 

В контексте нашего исследования кон-
цепт «сверхчеловеческое» и симулякр 
«сверхчеловеческого» – категории разной 
природы. 

«Сверхчеловеческое» рассматривается 
как максимальная концентрация челове-
ческого в эмоциональной, рациональной, 
духовной сферах, как способность «быть 
больше своей фактичности». Это «победа 
духа над плотью».  

Симулякр же «сверхчеловеческого» 
представляет собой «недочеловеческое», 

неспособность выйти на уровень, на ко-
тором, в соответствии с гносеологической 
концепцией И. Канта, действуют в мыш-
лении «априорные идеи разума». 

Характерная для первобытного мыш-
ления «логика бессубстанционального 
мышления» или «оборотническая логика» 
начинает преобладать в сознании челове-
ка в сложные, противоречивые культур-
но-исторические эпохи, когда доминирует 
инстинкт самосохранения. 

Перестройка и последующий период 
распада Советского Союза привел не 
только к политическому и экономическо-
му кризису, но и к крушению идеалов, 
ценностей, утрате жизненных смыслов у 
граждан нашей страны. 

В эпоху перестройки режиссёр Рости-
слав Горяев представил советскому зри-
телю двухсерийный фильм «Будни и 
праздники Серафимы Глюкиной» (1988г.). 
Сильнейший актёрский состав (роли 
главных героев исполняют А.Фрейндлих и 
Н. Ерёменко мл.) позволил сконструиро-
вать ситуацию, когда в мире «аксиологи-
ческого апокалипсиса» проявляются пер-
вые признаки симулякра «сверхчеловече-
ского» с доминирующей в «феноменаль-
ной модели-Я» героини Серафимы Глю-
киной стратегии самообмана и обмана 
других. Чаще всего такой тип стратегии 
применяется не столько для выживания, 
сколько для погружения в иллюзорный 
мир, в котором искажается «настоящий 
контакт с реальностью» (Т. Метцингер). 
Героиня предстает перед зрителями как 
человек добрый, чуткий, интеллигент-
ный, но при этом мучает и себя, и других. 
Серафима, со своей жертвенностью, пыта-
ется соответствовать христианскому об-
разу ангельского, «сверхчеловеческого» в 
духовном плане создания. Конечно же, со-
здать утопию приятнее и проще, чем Апо-
калипсис. Не случайно Э.М.Сиоран в эссе 
«Механика утопии» даёт определение 
утопии как смеси «ребяческой рассуди-
тельности с обмирщенным ангелоподо-
бием» [9, с.408]. Судьба посылает ей лю-
бовь к человеку гораздо моложе её, хок-
кеисту, находящемуся в зените славы 
Алексею Воронкову. Оба пытаются вы-
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жить в сложнейшее для нашей страны 
время. В отличие от Серафимы, Алексей 
проявляет своеволие, как компенсация 
неспособности справиться с самим собой, 
продолжает действовать по инерции, раз-
рушая самого себя и всё вокруг. Противо-
положность этих качеств иллюзорная – в 
сущности, у обоих персонажей незрелая 
воля и «сверхчеловеческое» проявляется 
как симулякр. 

Тенденция поиска «сверхчеловеческо-
го» была продолжена в дилогии Алексея 
Балабанова «Брат» и «Брат-2». Режиссёр 
создает образ героя своего времени Дани-
лы Богрова как «аватар супермена» на 
развалинах бывшего Советского Союза. 
Популярность фильмов у молодежи «ли-
хих 90-х» была обусловлена упрощенной 
системой морально-нравственных кате-
горий, идеологом которой выступал глав-
ный герой. Неискушенному зрителю  об-
раз «своего парня» из российской глубин-
ки, опаленного участием в боевых дей-
ствиях в Чечне, хладнокровно убивающе-
го всех «плохих парней» и искренне про-
поведующего незамысловатую филосо-
фию жизни, что «сила за тем, у кого прав-
да», кажется воплощением героя-
спасителя, защитника слабых и обижен-
ных в обществе, где царит хаос. Но, рас-
суждая подобным образом, можно по-
пасть в «ловушку сознания». По мнению 
Г.П. Меньчикова, в структуре сознания че-
ловека выделяются две диалектически 
взаимосвязанные сферы – предметное со-
знание и самосознание [6, с.210]. При дис-
пропорции и преобладании одного ком-
понента над другим личность сталкивает-
ся «с девиантным (отклоняющимся) по-
ведением, протекающим в пределах нор-
мы сознания человека» [6, с.212]. 

Вместо «сверхчеловека», воплощением 
которого должен был быть Данила Баг-
ров, предлагается симулякр «сверхчело-
веческого», который переворачивает все 
смыслы. В сознании главного героя про-
слеживаются диспропорции между пред-
метным сознанием и самосознанием. Же-
лание как можно быстрее адаптироваться 
в сложной  окружающей среде  «ведет к 
чрезмерной фиксации вначале на пред-

метном сознании, к тому, что самосозна-
ние не развивается» [6, с.212]. Ж. Бодрий-
яр в работе «В тени молчаливого боль-
шинства» утверждает, что любой вызов 
анти-диалектичен и уничтожает и того, 
кто бросил вызов, и того, на кого этот вы-
зов направлен. Всегда у героя возникает 
соблазн поиска смысла и утверждения 
«настоящих» ценностей. В реальности же 
происходит разрушение ценностей и от-
каз от смысла. «Герой вызова неизменно 
занимает позицию самоубийцы, но его 
самоубийство триумфально: именно раз-
рушая ценность (свою ценность), именно 
уничтожая смысл (свой смысл), он вы-
нуждает другого реагировать  всякий раз 
неадекватно, всякий раз чрезмерно» [9, 
с.363]. 

В 2011 году выходит ещё один фильм с 
претензией на «сверхчеловеческое» от 
режиссёра Веры Сторожевой «Мой парень 
– ангел». Главный герой Серафим оказал-
ся ангелом, который не случайно спустил-
ся на один день с небес, чтобы спасти ге-
роиню и ее отца (предотвратил крушение 
самолёта). Ангел в исполнении актера по-
казал, что в движении к симулякру 
«сверхчеловеческого» утрачивается са-
кральность и апофатичность «человече-
ского». Сменить «человеческое» на симу-
лякр «сверхчеловеческого» может озна-
чать только одно – полное забвение древ-
ней как мир истины «как трудно быть че-
ловеком». 

Символично, что в первом фильме 
главная героиня носит ангельское имя 
Серафима, и в завершающем наше иссле-
дование фильме «Мой парень – ангел» 
главным героем является ангел Серафим. 

Таким образом, в каждом из представ-
ленных в исследовании фильме как «про-
дукте» визуальной культуры наблюдает-
ся разрушение целостности процесса по-
иска истины и жизненных смыслов, что 
обусловлено «бытийствующей» позицией 
главных героев. Серафима Глюкина живёт 
в мире иллюзий и рассудочных суждений, 
не пытаясь «помыслить немыслимое». 
Данила Багров сублимирует свою эмоци-
ональность и духовность в «холодную 
рассудительность», оберегая себя от «ло-
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вушек разума» своей упрощенной жиз-
ненной философией. Серафим как суще-
ство «ангельской природы» не способен 
понять человеческие эмоции, суждения. 
Его готовность к жертвенности как про-
явлению высшей христианской доброде-
тели проявляется изолированно от чело-
вечности как таковой. 

Обсуждение 
По мнению отечественных исследова-

телей, сознание может изменять свои 
свойства, в зависимости от решаемых 
субъектом задач, выполняя функции 
«управляющего логического устройства» 
(И.П. Меркулов), помогающего ориенти-
роваться в жизненном потоке и осу-
ществляющего взаимодействие между 
внешней средой и внутренним миром че-
ловека. Либо же сознание может порож-
дать «чувствующее мышление» (И.А. Ге-
расимова), которое «способно к мгновен-
ному распознаванию (эмоциональному 
отклику, ритмическому резонансу), непо-
средственному постижению сущности си-
туации, смысла символа, и оно насквозь 
пронизано осознанностью и спонтанно-
стью» [2, с.17]. Актуализируется исследо-
вание сознания как «индивидуальной 
объективной реальности» (И.А. Бескова), 
которая отражает известный с древних 
времен диадический принцип – «что вни-
зу, то и наверху». 

Но, в духовной реальности человека 
помимо сознания присутствует еще и 
неосознаваемое. Если развитие сознания 
значительно опережает неосознаваемое, 
то сознание начинает вырабатывать «ил-
люзии, конструкты, комплексы, ассоциа-
ции, кажимости, порожденные лишь кон-
струирующей шальной игрой ума» [6, 
с.359], и тогда человек становится уязви-
мым, восприимчивым к поглощению си-
мулякров «пространства симуляции». 

Разрушение ренессансной модели 
сверхчеловека привело к тому, что «боже-
ственный» художник переродился в Се-
рафиму Глюкину, не способную реализо-
вать свой творческий потенциал и распы-
ляющую свой «гений» на решение быто-
вых проблем знакомых и «псевдоподруг». 
Идея абсолютного правителя воплоти-

лась в хладнокровном убийце Даниле 
Багрове с его концепцией «правды-силы». 
Вырождение мага-алхимика представлено 
было в образе «супермена» ангела Сера-
фима. 

Проблема господства симулякров 
«сверхчеловеческого» и «логики бессуб-
станционального мышления» в визуаль-
ной культуре связана с процессами им-
плозии, которые существуют пока только 
в «мягкой», контролируемой и направля-
емой форме. Преодолеть стремление к со-
вершенству невозможно, потому что это 
основа творчества и жизни в целом. 

Заключение 
Картина мира человека XXI в. 

выстраивается разными способами через 
субъективную призму многочисленных 
преломлений факторов культурной 
среды. Исследования в сфере 
человеческого сознания необходимы для 
понимания фундаментальных свойств 
реальности – сложнейшей 
метафизической проблемы. Не случайно 
О. Хаксли, описывая реальность, 
признавал, что «действительности всегда 
присуще несоответствие… лучшему из 
осмысленного и сказанного миру» [14, 
с.4].  

Отсутствие устойчивых морально-
этических представлений разрушает 
экзистенциальные ориентиры, на 
которые «нанизывается» человеческое 
бытие. И формируется ситуация, в 
соответствии с которой «мы бродим по 
разным странам безъязыкие, с 
перепутанной памятью, с переписанной 
историей, не зная, что действительно 
происходило и происходит вокруг нас и в 
нас самих, не чувствуя права на знание 
свободы и ответственности за то, как ею 
пользоваться» [4, с.34]. 

В XXI веке «массификация 
устанавливается на уровне ума наиболее 
застойного, наиболее инертного» (С. 
Московичи) и самым опасным для 
человечества является «нормальный 
человек, наделенный необычайной 
властью» [13, c.19]. 

«Логика бессубстанционального 
мышления» нарушает научность, 
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непротиворечивость, инвариантность 
ментальных актов, то есть всех тех 
качеств, которые предотвращают 
отождествление предмета с его образом, 
нивелируют чуждые природе субъекта и 
объекта метаморфозы. 

Жизнь в «зазеркальном антимире» 
(М.К. Мамардашвили) переворачивает все 
наши смыслы и аннигилирует сознание. 
Принцип, которым человечество 
руководствуется уже не одно десятилетие 
– «жить здесь и сейчас» – не настолько 
позитивен, каким кажется на первый 
взгляд. Данная установка сознания 
«влечёт за собой смерть – здесь и сейчас, и 

завтра, и умирание собственного жалкого 
“я”» [14, с.8].  

Симулякры «сверхчеловеческого» 
наполняют «пространство симуляции», в 
котором реальное и рациональное не 
различимы для любого, находящегося в 
этом пространстве. Доминировать 
начинают процессы гиперреализации 
(вместо реализации и идеализации) на 
что и ориентированы все массмедиа и 
информация. «Сверхчеловеческое» как 
приближение к «богочеловеческому» 
утрачивает свою сущность, подвергаясь 
многочисленной инсценировке и 
превращаясь в «пародийный дубликат», 
репрезентируемый симулякрами. 
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ПУШКИНСКИЙ «ВОСТОЧНЫЙ» МАРШРУТ КАК ЧАСТЬ  
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РОССИИ: ЗАГАДКИ ПРАВОБЕРЕЖЬЯ ВОЛГИ 

 
Статья посвящена малоизученной части «восточного» путешествия Пушкина по местам пугачевского вос-

стания. Особое внимание  уделяется  пребыванию Пушкина в Свияжском уезде Казанской губернии. В резуль-
тате исследования авторы приходят к выводу, что у Пушкина имелись два возможных маршрута поездки по 
Свияжскому уезду, два возможных места переправы на левый берег Волги. Подтвердить либо опровергнуть 
посещение Пушкиным уездного города Свияжск невозможно вследствие отсутствия письменных доказа-
тельств. 

Ключевые слова: восточное путешествие Пушкина, Пугачевское восстание, Свияжский уезд, Свияжск, пе-
реправа у села Вязовые 
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Elena A. Nikolaeva, Timuor F. Khaydarov PUSHKIN “EASTERN” ROUTE AS PART OF THE CULTURAL HERIT-
AGE OF RUSSIA: MYSTERIES OF THE RIGHT BANK OF THE VOLGA  

The article is devoted to the little-studied part of Pushkin’s “eastern” journey to the places of the Pugachev uprising. 
Particular attention is paid to Pushkin’s stay in the Sviyazhsky district of the Kazan province. As a result of the study, 
the authors come to the conclusion that Pushkin had two possible travel routes in the Sviyazhsk district, two possible 
crossing points to the left bank of the Volga. It is impossible to confirm or deny Pushkin’s visit to the district town of 
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Введение 
Любой артефакт, связанный с именем 

Пушкина, является частью великого куль-
турного наследия России. Маршруты 
Пушкина – артефакты, которые отлича-
ются повышенной сложностью изучения. 
На них следует обратить внимание имен-
но сейчас по причине необратимых изме-
нений ландшафта, произошедших за по-
следние 200 лет,  утраты исторических 
свидетельств и свидетелей. 

Путешествие А.С. Пушкина к местам 
Пугачевского восстания – в Поволжье и на 
Урал – продолжалось всего полтора меся-
ца (с 17 августа по 1 октября 1833 года), 
но занимает очень важное место в жизни 
поэта  последних лет. Оно связано с его 
работой над повестью "Капитанская доч-

ка" и "Историей Пугачева". Поэта  интере-
совала тема пугачевского бунта и фигура 
самого Пугачева. Часть путешествия Пуш-
кина (остановки в крупных городах, 
встречи со знатными людьми, разговоры 
с очевидцами событий) хорошо известны. 
Цитаты из его дорожных книжек и писем 
жене постоянно комментируются истори-
ками. И все же «белых пятен» в его путе-
шествии более чем достаточно. К такой 
ранее не исследованной части пушкин-
ского маршрута относится территория  
бывшего Свияжского уезда, поселения ко-
торого известны еще по Писцовым кни-
гам XVII века [12]. Когда-то Свияжский 
уезд охватывал огромную площадь, вклю-
чающую земли по правобережью Волги, 
сейчас это территория Республик Чува-


