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Аннотация. Статья посвящена проблеме медийного проецирования стратегических нар-
ративов в условиях господства антагонистического дискурса в отношениях между Россией 
и Западом. Актуальность проблема приобретает ввиду усиления конфликтной составляю-
щей на международной арене, что вызывает стремление ряда стран диктовать свой вари-
ант толкования происходящего в качестве единственно верного с помощью активизации 
процесса производства общественного согласия. На примере нескольких зарубежных он-
лайн-изданий показана специфика нарратива противостояния. Обозначены его структур-
ные элементы, раскрыты особенности. Утверждается, что содержанием конструируемого 
нарратива выступает обвинительная риторика, лежащая в плоскости внешнеполитических 
межгосударственных отношений. Охарактеризованы несколько моделей медийного ото-
бражения стратегических нарративов. Выявлено, что, помимо государств и политического 
руководства, в нарратив противостояния вовлечены также лица, критикующие власть, ко-
торые изображены в качестве угнетаемых. Подчеркивается, что основным инструментом 
выстраивания нарратива противостояния выступает использование дискурсивных прак-
тик конструирования «Другого», отличающихся негативно-оценочной семантикой, что ак-
туализирует образ «чужого» как внешнего врага. В качестве «каркаса» рассматриваемого 
нарратива предстают темы, которые в связи с кардинальными расхождениями в толкова-
нии относящихся к ним событий углубляют противоречия с «Другим» как дискурсивной 
мишенью. Среди тактик, используемых для укрепления нарратива противостояния, вы-
деляется ниспровержение контрнарративов, формируемых противоположной стороной. 
Обнаружено, что важными условиями, благоприятствующими функционированию в СМИ 
нарратива противостояния, обладающего качествами конфликтогенности, радикально-
сти, являются элитарно-официальная природа большинства новостей, а также деклариро-
вание информационной войны. Сделан вывод, что опора на одни и те же стратегические 
нарративы в журналистских материалах выступает фактором дискурсивного ограничения 
спектра оценок общественно значимых событий, явлений, процессов, а состояние кон-
фликта интерпретаций интенсифицирует антагонистический характер транслируемых в 
медиа нарративов, активизируя символическую борьбу между ними за осуществление 
дискурсивной власти.
Ключевые слова: стратегический нарратив, дискурсивные практики, дискурсивная борь-
ба, символическая власть, антагонистический дискурс
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Под влиянием предельно напряженной 
международной обстановки медийные источ-
ники все чаще  позиционируются как средства 
ведения «информационной войны», что способ-
ствует конфронтационной риторике, создавая 
враждебного «Другого» [1, p. 289]. Для подоб-
ной ситуации характерна дискурсивная борьба 
на поле означивания, когда через «выработку, 
трансляцию и усвоение смысла социальными 
субъектами» [2, с. 5] реализуется механизм вла-
сти над общественным сознанием, утверждается 
один из конфликтующих друг с другом вари-
антов интерпретаций общественно значимых 
событий, явлений, процессов.

Исследователями признается значимая роль 
контекстуального эффекта в процессе формиро-
вания общественного мнения: «…люди, живу-
щие в разных медийных контекстах, могут под-
вергаться воздействию и получать информацию 
о разных вопросах в зависимости, по крайней 
мере частично, от своего местонахождения» [3, 
p. 5]. Изменчивость информационной среды во 
времени и пространстве «в значительной степени 
предопределяет относительный вес социальных 
и других механизмов в структурировании тен-
денций общественного мнения» [4, p. 44].

Аудитория более склонна полагаться на со-
общения СМИ при невозможности обращения 
к непосредственному персональному опыту [5, 
p. 3]. Медиатизированный опыт играет особую 

роль применительно к политической тематике: 
«…вследствие зависимости от СМИ в получении 
политической информации, а также разнообра-
зия точек зрения медиаконтекст может в большей 
степени, чем межличностные дискуссии, ознако-
мить людей с актуальным климатом мнений» [3, 
p. 4]. Кроме того, медийные источники оказыва-
ют влияние на воспринимаемый образ страны, 
значимость чего возрастает в периоды конфлик-
тов, кризисов и долгосрочного, углубляющегося 
раскола в межгосударственных отношениях, 
роста взаимного недовольства, недоверия. 

Учитывая, что «кульминация обоюдных 
разочарований перешла в официальную ком-
муникацию» [6] и прочно закрепилась в ней, 
медиа, задавая определенные рамки, позволяю-
щие оценивать те или иные события в заданном 
ключе, нередко обращаются к объяснительным 
схемам, уже сформированным властями (пра-
вительством) какой-либо страны. Как результат, 
коммуникационная среда представлена интер-
претациями, находящимися подчас в состоянии 
противоречия друг с другом [7, p. 11]. Речь идет 
о производимых государствами и зачастую 
несовместимых друг с другом стратегических 
нарративах, которые конкурируют между собой 
за поддержку аудитории [8, p. 117]. 

Обозначенные выше обстоятельства свиде-
тельствуют об актуальности рассмотрения про-
блемы влияния доминирующих в официальном 
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политическом дискурсе нарративов на содержа-
ние журналистских материалов. Применяя в на-
стоящей статье концепцию стратегического нар-
ратива, мы исходим из того, что она обеспечивает 
более глубокое понимание того, как медиа могут 
использоваться ведущими политическими субъ-
ектами в стремлении последних достичь опре-
деленных коммуникативных целей, в том числе 
сформировать и поддерживать общественное 
мнение. Кроме того, данная концепция позволяет 
полнее раскрыть инструментальную роль медиа в 
условиях символической битвы противостоящих 
друг другу трактовок событий, влияющих на 
отношения между странами в обстановке возрас-
тающей конфликтности на международной арене.

Стратегические нарративы в традиционных 
медийных источниках изучены в достаточной 
степени, чего нельзя пока сказать о новостных 
ресурсах «цифровой» природы. Высказывается 
лишь общее замечание, что стратегические 
нарративы хрупки в гибридной онлайн-среде: 
«…проецируемые популярным источником ин-
формации, они уже не имеют прежнего уровня 
доминирования... и, следовательно, должны 
постоянно подкрепляться новыми историями, 
чтобы вызвать дискуссию и удержать внимание 
аудитории на теме» [9, p. 62]. Настоящее иссле-
дование призвано внести вклад в восполнение 
этого пробела. На примере нескольких сетевых 
изданий мы стремимся выяснить, какое место 
стратегические нарративы занимают в негосу-
дарственных онлайн-медиа.

Под стратегическим нарративом в настоя-
щем исследовании понимается репрезентация 
последовательности событий и идентичностей, 
«коммуникативный инструмент, с помощью 
которого политические акторы» (как правило, 
элиты) «пытаются придать определенный смысл 
прошлому, настоящему и будущему» для дости-
жения политических целей [10, p. 112]. Страте-
гический нарратив рассматривается в качестве 
социального конструкта, «основанного на взаи-
модействии государств как со своими общества-
ми, так и с внешними значимыми другими» [7, 
p. 8]. Его параметры ограничены преобладаю-
щими внутренними и международными пред-
ставлениями и ожиданиями [7, p. 8].

Медийная проекция стратегических нарра-
тивов связана с достижением различных ком-
муникативных целей, таких как установление 
повестки дня, отвлечение внимания, обеспечение 
молчаливого согласия, повышение популярности, 
содействие формированию определенного поли-
тического курса [11, p. 23–24]. Они также могут 
быть направлены на легитимацию политических 
решений и консолидацию общественного мнения 
по тому или иному вопросу [7, p. 8]. Считается 

поэтому, что первоисточником стратегических 
нарративов является государство, стремящееся 
упрочить свое влияние на восприятие, мнения и 
поведение населения, а главным их распростра-
нителем называют телевидение (в частности, 
новостные передачи) [12, p. 379].

Сила стратегических нарративов основана 
на эмоциональной и социокультурной состав-
ляющей: «...каждая сторона стратегически 
проецирует свой собственный ценностный и 
эмоционально насыщенный нарратив о пробле-
мах, которые имеют наибольшее значение, о том, 
что их вызвало и как они должны быть решены, 
с целью убедить других в том же мнении» [13, 
p. 75]. Это формирует контекст, в котором другие 
сообщения могут с большей легкостью быть на-
правлены в необходимое русло [14, p. 408], чему 
способствуют степень резонирования с цен-
ностями аудитории, убедительность описания 
причин и следствий [15, p. 23].

Настоящее исследование строится на пред-
положении, что онлайн-издания в целом не 
отступают от стратегических нарративов, уста-
новленных властью и выражающих противосто-
яние России и Запада. Оговоримся: дальнейшее 
рассмотрение западных медиадискурсов не 
означает, что стратегические нарративы не пред-
ставлены в дискурсах иных стран.

Эмпирической базой послужили матери-
алы трех зарубежных сетевых изданий: 15min 
(Литва), Gazeta (Польша), Aktualne (Чехия). 
Выбор обусловлен следующими факторами: 
регистрация издания в стране, характеризую-
щейся напряженностью отношений с Россией, 
негосударственная форма медиасобственности, 
размер аудитории, превышающий один миллион 
посетителей в месяц, акцент на общественно-по-
литической тематике, провозглашение принципа 
независимости в открыто публикуемой редак-
ционной политике. Хронологические рамки ис-
следования: июль–декабрь 2021 г. Для анализа 
использована аналитическая схема М. Р. Со-
мерса (действующие лица, связь событий друг 
с другом, темпорально-пространственный срез) 
[16, p. 616]. Рассматривая нарративные струк-
туры, мы обращались к таким элементам, как 
акторы (приписываемые им характеристики, а 
также действия, с которыми они ассоциируются), 
основные темы и проблемы [17, p. 21].

Анализ показал, что в целом в выбранных 
изданиях с высокой степенью выраженности 
прослеживается соответствие стратегическому 
нарративу противостояния. Последний выстраи-
вается вокруг воспринимаемой враждебности по 
линии противопоставления России и Запада, что 
типично для медийного и политического дис-
курса последних лет [18, с. 95]: «…это лишь один 
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из элементов широко проводимой операции, 
направленной против нас и всего Запада» [19] 
(здесь и далее в качестве примеров приводятся 
некоторые цитаты из рассматриваемых изданий).

Содержанием нарратива выступают обвине-
ния в гегемонии, злонамеренности, игнорирова-
нии интересов стран западного мира, интервен-
ционизме, нарушении международно-правовых 
норм: «…используются мифы для оправдания 
агрессии против других стран и нарушения 
общепринятых норм международного права» 
[20]. Преобладающий мотив связан с обвинени-
ем-вызовом и адресуется контрагенту-противни-
ку, что является одним из свойств нарративной 
рамки правительственной риторики [21, с. 66]: 
«Это режим, который бросает вызов не только 
россиянам, верящим в демократию, но и Западу, 
раздираемому различными интересами» [22]. 
Интерпретация событий обычно не выходит за 
пределы нарратива противостояния, встраиваясь 
в его структуру. Противоположные стратегиче-
ские нарративы (контрнарративы) ниспроверга-
ются: «…правящая элита, выступая с лозунгами 
о борьбе с “западным разложением” и защите 
российских традиций, открыто и беззастенчиво 
потребляет его в виде предметов роскоши» [20].

Наиболее видимыми акторами выступают 
официальные лица (представители политиче-
ского руководства), что указывает на элитарную 
природу главных источников информации в 
журналистских текстах, следующих логике 
стратегических нарративов. Эта особенность 
согласуется с государственным происхождени-
ем стратегических нарративов: последние ис-
ходят именно от правящих кругов. Господство 
такого рода субъектов в медиадискурсе одно-
временно как действующих лиц и источников 
усиливает стратегические нарративы, придает 
им значимость, поскольку «диапазон голосов», 
допускаемых в поле журналистики, «формирует 
понимание мира обществом» [23]. Официаль-
ная позиция «противника» приводится обычно 
тогда, когда она вписывается в конфликтный 
нарратив: «Россия пригрозила военным ответом 
на расширение НАТО» [24].

Вышеупомянутый стратегический нарратив 
обнаруживает себя не только при цитировании 
официальной позиции представителей власти, 
но и в экспертных комментариях, а также при 
непосредственном выражении мнения автором 
текста. Это позволяет говорить о нескольких 
моделях медийного отображения стратегических 
нарративов:

1) модель трансляции официальной (го-
сударственной) позиции – реализуется, как 
правило, в заметках, связана с цитированием 
высказываний политических деятелей без каких-
либо авторских комментариев;

2) модель трансляции авторской (журна-
листской) позиции – реализуется чаще всего в 
статьях, связана с выражением от лица автора 
(журналиста) активной субъектной позиции;

3) модель трансляции экспертной позиции – 
реализуется обычно в интервью, комментариях, 
связана с выражением экспертного мнения.

Объектом, на который направлен страте-
гический нарратив противостояния, служит 
отдельная страна. Прослеживается интенция 
формирования ее негативного медиаобраза, что 
достигается за счет дискурсивных практик кон-
струирования «Другого» [25, с. 24], имеющих 
отрицательно-оценочную семантику. Актуа-
лизируется образ внешнего врага, а на первый 
план выходят его негативные характеристики. 
Этот эффект усиливается при персонификации 
дискурсивного объекта. Персонифицирован-
ный образ позволяет задействовать личностные 
идеологемы, которые складываются вокруг 
лидера государства и «укореняются в массовом 
сознании с помощью стереотипов»: к примеру, 
образ диктатора [26]. Кроме того, активизируется 
присвоение отрицательно-оценочных идентифи-
каторов, лежащих в моральной плоскости. Дис-
курсивному объекту-мишени приписываются 
номинации с отрицательной коннотацией, кото-
рые являются ядром семантической доминанты 
«агрессия/агрессивность».

Помимо политических акторов определен-
ная роль в нарративе принадлежит категории 
действующих лиц, которые изображаются как 
угнетенные властями страны-«врага» (к примеру, 
гражданские и политические активисты). Таким 
субъектам приписываются высокие моральные 
качества: «…совесть нельзя ни задавить, ни 
объявить вне закона» [27]. Это контрастирует 
с отрицательными атрибутами «радикального 
Другого».

Внимание акцентируется на таких темах, 
которые ввиду кардинальных расхождений в 
интерпретации относящихся к ним событий 
углубляют противоречия с «Другим». «Ядром» 
являются внешнеполитические сюжеты. Если 
ведущим тематическим направлением можно 
назвать предполагаемую внешнюю угрозу, то 
иные проблемные поля призваны так или иначе 
подтвердить этот элемент нарратива. В част-
ности, типичными являются утверждения о 
распространении дезинформации, пропаганды: 
«Мы больше не можем отрицать, что враждеб-
ная кремлевская пропаганда нацелена на наши 
институты и общество» [28]. Рефреном проходит 
также мотив информационной войны: «Россия 
все активнее атакует информационное про-
странство» [29].

Другой тематический пласт связан с внутри-
политической обстановкой. Характер поднима-
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емых вопросов свидетельствует о выполнении 
функции демонстративного дистанцирования 
от «Другого» как мишени стратегического 
нарратива. Это достигается в основном за счет 
описания в негативном свете общей ситуации в 
стране: «…за два десятилетия... правительство 
неуклонно отказывалось от этих прав. Президент 
заглушил СМИ, заключил в тюрьмы… диссиден-
тов и подавил политическую оппозицию» [30]. 
В подобную рамку вписывается проблематика 
нарушений прав человека, политического пре-
следования, подавления инакомыслия, а также 
запретительно-ограничительной политики в 
области свободы слова: «…существует большое 
недовольство... моральным пренебрежением к 
правам и достоинству человека» [31]. Направ-
ленность нарратива подчеркивается с помощью 
широко распространенных в политическом 
дискурсе лексем с отрицательной коннотацией, 
идеологически-модальной лексики, словесных 
ярлыков, идеологем (например, «репрессии», 
«режим», «авторитаризм», «пророссийский»).

Таким образом, стратегические нарративы 
являются одним из механизмов производства 
внутринационального согласия, символической 
власти, дискурсивного контроля. Их функциони-
рование связано, среди прочего, со стремлением 
политического руководства контролировать 
общественное мнение [32, p. 35]. В условиях про-
возглашенного информационного противостоя-
ния конкурирующие стратегические нарративы 
продвигаются особенно интенсивно, приобретая 
конфронтационный характер. Медианарративы 
позволяют рассмотреть интерпретационные рам-
ки как способ «захвата» дискурса, что особенно 
значимо в условиях наполненности новостного 
поля событиями, вызывающими диаметрально 
противоположные реакции и оценки в зависи-
мости от идеологической позиции.

Рассмотренные издания в целом следуют 
стратегическому нарративу противостояния, ис-
ходящему от политических элит. Это согласуется 
с тезисом о подверженности СМИ «влиянию 
общей политической обстановки, в которой они 
существуют» [33, p. 35]. Текстам свойственно 
дискурсивное конструирование «чужого», что 
является крайним выражением установления 
различия на уровне дискурса. Это приводит к 
выстраиванию антагонистического дискурса. 
Дискурсивная структура создает новых героев 
и события по схожим шаблонам: «Как снежный 
ком, эти когнитивные сценарии, культурно об-
условленные рамки, выйти за которые становит-
ся все сложнее и сложнее, с течением времени 
обрастают все новыми событиями» [34, с. 175]. 
Фактором интенсификации стратегического 
нарратива выступает медиаконцепт инфор-
мационной войны, использование которого 

позволяет отвергнуть почти любые обвинения, 
выдвигаемые противоположной стороной.

Наше исследование демонстрирует, что в 
ряде случаев стратегические нарративы могут 
проецироваться в онлайн-изданиях. Цифровая 
среда может использоваться для поддержания, 
усиления сформулированных властью нарра-
тивов. Если медиаландшафт характеризуется 
господством одних и тех же стратегических 
нарративов, это может способствовать сужению 
круга трактовок, ограничивая те из них, которые 
выступают альтернативными. Последовательное 
представление определенных нарративов «в со-
четании с реальными событиями и освещением 
последних в медиа усилит сопротивление изме-
нению этих нарративов», а «отсутствие сильных 
контрнарративов будет способствовать укрепле-
нию существующего официального нарратива» 
[35, p. 7]. В то же время в диффузной медиаэко-
логии любые нарративы могут быть критически 
оценены и оспорены.
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