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Аннотация. К началу письменного периода русского языка уже заметно оформление но-
вых видовых значений у глаголов. Средствами формирования категории вида в истории 
русского языка становятся аффиксы: префиксы оформляют значение предельности; суф-
фиксы участвуют в выражении значения непредельности. Начальный этап формирования 
категории вида – семантические преобразования префиксов. В приставках развиваются 
процессы делокализации – нейтрализации их первоначальных пространственных значе-
ний, формируется семантическая функция выражения значения общей результативно-
сти. Этот процесс сопровождается развитием префиксальной синонимии, семантически 
дублирующей вторичной префиксации у глаголов с общим результативным значением. 
Укреплению видовой функции у приставок, имевших первоначально нечетко выраженное 
перфективное значение, способствовало развитие специальных средств имперфектива-
ции, в роли которых выступили многообразные суффиксы (с дальнейшим возобладанием 
суффикса -ива/-ыва). Конкуренция суффиксальных средств имперфективации выражается 
в развитии явлений вариантности, вторичной дублирующей суффиксации в кругу импер-
фективных глаголов, изменении видовой функции у суффиксальных глаголов. Вместе со 
стабилизацией средств выражения имперфективного значения укрепляется видовое (пер-
фективное) значение приставок. Заметная роль в этом процессе принадлежит вторичной 
префиксации как средству снятия двувидовости префиксальных глаголов. Суффиксы и 
префиксы играют важнейшую роль в становлении видовой системы русского языка. Одна-
ко характер их участия в становлении категории вида в русском языке различен. В истории 
русского языка появляются специальные суффиксы имперфективации, специальных ви-
дообразующих приставок нет, приставки претерпевают изменение в плане содержания, 
получают способность выступать в функции не только словообразующего, но и видообра-
зующего средства. История формирования категории вида в русском языке указывает на 
ее морфолого-деривационный характер. 
Ключевые слова: история русского языка, категория вида, суффиксация, префиксация
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Abstract. By the beginning of the written period of the Russian language, the formation of new aspectual meanings in verbs is already noticeable. 
The means of forming the category of aspect in the history of the Russian language are affi  xes: prefi xes formalize the meaning of fi niteness; suffi  xes 
participate in expressing the meaning of non-fi niteness. The initial stage of the formation of the category of aspect is semantic transformations of 
prefi xes. The processes of delocalization – neutralization of their initial spatial meanings – are developing in prefi xes, and the semantic function 
of expressing the meaning of general result is being formed. This process is accompanied by the development of prefi xal synonymy, semantically 
duplicating secondary prefi xation in verbs with a general resultative meaning. The aspectual function of the prefi xes, which originally had a vaguely 
expressed perfective meaning, was strengthened by the development of special means of imperfectivation, such as a variety of suffi  xes (with 
the suffi  x -iva/-yva prevailing). The competition of suffi  xal means of imperfectivation is expressed in the development of variation, secondary 
duplicate suffi  xation in the circle of imperfective verbs, and changes in the aspectual function of suffi  xal verbs. Along with the stabilization of 
the means of expressing the imperfective meaning, the aspectual (perfective) meaning of prefi xes is strengthened. A notable role in this process 
belongs to secondary prefi xation as a means of removing the bi-aspectual meanings of prefi xal verbs. Suffi  xes and prefi xes play a crucial role 
in the formation of the aspectual system of the Russian language. However, the nature of their participation in the formation of the category 
of aspect in Russian is diff erent. In the history of the Russian language special suffi  xes of imperfectivation appear, there are no special aspect-
forming prefi xes, prefi xes undergo a change in terms of content, they acquire the ability to act not only in the function of a word-forming, but also 
an aspect-forming means. The history of the formation of the category of aspect in Russian indicates its morphological-derivational character.
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Истоки формирования славянского вида

В истории русского языка категория глаголь-
ного вида с противопоставлением совершенного 
и несовершенного видов – довольно поздняя и 
новая категория. Полагают, что она начинает 
складываться в позднем праславянском языке 
(эту точку зрения высказывал Ю. С. Маслов). 
Предположение о праславянских истоках кате-
гории вида в славянских языках основывается 
на том, что все славянские языки развили эту 
категорию, хотя имеют свои особенности в ее 
оформлении.

Категории славянского вида (с различением 
совершенного и несовершенного видов) в раннем 
праславянском и еще раньше (в праиндоевро-
пейском), вероятно, предшествовали другие 
отношения, характеризующие протекание 
действия. Полагают, что такими наиболее древ-
ними отношениями было различение длитель-
ности – недлительности действия (или степеней 
длительности). Эти значения передавались 
чередованиями гласных в основах глаголов – 
древними индоевропейскими количественными 
и качественными чередованиями; их реликты 
сохраняются в др.-р. и в совр. р. языке: нести – 
носити – нашати, бьрати – бирати (събьрати 
– събирати), просити – прашати, усъхнути – 

усыхати. Формы с долгими корневыми гласными 
толкуются О. Н. Трубачёвым в «Этимологиче-
ском словаре славянских языков» (ЭССЯ) как 
«итеративно-дуративные» глагольные формы 
(т.е. совмещающие в одном показателе значения 
многократности и длительности). О. Н. Труба-
чёв связывает развитие итеративно-дуративных 
значений с первоначальным становлением ви-
довой семантики славянского глагола [1, с. 194]. 
«В целом можно заключить, – пишет В. Б. Си-
лина, – что материалы ЭССЯ свидетельствуют 
о том, что становление славянского глагольного 
вида начиналось с развития количественной 
(т.е. итеративно-дуративной аспектуальности), 
которое происходило в сфере бесприставочных 
глаголов» [1, с. 195].

Подобные отношения длительности – недли-
тельности (с наслоением временных отношений) 
имеются в других индоевропейских языках (на-
пример, ярко представлены в др.-греч. языке), 
что говорит об их древности.

Однако в славянских языках (в поздний 
период существования праславянского языка) 
более существенное развитие получает противо-
поставленность глаголов по предельности – не-
предельности действия (представление действия 
как имеющего или не имеющего границу – в его 
начальной или конечной фазе). На основе этой 
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–  ïîñëhäîâàòè ‘ ’; íàðÿäèòè – èçðÿ-
äèòè ‘ ’; ïðîïÿòè – âîñïÿòè – ðàñïÿòè 
‘ ’; îäîëhòè – ïðhîäîëhòè ‘ , 

’; ïîñòè÷è – ïðèñòèãíóòè ‘ , 
’; óÿòè – îáúÿòè ‘ , -

’; èçèòè – ïðîèòè ‘ ’; ïîñòèãíó-
òè – ñúñòè÷è ‘ ’; îòúëó÷èòè – óëó÷èòè 
‘   ’; èñh÷è – âûñh÷è ‘ -
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’; îìðà÷èòèñÿ – ïîìðà÷èòèñÿ ‘ -
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ïîâhñòèòèñÿ – âîçâhñòèòèñÿ ‘  -

’; î÷èñòèòè – ïðî÷èñòèòè ‘ ’.
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ставочных глаголов). Исходная система видовых 
корреляций складывается в кругу приставочных 
глаголов; видовые оппозиции приставочных гла-
голов составили ядро развивающейся видовой 
системы, ср.: ðàçähëèòè – ðàçähëÿòè, ðàçäó-
ìàòè – ðàçäóìûâàòè, ïîêàçàòè – ïîêàçûâàòè.

Роль суффиксации в выражении 
имперфективной семантики

В образовании глаголов несовершенного 
вида решающую роль сыграли суффиксы. В 
древнерусский и старорусский периоды наблюда-
ется неупорядоченность суффиксов как средств 
имперфективации. Это положение было обуслов-
лено тем, что в языке сосуществовало большое 
количество древних и более новых средств вы-
ражения имперфективного значения: -, -/-j, 
-, - , -  (ïðèâîäèòè, ðhøàòè, ðàçähëÿòè, 
äàâàòè, óáèâàòè, ïðèèìîâàòè, ðàçäóìûâàòè). 
Многообразные средства имперфективации 
не были закреплены за отдельными классами 
глагольных основ. В результате появлялись 
многочленные ряды имперфективов. 
Древнерусский язык зафиксировал сложную 

систему имперфективного словообразования. 
Здесь мы находим и параллельное существова-
ние однокорневых основ с суффиксами - и -ja 
(èçãîí-è-òè – èçãîí-ÿ-òè), - и - /-  (ïðèèì-
à-òè – ïðèèì-îâà-òè), и однокорневые парал-
лели с суффиксами -  и -  (ñúähë-îâà-òè 
– ñúähë-ûâà-òè, íàïèñ-îâà-òè – íàïèñ-ûâà-òè), 
- и -  (íàðÿæ-à-òè – íàðÿæ-èâà-òè), варианты 
с суффиксом -/-ja и вторично присоединенным к 
нему суффиксом -  (êîí÷-à-òè – êîí÷-à-âà-òè, 
íà÷åðò-à-òè – íà÷åðò-à-âà-òè). Возможна была 
ситуация, когда одному приставочному глаголу 
(с развивающейся перфективной функцией) 
противостояли три имперфективных варианта 
(т.е. существовали четырехчленные видовые 
корреляции): çàãíàòè – çàãîíèòè, çàãîíÿòè, 
çàãàíèâàòè; âíåñòè – âíîñèòè, âíàøàòè, âíî-
øèâàòè; ïîêðàñòè – ïîêðàäàòè, ïîêðàäûâàòè, 
ïîêðàäîâàòè [12, с. 209, 234]. 
Такая же вариантность существует и в 

старорусский период. На протяжении всего древ-
нерусского и старорусского периодов видовые 
корреляции носят, как правило, многочленный 
характер в плане выражения. Но в плане содер-
жания видовые оппозиции бинарны.
Подобное употребление глагольных вариан-

тов ( --  – - - , --  
– - - , --  – - - ), не 
связанное с какими-либо семантическими разли-

чиями, распространено в современных русских 
народных говорах, что позволяет исследователям 
говорить об обобщенном словообразовательном 
типе глаголов, включающем в себя несколько 
суффиксов общей значимости (см. [14]) и о со-
хранении в русских народных говорах следов 
древней конкуренции средств видообразования 
(см. [15]).
Сосуществование старых и новых импер-

фективных форм продолжалось длительное 
время, у некоторых глаголов, как отмечает 
В. Б. Силина [12, с. 273], вплоть до начала 
XIX в. И между вариантами шла напряженная 
конкурентная борьба. Но с течением времени 
эта избыточность, вариантность ликвидирует-
ся; многочленные корреляции превращались в 
двучленные. Наличие у некоторых глаголов па-
раллельных («двойных») форм несовершенного 
вида отмечает В. В. Виноградов и в современном 
русском языке (  и , -

 и ,  и ), 
подчеркивая, однако, их стилистические раз-
личия [13, с. 509]. 
В истории развития средств имперфекти-

вации обращает на себя внимание довольно 
распространенное в древнерусский и старорус-
ский периоды явление нанизывания глагольных 
суффиксов (см. [16]), ср.:
др.-р. ñêîí÷-à-òè – ñêîí÷-à-âà-òè, íàïà-

ÿ-òè(ñÿ) – íàïà-ÿ-âà-òèñÿ, îáhù-à-òè(ñÿ) – 
îáhù-à-âà-òè(ñÿ), îáîí-ÿ-òè – îáîí-ÿ-âà-òè, 
îêëåâåò-à-òè – îêëåâåò-à-âà-òè, ïîðàáîù-à-òè 
– ïîðàáîù-à-âà-òè, ïðèâhù-à-òè – ïðèâhù-à-
âà-òèñÿ, ðàñêîï-à-òè – ðàñêîï-à-âà-òè, ðàñïûò-
à-òè – ðàñïûò-à-âà-òè, ñâåðø-à-òè – ñâåðø-à-
âà-òè, ñòðàä-à-òè – ñòðàä-à-âà-òè, óâhù-à-òè 
– óâhù-à-âà-òè;
ст.-р. íà÷åðò-à-òè – íà÷åðò-à-âà-òè, 

ïîäðàæ-à-òè – ïîäðàæ-à-âà-òè, ðàçâhù-à-òè 
– ðàçâhù-à-âà-òè, ðàñêà-ÿ-òèñÿ – ðàñêà-ÿ-âà-
òèñÿ, ðàñòåðç-à-òè – ðàñòåðç-à-âà-òè.
 Вторичное присоединение суффикса - - к 

суффиксальным глагольным основам применя-
лось, по всей видимости, ввиду неоднозначности 
первичного суффикса -, широко использовав-
шегося как словообразовательный формант 
в отыменном глагольном словообразовании 
(ähëî > ähëàòè, îáhäú > îáhäàòè, ðàáîòà > ðà-
áîòàòè) и реже как средство имперфективации. 
Непродуктивность суффикса -- в имперфектив-
ной функции и вместе с тем все возрастающая 
потребность в средствах выражения видовых 
значений и обусловили появление модели суф-
фиксального нанизывания. 
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теризованными по виду и в первичных видовых 
корреляциях не участвовали. Но постепенно в 
видовые отношения втягиваются и бесприста-
вочные глаголы: ðhøèòè – ðhøàòè. У беспри-
ставочных глаголов долго наблюдались колеба-
ния в их суффиксальном видовом оформлении. 
И в современном русском языке как пережиток 
прошлого функционируют двувидовые беспри-
ставочные глаголы казнить, велеть, женить, 
они не имеют специальных видовых аффиксов, 
поэтому их видовое значение неопределенно. (В 
некоторых говорах эти глаголы выступают как 
глаголы несовершенного вида, поскольку там 
развились приставочные образования оженить, 
повенчать, исказнить – как результат тенденции 
к более последовательному развитию видовой 
парности.) В целом модель видового противо-
поставления в кругу бесприставочных глаголов 
(типа решить – решать, бросить – бросать, кон-
чить – кончать, лишить – лишать) не получила 
в истории русского языка заметного развития; 
таких соотношений в русском языке немного.

Заключение

Таким образом, суффиксы и префиксы 
играют важнейшую роль в становлении видовой 
системы русского языка. Однако характер их 
участия в становлении категории вида в русском 
языке различен. В истории русского языка по-
являются специальные суффиксы имперфекти-
вации – выразители значения несовершенного 
вида. Специальных видообразующих приставок 
нет, приставки претерпевают изменение в плане 
содержания, получают способность выступать 
в функции не только словообразующего, но и 
видообразующего средства.  

Только к началу XIX в. происходит ста-
билизация, упорядочение видовой системы. 
Многочленные корреляции превращаются в 
двучленные. Укрепляются корреляции, где в 
качестве имперфективного члена выступают 
бесприставочные глаголы. Завершается про-
цесс перехода бывших имперфективов в сферу 
совершенного вида, устраняется появлявшаяся 
у них в процессе этого перехода двувидовость 
(вторичная двувидовость).

Формирование категории вида – процесс, 
в котором ярко проявляется взаимодействие 
словообразования и морфологии, движение сло-
вообразовательных средств в сторону их грам-
матикализации, не достигающей, по-видимому, 
своей полноты, ср., например, рассуждение 
В. В. Виноградова о «сопротивлении лекси-

ческого материала» при выражении видовых 
значений: «…чисто видовое соотношение форм 
часто нарушается и осложняется примесью лек-
сических значений (ср., например, выдергивать 
как форму несовершенного вида к выдернуть и 
к выдергать; насаживать – насажать; насажи-
вать – насадить и насаждать – насадить и т.п.). 
<…> Категория вида является ареной борьбы и 
взаимодействия грамматических и лексических 
значений» [13, с. 499]. Тесное взаимодействие 
словообразования и морфологии в истории и 
современном состоянии категории вида побуж-
дает исследователей квалифицировать данную 
категорию как занимающую промежуточное 
положение между двумя языковыми уровня-
ми – как «морфологическую деривационную 
категорию» [18] или «гибридную» граммати-
ческую категорию, имеющую «семантические 
черты как словоизменительной, так и словоклас-
сифицирующей категории» [19, с. 113].
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