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Аннотация. В статье рассматривается энергическая безопасность Российской Федерации в контексте аспектов национальной без-
опасности. Исследуется транснациональный уровень энергетической безопасности, где учитываются глобальные риски. Обращается 
внимание на действия акторов, кто недружественно относится к Российской Федерации (на примере строительства «Северного по-
тока»). Причем блокирование отдельных участков «Северного потока» больше соотносится не с экономической целесообразностью, 
недопущением гегемонии Москвы в энергетическом секторе со стороны ЕС. В статье делается вывод о репутационных, экономиче-
ских и экономических потерях для России после взрывов на «Северном потоке-1» и «Северном потоке-2» в сентябре 2022 г. Также 
существует угроза безопасности России от зависимости Турции в случае полной реализации «Турецкого потока», который будет играть 
ключевую роль в поставках ресурсов РФ в ЕС. Возможная смена политического курса турецких властей не в пользу России может отра-
зиться на общем фоне контактов Москвы и Брюсселя. В работе исследуется нормативная база энергетической безопасности (Стратегия 
Энергетической безопасности Российской Федерации до 2030 г. и 2035 г.). Среди ключевых направлений энергетической безопасности 
можно отметить следующие: гарантия обеспеченности энергетической безопасности, удовлетворенность внутреннего энергетического 
спроса; рациональное природопользование; постепенный переход к ресурсосберегающей энергетике. При этом анализ внутренних 
рисков позволяет сделать выводы о значительном износе оборудования, резком сокращении объемов геологоразведочных работ, 
большой энергоемкости, снижении инвестиций в топливно-энергетический сектор. Россия демонстрирует долгосрочность планов как 
по расширению энергетических контактов, так и по углублению диалога в сфере энергетики. Исходя из указанных проблем и рисков, 
перспективы энергетической безопасности должны выстраиваться в соответствии с такими направлениями, как экономическая эффек-
тивность и политическая стабилизация. 
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Abstract. The article discusses the energy security of the Russian Federation in the context of aspects of national security. The transnational 
level of energy security is investigated, where global risks are taken into account. Attention is drawn to the unfriendly actions of actors who are 
unfriendly to the Russian Federation (on the example of the construction of the Nord Stream). Moreover, the blocking of certain sections of the 
Nord Stream is no longer correlated with economic expediency, the prevention of Moscow’s hegemony in the energy sector by the EU. The article 
concludes about reputational, economic and economic losses for Russia after the explosions on the Nord Stream-1 and Nord Stream-2 in September 
2022. There is also a threat to Russia’s security from Turkey’s dependence in the event of the full implementation of the Turkish Stream, which 
will play a key role in the supply of resources between the Russian Federation and the EU. A possible change in the political course of the Turkish 
authorities in favor of Russia may aff ect the general background of contacts between Moscow and Brussels. The paper examines the regulatory 
framework for energy security (the Energy Security Strategy of the Russian Federation until 2030 and 2035). Among the key areas of energy 
security, it can be noted: the guarantee of energy security, satisfaction of domestic energy demand; rational use of natural resources; gradual 
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transition to resource-saving energy. At the same time, the analysis of internal risks allows us to draw conclusions about signifi cant equipment 
wear, a sharp reduction in the volume of geological exploration, high energy intensity, and a decrease in investments in the fuel and energy sec-
tor. Russia demonstrates long-term plans both to expand energy contacts and to deepen dialogue in the energy sector. Based on these problems 
and risks, the prospects for energy security should be built in accordance with such directions as: economic effi  ciency and political stabilization.
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Энергетическая безопасность – это со-
стояние защищенности страны, общества, на-
селения от рисков дефицита в обеспечении их 
потребностей в энергии доступными энергети-
ческими ресурсами от угроз нарушений беспе-
ребойных поставок [1]. Вопросы безопасности 
государства на современном этапе приобретают 
особое звучание [2]. Классическое рассмотре-
ние данного вопроса находится в плоскости 
угроз для государства в лице глобальных вы-
зовов (терроризм, нелегальная миграция, нар-
котрафик и т.д.). Однако в настоящий момент 
многие национальные акторы обеспокоены 
внутренней безопасностью с учетом глобализа-
ции международного сообщества. Речь идет об 
энергетической безопасности на двух уровнях – 
внутригосударственном и мировом.

На внутригосударственном уровне страны, 
имеющие запасы нефти, газа и другие ресурсы, 
обладают достаточным потенциалом стабиль-
ности за счет продажи углеводородов. Доходы 
с их продажи идут на поддержание экономики, 
социальные проекты и пр. 

На мировом уровне не все так однозначно. 
Страны-экспортеры заинтересованы в высокой 
цене на энергоресурсы. А государства, не име-
ющие таковых, стремятся к понижению цен на 
нефть, газ и пр. Дополнительно появляются дру-
гие «подводные камни», которые влияют на цено-
вую конъюнктуру на углеводороды (конфликты, 
локализованные в нефтяных регионах; санк-
ционный механизм; стихийные бедствия и т.д.).

В то же время внутригосударственный и 
межгосударственный аспекты безопасности 
находятся в плоскости двух сфер: политики и 
экономики в их оптимальном соотношении. То 
есть в случае с Россией (как государством-экс-
портером нефти) оптимальное состояние без-
опасности складывается из следующего:

– продажи энергоресурсов по высокой цене 
при общем благоприятном уровне мировой це-
новой конъюнктуры (экономическая сфера);

– отсутствия напряженности в районах, бо-
гатых нефтяными и газовыми ресурсами (поли-
тическая сфера);

– заинтересованности РФ в отказе страна-
ми ОПЕК от наращивания добычи нефти (эко-
номика);

– благоприятных отношений с государ-
ственными акторами (странами) на междуна-
родной арене в целях оптимизации диалога в 
энергетическом секторе (политико-экономиче-
ская сфера).

В этом смысле энергетическая безопас-
ность предполагает коммунитарный механизм 
множества игроков в глобальном мире, который 
служит следующим целям:

1)  сужает нагрузку для отдельного госу-
дарства;

2)  создает атмосферу безопасности;
3)  координирует ценовую политику [3].
В то же время данный институт создает не-

мало проблемных точек. Например, изменение 
ценовой конъюнктуры возможно только с со-
гласия членов ОПЕК, достижение которого до-
статочно проблематично. 

В целом энергетическая безопасность скла-
дывается из внешнего и внутреннего аспектов.

Немаловажными аспектами энергетической 
безопасности внутри государства являются об-
щая ситуация в стране и отсутствие быстрого 
роста цен на бензин, газ на территории собствен-
ного государства. В случае резкого возрастания 
цен на энергоресурсы легитимность политиче-
ской власти в стране может снижаться. Тем бо-
лее, если государство занимает лидирующие по-
зиции на рынке производства углеводородов.

На безопасность в энергетической сфере 
влияют как легальные, так и нелегальные игро-
ки. Среди легального контента особое место за-
нимают ТНК-гиганты данной отрасли, наиболее 
известные из которых – «Газпром», «Лукойл», 
«British Petroleum». Нелегальных акторов отли-
чает не только другая целевая парадигма, но и 
практика их действий на мировой арене. К ним 
можно отнести террористические организации 
(ИГ, ДАИШ и пр.), задача которых состоит в 
дестабилизации ситуации в отдельных странах, 
что ведет к изменению ценовой конъюнктуры на 
энергоносители. Именно поэтому национальные 
государства предпринимают общие усилия по 
нивелированию этого глобального вызова.

Спектр энергетической безопасности про-
ходит по нескольким уровням, которые необхо-
димо учитывать при их выстраивании в любом 
государстве:
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1. Транснациональный уровень, где 
не обходимо учитывать глобальные риски. В 
частности, необходимо вырабатывать данную 
концепцию с учетом прогноза глобалистов 
об истощении и окончательном исчезновении 
углеводородов [3]. Различные страны в этом 
случае готовы предложить разные стратегии 
дальнейших шагов. Одни готовы заниматься 
проектами, связанными со сланцевой нефтью, 
с одновременной закупкой обычной нефти 
(США); вторые – наоборот, увеличивают произ-
водство нефти, газа (Саудовская Аравия и пр.). 
Что касается России, то она диверсифицирует 
поставки энергоносителей в другие страны. К 
сожалению, рынок энергоресурсов находится 
в нестабильном состоянии [4]. Поэтому рас-
смотрение энергетической безопасности Рос-
сийской Федерации в контексте разнообразных 
рисков является актуальным.

Дело в том, что Российская Федерация как 
ключевой игрок рынка энергоресурсов нахо-
дится в зависимом положении от производства 
и продажи углеводородов, которые обеспечива-
ют экономическую стабильность РФ (продажа 
той же нефти составляют львиную долю дохо-
дов в бюджет России). 

Важно понимать, что в случае Российской 
Федерации необходимо учитывать неблагопри-
ятные риски, связанные с недружественной по-
зицией отдельных государств по отношению 
к Москве. Вообще избегание проблемных зон 
при строительстве газового потока находится 
в том числе и в политической плоскости. Бло-
кирование отдельных участков «Северного по-
тока» больше соотносится не с экономической 
целесообразностью, а, скорее, с политическими 
сложностями. Например, в случае с «Север-
ным потоком» появились препятствия в виде 
предоставления третьим сторонам доступа к 
трубо проводам. Иными словами, это ведет к ба-
рьерам в реализации стратегии Россией в отно-
шении транзитных маршрутов и означает, что 
ЕС ограничивает «Газпром» в использовании 
«Северным потоком» половиной его пропуск-
ной способности. Таким образом, другим ком-
паниям предоставляется право по поставке газа 
по данному газопроводу в страны Европейского 
союза [5]. 

Политическое прочтение энергетического 
диалога можно найти во взаимодействии Рос-
сии с другими участниками международного 
сообщества. В 2014 г. Россия пошла на отме-
ну «Южного потока» с последующей заменой 
этого проекта на «Турецкий поток». То есть 
поставки углеводородов на территорию Евро-
пы теперь должны проходить через Турцию. В 

этом можно увидеть политическую волю Брюс-
селя в недопущении гегемонии Москвы в энер-
гетическом секторе [6]. 

Резкое похолодание политических отноше-
ний России и Турции произошло в результате 
убийства российского летчика Олега Пешкова, а 
также российского посла Андрея Карлова. Одна-
ко в последнее время наблюдается положитель-
ная динамика в контактах Анкары и Москвы.

Сегодняшняя ситуация демонстрирует не-
гативную динамику для Российской Федера-
ции. Дело в том, что 26 сентября 2022 г. про-
изошла утечка газа из-за взрывов на нитках 
«Северный поток-2», «Северный поток-1». В 
любом случае для РФ это однозначно скажется 
на следующих факторах:

– репутационные потери. Дело в том, что 
ответственность России завязана на беспере-
бойных поставках газа. Однако в данном слу-
чае об этом говорить сложно из-за разрушения 
ниток трубопровода;

– экономические потери, поскольку даже в 
случае успешного ремонта (некоторые экспер-
ты полагают, что это невозможно) «Газпром» 
заплатит слишком большую цену. При этом «в 
июне 2015 г. председатель правления “Газпро-
ма” Алексей Миллер в интервью Reuters оце-
нивал предварительный бюджет “Северного 
потока-2” в 9,9 млрд евро. Бюджет проекта не 
менялся, объяснил “Ведомостям” представи-
тель Nord Stream 2: капитальные затраты со-
ставят примерно 8 млрд евро, а сумма 9,9 млрд 
включает затраты на финансирование» [7];

– экологические потери. Содержание мета-
на на месте взрывов превышает норму в тысячу 
раз, что грозит гибелью всему живому на сотни 
метров.

Энергетический рынок для РФ обладает 
«подводными камнями» и дополнительными 
рисками. Для безопасности России к таким 
угрозам можно отнести определенную зависи-
мость от Турции в случае полной реализации 
«Турецкого потока», поскольку Анкара может 
использовать механизм давления на Россию. 
Речь идет о том, что Стамбул становится ключе-
вым актором в энергетическом диалоге между 
РФ и Юго-Восточной Европой. Возможная сме-
на политического курса турецких властей не в 
пользу России может отразиться на общем фоне 
контактов Москвы и Брюсселя.

Важнейшим аспектом национальной без-
опасности является содержательная часть клю-
чевых документов, связанных с энергетической 
безопасностью. Таким документом в случае 
России является Энергетическая стратегия Рос-
сии на период до 2030 года [8].
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Создание данной Стратегии связано со сле-
дующими причинами:

1)  стремлением высокоэффективного ис-
пользования природных ресурсов;

2)   повышением роста экономики;
3)  укреплением внешних экономических 

связей РФ с другими странами в энергетиче-
ском секторе.

Во многом Москва демонстрирует долго-
срочность планов как по расширению энер-
гетических контактов, так и по углублению 
диалога в сфере энергетики. Наглядным при-
мером является диверсификация газовых 
поставок («Северный поток», «Турецкий по-
ток».). В этом смысле Россия решает несколь-
ко задач. С одной стороны, развивает систему 
дружественных связей с остальными участ-
никами международного сообщества. С дру-
гой – реализация диалога в одном сегменте 
(энергетическом) позволяет наладить отноше-
ния в других секторах. В условиях санкцион-
ного давления (которое действует на Россию 
после крымских событий, конфликта на Укра-
ине) создание пояса добрососедских отноше-
ний просто необходимо.

2. Национальный уровень. Обеспечение 
эффективной системой энергетической без-
опасности определяет безопасность государ-
ства и в других сферах: политической, социаль-
но-экономической и т.д.

Анализ Энергетической стратегии России 
на период до 2035 года позволяет сделать вы-
вод, что она «работает» как на внутреннюю по-
литику, так и на внешнюю [9].

На сегодняшний день внутренняя поли-
тика Российской Федерации нацелена на сим-
метричность развития всех регионов. Поэтому 
реализация программ по освоению Дальнего 
Востока, Восточной Сибири, Ямала, конти-
нентального шельфа является важным мо-
ментом по развитию указанных территорий. 
Среди ключевых направлений энергетической 
безопасности можно отметить следующие: 
гарантия обеспеченности энергетической без-
опасности, удовлетворенность внутреннего 
энергетического спроса; рациональное приро-
допользование; постепенный переход к ресур-
сосберегающей энергетике. При этом анализ 
внутренних рисков позволяет сделать выводы о 
значительном износе оборудования, резком со-
кращении объемов геологоразведочных работ, 
большой энергоемкости, снижении инвестиций 
в топливно-энергетический сектор. В Страте-
гии отмечается, что существует критическая 
зависимость российской энергетики от импорта 
технологий и оборудования. 

Внешняя политика в энергетическом секто-
ре осложнена несколькими обстоятельствами:

1)  мировой конъюнктурой цен на нефть;
2)  общей тенденцией перехода на новые 

виды топлива, более экологичные [10];
3)  зависимостью энергетического сектора 

от других сфер общества. Создание неблагопри-
ятного фона отношений различных акторов (го-
сударств) международного сообщества в сфере 
политики влечет за собой ухудшение диалога в 
энергетике. Это хорошо заметно в условиях по-
стоянной дисгармонии взаимодействий США и 
РФ. Вашингтон требует от ближайших союзни-
ков сокращения возможных связей с Москвой. 
Реализация «Северного потока» между Герма-
нией и Россией носит волатильный характер;

4)  наличие глобальных вызовов и угроз 
также выступает катализатором возможных 
колебаний цен на мировом рынке. Не секрет, 
что нацеленность Германии на российский 
энергетический рынок («Северный поток»)
была связана как со сложностями в надеж-
ности арабских поставок, так и с коллапсом в 
сфере атомной энергетики после «Фукусимы». 
Берлин заявил о закрытии всех атомных стан-
ций, что автоматически ведет к перспективе 
роста поставок углеводорода из других стран 
(например, России). 

Исходя из указанных проблем и рисков, 
перспективы энергетической безопасности 
должны выстраиваться в соответствии с таки-
ми направлениями, как экономическая эффек-
тивность и политическая стабилизация [11]. 
Иначе говоря, в условиях глобальности мира 
нельзя обойтись без диверсификации газовых 
и нефтяных потоков, сотрудничества с государ-
ственными акторами по линии политического 
диалога и экономической целесообразности, 
нейтрализации глобальных вызовов и угроз, 
улучшения собственной топливно-энергети-
ческой системы. Только в такой связке обес-
печенность эффективной безопасности станет 
необходимым фактором стабилизации социаль-
но-экономического развития РФ. 
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