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Аннотация. Автор предполагает, что поскольку Иерусалим стал одним из (наряду с Римом и отчасти Афинами) образцовых городов
для европейского сознания, его наследие проявляется в неизменном соотношении систем, создаваемых политиками и их культурными
протеже, и коррелирует с системами, описанными в Ветхом и Новом Заветах. Образцовое архетипическое государство сравнивалось
не только с Римом Цезаря и державой Александра Македонского, но в первую очередь с Израилем Давида и Соломона. Такое срав-
нение давало очень надежную и долгосрочную перспективу на будущее. Сами правители были вынуждены ориентироваться на этих
двух образцовых монархов. При этом не было попыток соотнести свое государство с постхасмонейским Израилем, поскольку вопросы
о соотношение духовной и светской власти слишком остро стояли для многих средневековых государств.
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Abstract. The author suggests that since Jerusalem has become one of the model cities for European consciousness (along with Rome and
partly Athens), its legacy manifests itself in the invariable correlation of the systems created by politicians and their cultural protégés with
those described in the Old and New Testaments. The model archetypal state was compared not only with Caesar’s Rome and the power of
Alexander the Great, but primarily with the Israel of David and Solomon, despite its fragility. This comparison provided a very reliable and long-
term perspective for the future. The rulers themselves were forced to focus on these two exemplary monarchs. At the same time, there were no
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was already too acute for many medieval states.
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Иерусалим имеет особое значение для ис-
тории развития европейских государств. Если
в Китае конфуцианское наследие постоянно за-
ставляло сверять часы по времени Шанского
государства, Чжоу-вана и Ранней Хань, то мно-
гие европейские державы возникли в X–XI вв.
и у них не было явной предыстории. Польское
государство Пястов, отчасти пражские Пржемыс-
ловичи (которые все же могли ориентироваться
на опыт Великой Моравии), норвежские и дат-
ские правители, князья Киевской Руси не имели
возможности взывать к непосредственному ис-
торическому опыту, что ставило определенные
вопросы перед элитой. Приходилось или приду-
мывать собственную предысторию, что лучше
всего получилось у датского ученого Саксо-
на Грамматика и ирландских авторов (в обоих
случаях датировка жизни Иисуса Христа непо-
средственно привязывается к древним королям
Фродо и Конхобару), или выводить создание
собственного государства из деятельности Юлия
Цезаря, Октавиана Августа или Александра Ма-
кедонского, как делал Галл Аноним в Польше,
или же пересказывать византийскую, а то и рим-
скую историю, как делали киевские летописцы
в надежде вывести из нее основание собственной
страны.

Через Византию тропы истории вели к Риму,
затем в эллинскую античность и далее в глубь
восточной истории. Соблазн выделить из ее тол-
щи праведные и неправедные государства был
велик. Ветхий Завет рассматривает в основе ис-
торического процесса борьбу между образцовым
библейским народом и его врагами. Таким обра-
зом, древние конфликты еврейских переселенцев
с моавитянами, мадианитянами, амореями и ара-
меями были положены в основу понимания того,
как должны складываться отношениями с соседя-
ми [1, с. 73–85; 2, с. 16–52]. При этом учитыва-
лось, что одни соседи евреев (Египет) обладали
мощным государственным аппаратом и более
развитой цивилизацией, другие (Ассирия) – силь-
ной военной машиной, третьи (Вавилон) – еще
и превосходящей экономикой. Поскольку нача-
ло государственности совпадало с христиани-
зацией обширных земель, столь разные идеи
выплат налогов и крещения оказались взаимо-
связаны. Демонстрация могущества правителей
во многом проявлялась в воздвижении каменных
храмов, что было совершенным новшеством, на-
пример, во Владимирской Руси. Действительно,
владимирская, суздальская, юрьев-польская, ро-
стовская архитектуры XII–XIII вв. несут ясное
послание: «К вам пришли правители, делающие
невиданные вещи, за нами мировая цивилиза-
ция». Отсюда отсылки к Античности, слоны
и растительные орнаменты, полеты Александра
Македонского на фасадах соборов, возводимых
безымянными зодчими. Владимирские князья
проявили себя как представители глобализации,

принеся новую для этих земель идею государ-
ственности, ранее здесь отсутствующую.

Князья, получив доступ к письменности
и Библии, а также к связанным с ней тек-
стам, стремились поделиться своими открытия-
ми с народом. Вспомним, как мало свидетельств
осталось у нас от догосударственной жизни
и сколь многое могли предложить первые рус-
ские книжники своему окружению. Ситуация
крещения Руси, Норвегии и Польши совершен-
но отличалась от существующей в пределах
бывшей Римской империи, где строительство
государственной системы проходило в иной
древнеотеческой парадигме национальной ре-
лигии. Индийские мыслители-государственники
увязывают создание национального государства
с Айодхьей царевича Рамы, еще однозначнее
обстоят дела в Японии, где первый император
выступает и внуком богини Аматерасу, и осно-
вателем нации. Так и в Риме было изначально
2–3 основных храма: Юпитера, Марса и его сына
Ромула, творца Города.

Если предположить, что создатели новых
государств в христианской традиции при по-
стройке своих столиц были вынуждены делать
выбор между Римом и Иерусалимом, то необ-
ходимость выбора объясняется еще и низкой
степенью урбанизации на Руси и Восточной
Европе. Как и у средневековых философов-ре-
алистов, идея предшествовала архитектурному
осуществлению и определяла его. При этом со-
временный Рим выступал (будучи значительно
запущенным) действующим актором истории,
а Иерусалим, многократно разрушенный да и
известный скорее по Святому Писанию, почти
недоступный в фатимидский период, был горо-
дом прошлого и грядущего. ОбещаниеНебесного
Иерусалима является двигателем христианской
жизни, и правители своими соборами давали на-
роду надежду на лучшее посмертное будущее.
Это отчасти оправдывало возросшее фискальное
бремя и придавало самим правителям статус,
которого тщетно добивались германские Гоген-
штауфены. Впрочем, ведь крещение Германии
активно происходило с начала IX в., когда Карл
Великий вел Саксонские войны и практически
во многом хронологически совпадало со време-
нем крещения Руси.

Но что же представлял из себя сам Иеру-
салим, на который предполагалось отныне ори-
ентироваться? Какая разница с тем, что мог
предложить Рим, бывший не просто столицей,
а собственно государством! Римская империя
не могла существовать без Рима, ни один историк
не в состоянии этого представить. Израиль-
ское государство вполне могло функционировать
со столицей где-нибудь в Сихеме или Сауловой
Гиве, оно наполнено историчностью. Средневе-
ковые студенты, изучавшие Библию, не могли
не думать о том, каким образом исторический
процесс связан с действиями Троичного Бога, как
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именно являет он себя в истории. Далеко не все-
гда ответы на вопросы, задаваемые правителями,
вытекали из Библии. Даже самые образцовые
цари (Давид и Соломон) были грешниками [3,
с. 350–371]. Их государственная деятельность
в итоге привела государство к скорому распа-
ду. При этом и Давид, и Соломон оставались
образцами правителей. Давид выступал юным
победителем Голиафа и пожилым псалмопевцем
(обманом завладевшим Вирсавией), а Соломон –
воплощением мудрости (женатым на дочери еги-
петского фараона). Такой моральный дуализм
вызвал к жизни образ князя Владимира русского
летописания, только сложный образ был рассе-
чен крещением героя.

Внимательные читатели Библии не могли
не прийти к выводу о том, что возможности да-
же праведных царей были ограничены, а сам
Израиль балансировал на грани существования,
решая проблемы, возникавшие при взаимодей-
ствии политических гигантов, Египта, Ассирии,
Вавилона, Хеттского государства. Причем это
противостояние носило совершенно перманент-
ный характер. Как маккавеи восстали против
Селевкидов, учитывая позиции египетских Пто-
лемеев, так и последние иерусалимские прави-
тели отчаянно выбирали в VIII и VI вв. до РХ,
кого поддержать – Новоегипетское царство или
Навуходоносора [4]. Сами пророки давали до-
вольно неоднозначные ответы на эти вопросы,
они могли поддерживать как одну, так и другую
сторону, неизменно настаивая на палестинском
примате, борьбе с филистимлянами из Газы
и столь страшной для них Финикией-Ливаном,
рассадником языческих божеств. Иными слова-
ми, Ветхий Завет воспринимался как учебник
политологии, аналог «Артхашастры» Каутильи.
И древнерусских книжников никак нельзя об-
винять в недостатке кругозора, скорее следует
восхищаться их творческим подходом. Римские
тексты Плиния, Ливия и Тацита стали известны
значительно позже. Гораздо сложнее интерпрети-
ровать с политической точки зрения Новый Завет.

Жизнь Иисуса Христа связана с целым
рядом городов, как близким территориально
к Иерусалиму Вифлеемом, так и достаточно да-
лекими галилейскими, но последние его дни
прошли именно в Иерусалиме. Все же события
жизни и смерти Богочеловека были, безусловно,
неоднозначными, таинственными, нюансирован-
ными. Не случайны дискуссии о роли и степени
вины Понтия Пилата, аспектах позиции Ирода
Антипы. В евангельской истории много неодно-
значных моментов, как-то: причины предатель-
ства Иуды, система принятия решений вокруг
Синедриона. Важно, что новозаветные события
привели Иисуса Христа в тот же город, вокруг
которого развивалась ветхозаветная история, по-
лучившая логичное завершение. Какое же посла-
ние авторы Нового Завета оставили политологам
и основателям новых государств? Очевидно, что

никакого. Евангелия являются описанием жиз-
ни праведника, проделавшего путь из северной
провинции в столицу и безвинно казненного.
Представители власти выставляются в такой си-
туации априори отрицательными персонажами.
При этом историчность Евангелий представила
эту коллективную власть не монолитной, а неод-
нозначной по интенциям. Понтий Пилат, царь
Ирод с неясными полномочиями и Синедрион
явно имеют свои собственные несовпадающие
цели, но все они участвуют в поругании и казни
Иисуса Христа.

Средневековые мыслители считали, что
Христос принял крестные муки в том же месте,
где умер ветхозаветный Адам. Поскольку с их
точки зрения все происходило в Иерусалиме,
этот город по значению уже существенно пре-
взошел земную славу (к тому же поблекшую)
Рима. Это было место, где началась история
и где она закончилась. Адам провел столетия
в Эдеме, а крестные муки Спасителя не столько
завершили, сколько изменили историю. Еванге-
листы, безусловно, ожидалиВторого пришествия
Господа весьма в скором времени. Вокруг оси
мировой истории строились всевозможные тео-
рии, и Крест, на котором был распят Иисус,
скоро превратился в подобие Мирового древа,
столь любимого в индоевропейской мифологии.
Воины Карла Великого, вырубающие священ-
ные германские рощи, были предшественниками
монахов, на протяжении веков проводивших
тяжелую агитационную работу, реликтом кото-
рой является рождественская елочка, завезенная
в Россию Александрой Федоровной.

Мы обсудим ряд случаев реконструкции
Иерусалима, некоторые из которых малоизвест-
ны и дискуссионны. Попытка воспроизводства
древней ближневосточной столицы в снегах
ближнего Подмосковья уже достаточно странна,
но не меньше удивляют и другие проекты. Нас
ждет проект Нового Иерусалима Патриарха Ни-
кона [5, с. 21–54], мцхетские и эчмиадзинские
конструкции [6, с. 15–31; 7, с. 11–61].

Отметим, что существенной представляется
также оппозиция Иерусалим–Вавилон, которая
настолько вошла в кровь и плоть христианского
общества, что отсылки к ней имеются практи-
чески в любом достаточно сложном творчестве,
как политическом, так и поэтическом. На зака-
те советской истории и вплоть до настоящего
времени она ярко проявилась в творчестве на-
шего современника русского поэта-исполнителя
Бориса Гребенщикова [8, с. 31, 47, 115, 135, 172
и т. д.]. Казалось бы, советские реалии, в рам-
ках которых начало развиваться его творчество,
не способствовало таким оппозициям, скорее
можно было бы ожидать традиционного противо-
стояния Москва – Петербург [9].

Вавилон, бывший центром мощной держа-
вы Хаммурапи с XIX в. до РХ, претендовал
на роль региональной доминанты. Испытывая
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взлеты и падения, как в XVI в., когда поражения
от хеттов низвели его до роли центра болотного
княжества, он продолжал пользоваться автори-
тетом даже в тяжелые времена (судя по архиву,
в Амарне). В VII в. вавилоняне смогли не только
довести до победы безнадежную партизанскую
войну, но и в союзе со скифами и мидянами
уничтожили Ассирийское государство, став ос-
новным источником проблем для Египта [10,
с. 34–68].

Разгром Иудеи Навуходоносором стал ис-
торическим поворотом истории еврейского на-
рода. Вавилон воспринимался как грандиозный
ресурсный мегаполис, куда согнали на принуди-
тельные стройки жителей Иерусалима. Отныне
нееврейским городам с еврейским присутствием
была уготована роль Вавилона. Ложная роди-
на, возможно, более комфортная для жизни,
куда не по своей воле удалились лучшие, так
выглядел город, название которого, вероятно, пе-
реводится как врата Бога (Мардука). Вавилон
Хаммурапи и Навуходоносора потерял актуаль-
ность в новозаветные времена (наверное, как
город, где скончался Александр Македонский,
он был сочтен несчастливым его наследника-
ми). Не удивительно, что для религиозных евреев
I–II вв. римляне, разрушившие Иерусалим, ас-
социировались со своими предшественниками-
вавилонянами. Окончательную точку в вопросе,
казалось, поставил император Адриан, приказав-
ший уничтожить руины Иерусалима.

Вместо «белого города на далеком холме»
царя Ирода была возведена Элия Капитоли-
на – город, куда евреев не допускали. Отныне
праведникам здесь не было места. Иерусалим
превратился в нечто противоположное, анти-
Иерусалим, Вавилоном же выступал сам Рим.
Однако спустя полтора века произошло чудо
обращения императора Константина на Мульви-
евом мосту.

Следствием этого события стало историче-
ское посещение города матерью императора Еле-
ной, в ходе которой был обретен Крест Господень
и начато строительство храма Гроба Господнего.
Следствием было и возрождение самого Иеру-
салима, причем возникло множество вопросов,
относящихся к его реконструкции. Некоторые
из них до нашего времени являются достаточ-
но спорными. Новый Иерусалим, возведенный
на месте Элиа Капитолины, не был аналогом
старого Иерусалима Второго храма или вре-
мен его перестройки Иродом. Предположим, что
именно этот Новый Христианский Иерусалим
заката Римского государства вдохновлял наряду
со Священным Писанием философов и топогра-
фов. Несмотря на скромную роль иерусалимских
патриархов, державшихся в тени константино-
польских владык, идея о возвращении «в свой
дом на вершине холма» кажется вполне вмеща-
ющейся в христианский подход к вопросу.

Что же представлял собой этот город? Без-
условно, он не был похож на идеальное устрой-
ство-коммуну, город свободных, прошедший че-
рез десятки фильтров Небесный Иерусалим.
В нем меньше всего были представлены евреи,
поскольку само христианство прошло важную
трансформацию, превратившись из скромного
культа наподобие ессейского в имперский, ко-
торый должен был сменить отеческую религию
Юпитера иМарса, Венеры и Гестии. Об этом сле-
дует помнить при обсуждении судеб Византии
и тех стран, в которых пытаются воспроизвести
характер симфонии ее властей, светских и цер-
ковных.

Иерусалим был возрожден, но что же случи-
лось с Вавилоном? Его появление было всегда
удобным для моралистов, а также в тех редких
случаях, когда христианские государства вели
войну против Ирака (государства появившегося
в XX в.) или его предшественников. С про-
мышленной революцией наступает настоящее
царство Вавилонов, в которые последователь-
но превращались Лондон, Нью-Йорк и Берлин.
Образ древней Вавилонской башни прекрасно
вписался во многие концепции вместе с вавилон-
ской блудницей, изначально, видимо, храмовой
девой, представлявшей супругу Мардука, Царпа-
нит.

Поиски идеального города – часть есте-
ственного становления творческого человека,
обладающего способностями поэта, архитекто-
ра или писателя. Если поэт может написать
проникновенный гимн о Иерусалиме, то импера-
тор или градоначальник мог оставить памятник,
в создании которого участвовала значительная
часть социума. Большей частью представления
о Иерусалиме в Европе до крестовых походов
не отличались четкостью. Впрочем, историче-
скийИерусалим неоднократно разрушался задол-
го до римлян.

Иевусейский Иерусалим X в. был, веро-
ятно, построен на руинах неизвестного нам
города [11, с. 23–28]. Мы не знаем, насколько
царьДавид занимался вопросами реконструкции,
но руины его дворца только несколько лет на-
зад были обнаружены археологами. Разрушение
Иерусалима вавилонянами вошло в историю. Его
реконструкция во времена Ездры была в сущ-
ности строительством нового города, подобным
попыткам несчастных жителей Владимирской
или Киевской Руси возродить свои города по-
сле Батыева нашествия. Если какие-то города
и начинали функционировать заново, прошлое
было безвозвратно утеряно. Мы встречаемся
с историческим аналогом корабля Тесея, в кото-
ром заменяли доски, пока не стало совершенно
непонятно, остался ли он тем же. В случае
с Иерусалимом уподобление античному кораб-
лю кажется справедливым. По мере пожаров,
бедствий и последующих перестроек он остался
идеей, население в нем поменялось полностью
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и много раз, но тем больше было желающих
сказать: «Я – это Иерусалим». Принадлежность
философской идеи сложнее оспорить, чем исто-
рическое наследие, и Иерусалим был вознесен
в столь чистую область духа, что каждый народ
получил возможность на него претендовать

Как справедливо писал А.М. Лидов, мы име-
ем дело с многократными попытками «пересо-
здания и перенесения сакрального пространства
Святой земли» [12, с. 5–10]. Попытки воспро-
изведения элементов Святой Земли, Иерусалима
в первую очередь, начинаются с IV в., и сам
Иерусалим был собственно первым в череде по-
добных реконструкций. В результате походов
крестоносцев отсылок к Иерусалиму становит-
ся в разы больше. Пизанцы даже организовали
массовый вывоз тонн земли с Голгофы, созда-
вая Кампо Санто. Осуществлялось строитель-
ство комплексов, воплощающих определенные
аспекты географии Святой Земли в Тоскане
и Ломбардии. Особую активность проявляли при
этом францисканцы, непосредственно связанные
с Палестиной. Впоследствии идеальный город
станет доминантой интеллектуального ландшаф-
та Европы. Проекты Томаса Мора, Томмазо
Кампанеллы и Френсиса Бэкона (литературные)
будут выстроены во многом вокруг их представ-
лений о Иерусалиме. В Польше строятся города,
явно перекликающиеся своей внутренней то-
пографией с иерусалимской действительностью
(знаменитый город Замосць [13, с. 195–201]). По-
пыткой создания Небесного Иерусалима была
деятельность ордена иезуитов, образовавших го-
сударство в Парагвае.

Воссоздание Иерусалима могло предприни-
маться вне пределов Римской империи, причем
почти одновременно с деятельностью св. Еле-
ны в Иерусалиме. Если исходить из того, что
святой город иудеев и Христа был уничтожен
по приказу императора Адриана, а восстанов-
ленный Константином великий Иерусалим был
принципиально новым явлением, то Эчмиадзин
и Мцхета могут претендовать на первенство.
В 20 км от современного Еревана находится
город Вагаршапат – царская резиденция царя Ва-
гарша, современника императора Адриана. В го-
роде располагается основной духовный центр
армян Эчмиадзин, в честь которого несколько
десятилетий назывался и сам Вагаршапат. Язы-
ческая составляющая здесь еще более очевидна,
чем в Мцхете. Вероятно, в древности здесь
располагался храм Артемиды или одной из ее
ипостасей (Белой богини, по выражению Р. Грей-
вза). Тут же находился и дворец армянского царя,
что позволяет говорить об обычной для Ближ-
него Востока схеме Храм+Дворец, вполне на-
поминающей Иерусалим (Дворец-Давид, Храм-
Соломон).

Кафедральный собор был заложен на руинах
античных объектов и сохраняется возможность

трактовать Армянское государство как квазиэл-
линистическое. В IV в. здесь разворачивается
деятельность святого Григория Просветителя.
Св. Григорию явился ангел и указал ему на ко-
лонну из огня, на которой был водружен крест,
испускающий сияние, низ же колонны был из зо-
лота. Предполагалось, что здесь должен быть
построен собор, на месте, где приняли муче-
ничество девы. Имеются в виду 37 монахинь,
бежавших от гонения императора Диоклетиана
в Египет, а затем в Армению. 35 из них были каз-
нены после того, как царь неудачно посватался
к одной из них, 2 бежали, одна из них – та самая
св. Нино, по молитве которой будет крещена Гру-
зия. А. Ю. Казарян указывает на другую легенду,
согласно которой сам Иисус Христос спустил-
ся на землю и ударил по ней золотым молотом,
указывая место для строительства собора [7,
с. 128]. Собственно, Эчмиадзин значит «Сошел
Единородный». Отсылка к армянской мифологии
довольно очевидная. Как Крест Господень соеди-
нил небо и землю, так же объясняется и золотой
молот, в рамках священного мостостроительства.

В IV в. собор да и весь город подверглись
полному разрушению, хотя в начале V в. начи-
нается его восстановление, в котором активную
роль играл Месроп Маштоц. При этом Арме-
ния скоро теряет независимость. В 484 г. здание
собора пришлось восстанавливать заново, что
свидетельствует о тяжелых временах. Строитель-
ство в Вагаршапате продолжается, появляется
первая епархиальная библиотека, в VII в. като-
ликос возводит дворец для Патриарха на месте,
где св. Григорий убедил царя Трдата принять хри-
стианство. Тогда же был возведен Звартноц (храм
Бдящих сил).

Не исключено, что великие армянские хра-
мы, сохранившиеся до нашего времени, несут
в себе следы древней гностической традиции.
Все же интересно было бы провести параллель
между ролью св. Елены, св. Нино и св. Гаянэ.

Отметим, что сам Крест Господень был об-
наружен св. Еленой (или, как отмечают другие
историки, без ее участия). После находки она раз-
делила Крест на две части, одна из которых была
оставлена в Иерусалиме, а другая увезена ею,
причем была разделена на множество частей. Ос-
новная из них хранилась в Константинополе, при
этом ряд хронистов сообщают, что многие даже
не слишком знатные паломники приобретали его
кусочки и носили в ладанках.

Оставшийся в Иерусалиме фрагмент был
поделен на множестве частей при нашествии пер-
сов, а, по другим сведениям, увезен ими и потом
выкуплен императором Ираклием. Окончательно
он был утерян крестоносцами в ходе Хаттин-
ской битвы, когда один из его хранителей закопал
святыню в землю, а впоследствии не смог най-
ти. Французским королем Людовиком IX Святым
[14, с. 211] был куплен другой фрагмент, хра-
нившийся в Константинополе. Разумеется, к этой
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истории можно отнестись критически. Крест как
будто приумножается делением подобно хлебам.
Фрагментов креста столько, что теоретически
можно предположить их присутствие и в неожи-
данных местах, т. е. при оптимистичном взгляде
на дело Крест производит своего рода экспансию,
распространяя свое влияние на новые земли,
не исключая и Эчмиадзина, где хранилась части-
ца Древа Господнего.

Собственно, мы видим, что в условиях
единой религии, которая охватила огромную тер-
риторию, Европу, значительную часть Азии и в
итоге Америку санкции на политическую власть
оказались неразрывно связаны с религиозной
основой. Но основа эта наиболее понятно выра-
женной оказалась в сумме артефактов, связанных
с пребыванием на земле Бога.

Как видим, наступление велось с двух сто-
рон, с одной из них наличие в собственности
правителя вещей, связанных с жизнью Иисуса
Христа, подтверждало мощь этой страны, осо-
бый статус, составляло, так сказать, томос на су-
ществование. С другой стороны, можно было
предпринять попытку воспроизвести фрагмент
Иерусалима, например, храм Гроба Господня
на совершенно новой территории. В перспек-
тиве такой объект мог уже считаться в чем-то
равноправным с изначальным или даже превос-
ходящим изначальный, как загрязненный иновер-
чеством.

Французский король Людовик IX, един-
ственный канонизированный король этой стра-
ны, провел грандиозное строительство капеллы
Сент-Шапель, первой по красоте в Европе из са-
кральной архитектуры для того, чтобы хранить
фрагмент Честного Креста и Терновый Венец,
еще одно важнейшее свидетельство мук Иисуса
Христа. Эти артефакты он купил у латинского
императора, испытывавшего серьезные финан-
совые и военные трудности. Необычайно даже
по средневековым меркам религиозный человек,
Людовик дважды ходил в крестовые походы,
закончив в Тунисе свою жизнь, был наибо-
лее авторитетной фигурой европейской политики
на протяжении десятилетий. Он не мог не со-
поставлять себя с Карлом Великим, совершенно
архетипической личностью, образцом для любо-
го европейского правителя. У Карла Великого
были планы на Италию иВизантию (неосуществ-
ленные в последнем случае). Связывало ли что-то
Карла с Иерусалимом?

Ответ на этот вопрос попыталась дать Нико-
летта Изар, исследовавшая средневековые песни
о Карле и его посещении Иерусалима [15, с. 313–
337]. Это отчасти юмористическая шансон-дю-
жест XII в. повествует о странствиях императо-
ра, крайне благочестивого и стремящегося найти
реликвии, которые можно использовать в поли-
тических целях. Людовик IX видится нам более
искренним человеком, для которого религиозный

аспект по значимости намного превосходил по-
литические выгоды.

Коронация Карла в 800 г. не была попыткой
узурпировать трон византийских императоров,
а скорее шагом в сложной политической игре.
Вероятно, инициатором мероприятия был Папа
Лев III. Отсюда сетования у Эйнхардта о том,
что он не посоветовался предварительно с Кар-
лом [16, с. 25–26]. Ряд историков считают, что
усиление Франкского государства было реакцией
на наступление ислама подобно тому, как выбо-
ры испанского короля Карла императором стало
реакцией на наступление Сулеймана Великолеп-
ного. Выгодополучателем коронации был вовсе
на Карл, а Папа Лев, сделавший его императором
по своей воле и утвердивший Рим в качестве сто-
лицы, что городу после столетий главенства Кон-
стантинополя, безусловно, требовалось. Может
быть, вследствие этого акта Ахен был обречен
стать рядовым немецким городком. Собствен-
но, Папа Лев подтвердил курс покровительства
своего института династии Арнульфингов-Пипи-
нидов. Характерно, что исторической путь этой
династии оказался действительно недолог в от-
личие от папского института. Получается, что
Рим преодолел иерусалимскую идею Карла, су-
ществование которой мы пока не доказали?

В конце VIII в. у Карла были все основа-
ния для политического оптимизма. Его советник
по культуре Алкуин подчеркивал в своем посла-
нии, что из трех носителей власти (византийский
император был тогда отстранен от власти по ука-
зу своей мамы, а влияние Папы даже в Риме было
под большим вопросом) Карл является основ-
ным актором, и все дело христианства находится
в его руках. Характерно, что Алкуин называ-
ет Карла Давидом в своих письмах (наконец,
мы подошли к иерусалимской теме). Папа Лев
превращался в таких обстоятельствах в проро-
ка Самуила, а себя Алкуин именовал (Горацием)
Флакком. Лесть Флакка была тонкой, он наме-
кал, что они оба поэты и претендовал на равное
обхождение. В то же время Карл любил произ-
ведение Августина «О граде Божьем» и, видимо,
ориентировался на него в некоторых проектах.

Патриарх Иерусалимский Георгий отправил
к Карлу посольство, которое передало ему ключи
от Храма Гроба Господня и, по одной сомни-
тельной добавке в источнике, от самого града
Иерусалима. Характерно, что посольство прибы-
ло накануне римских событий (один из многих
аргументов против спонтанности рождествен-
ской коронации). Впрочем, даже про самого
Патриарха и обстоятельства его правления из-
вестно крайне немного. А вот то, что Карл
поддерживал на удивление тесные контакты
с аббасидским халифом Харуном аль-Рашидом
хорошо известно. Высказывалось даже мнение,
что Харун мог передать некую форму сувере-
нитета над Иерусалимом Карлу в силу малой
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значимости города для багдадского правитель-
ства и некоторой сомнительности самого факта
контроля города. Впрочем, в таком случае Алку-
ин нашел бы возможность гораздо выразительнее
подчеркнуть это событие.

Карл всю жизнь достраивал Ахен, унасле-
дованный им от отца Пипина Короткого. У него
было много дворцов и он много времени про-
водил в походах. Ахенский дворец превосходил
остальные по значению. Не случайно его называ-
ли Вторым Римом, параллели проводились также
между ним и Константинополем. В Палатинской
часовне Ахена хранится канделябр, подаренный
Фридрихом Барбароссой и его женой Беатрисой,
яркое свидетельство развития идей советников
Карла этим германским императором. Именно
Фридрих смог развить в своем кельнском проек-
те, реализованном уже в начале XIII в. после его
смерти, новые культы, которые должны были но-
сить имперский характер, но практически стали
собственностью города, культ трех волхвов-коро-
лей и сменивший его культ 11 тыс. дев-урсулинок
[17, с. 162–166].

МосковскийПатриархНикон попытался вос-
произвести образы Иерусалима и Святой Земли
на довольно значительном пространстве. Про-
ект Нового Иерусалима должен был подчеркнуть
и представить зримый образ того, что Москва яв-
ляется Третьим Римом и Вторым Иерусалимом.
Ранее подобный проект был известен царю Бо-
рису Годунову, но тот не смог его осуществить.
В Палестину была направлена своего рода науч-
ная экспедиция. Она провела исследовательскую
работу в иерусалимском храме Гроба Господ-
ня, который предстояло скопировать (перенести)
на московскую землю. Выдержки из «Проскини-
тария» монаха Арсения (Суханова) были выгра-
вированы на каменных плитах Воскресенского
собора в Новом подмосковном Иерусалиме.

Сам Никон после оставления патриаршего
престола переехал в Ново-Иерусалимский мо-
настырь и провел здесь 8 плодотворных лет,
пытаясь максимально приблизить создаваемый
им объект к первообразу. Очередное ухудше-
ние отношений с царем АлексеемМихайловичем
привело к ссылке Патриарха Никона и его после-
дующей смерти по время этапирования.

За эти годы Никон попытался в максималь-
ной степени воспроизвести известные из Нового
Завета объекты на подведомственной ему тер-
ритории. В символические рамки Святой Земли
Подмосковья включались и сакральные объекты,
возведенные боярами, которые часто не привет-
ствовали инициативы Никона. Так, с. Сафатово
получило название Вифании. Село Котельнико-
во стало Вознесенским, с. Никулино – центром
Галилеи. Увы, финансовый аспект строительства,
вероятно, также повлиял на последующие тра-
гические события и судьбу Патриарха. Фигура
царя, очевидно, имеет здесь большое значение,

кажется, что именно он должен был стать глав-
ным Зрителем, но сам Никон, мысливший себя
отцом царя, василеопатором, пытался добиться
того же положения, которое имел Патриарх Фи-
ларет при своем сыне Михаиле [5, с. 18–25].

Сложности возникли с поиском Вифлеема,
а ось Вифлеем–Иерусалим, безусловно, напра-
шивалась. Роль Вифлеема должно было играть
с. Петровское-Рождествено. Особое значение
имел тот факт, что эти пункты в определен-
ной очередности должна была посещать царская
семья. Надо ли говорить, что в таком случае со-
вершалось определенное театральное действие,
вдохновителем которого выступал Никон?

Голгофский крест и Кувуклия, как и образ
Спаса Нерукотворного, были важнейшими свя-
тынями нового Града Господня. Письмо Алексея
Михайловича с подтверждением аутентичности
Нового Иерусалима было положено под святой
престол Никоном.

С патриотической точки зрения, выигрыш
был также очевиден. Сам факт нахождения Иеру-
салима под контролем Османского государства
не мог не смущать многих паломников, не говоря
о наличии мечети Аль-Акса в стратегически важ-
ном месте. Русский паломник, привыкший к мо-
ноконфессиональной среде, сталкивался (или
мог столкнуться) с огромным числом самых раз-
ных исповедований, о которых ранее мог и не
слышать. То, что должно было стать важнейшим
духовным опытом на личном уровне, могло стать
и соблазном. Не случайно ко многим паломникам
и особенно паломницам во всех странах относи-
лись с большим подозрением.

В некоторых случаях воспроизведение Па-
лестины было связано со скупкой артефактов,
мощей и реликвий и становилось одной из ос-
новных целей ранненационального государства.
Отметим крах крестовых походов, когда невоз-
можность возвращения Иерусалима начала про-
воцировать христиан на символический его пере-
нос в свои земли. Патриарх Никон, безусловно,
преследовал разноплановые цели. Предположим,
что Новый Иерусалим был своего рода не сра-
ботавшей ловушкой для Алексея Михайловича,
театральным лабиринтом, где тот должен был
потеряться, выполняя предписанные Никоном
действия. Нет сомнений в том, что Никон же-
лал сделать царя Алексея частью своей мир-
системы, обóжить его, приобщив к созданно-
му им священному иконическому пространству.
В конечном итоге Новый Иерусалим Никона
постигла печальная участь, он остался кратковре-
менным памятником того, что Иерусалим может
быть только один.

Но правильно ли говорить о неудаче по-
добных проектов? Такой вопрос обсуждал еще
Х. Л. Борхес. Идеальное воспроизведение Свя-
той Земли невозможно по многим причинам.
Палестина времен Иисуса Христа отличалась
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от Палестины царя Давида. Выбирая одно, при-
шлось бы отказаться от многого другого. Выбор
местности также превращался в непростую зада-
чу [цит. по: 18, с. 51–62].

Подводя итоги, отметим, что священная то-
пография Иерусалима стала образцом как для
восстановленного св. Еленой Иерусалима, так
и для схожих проектов Эчмиадзина и Мцхе-
ты. На иерусалимское наследие ориентировался
в ряде отношений Карл Великий, пытавшийся
стать покровителем этого города и использо-
вавший иерусалимские мотивы в Ахене. Позже
Иерусалим служил ориентиром для ряда князей
Владимирской Руси, в Германии – для Фридри-
ха Барбароссы, во Франции – для Людовика
Святого, за время своего долгого правления, орга-
низовавшего СентШапель и проведшего две кре-
стовых похода скорее в направлении Иерусалима.
В XV в. мы наблюдаем последнюю попытку ре-
ставрации Сербского королевства в белградском
проекте Стефана Лазаревича, наиболее извест-
ный проект Нового Иерусалима в России был
осуществлен Патриархом Никоном.
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