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Аннотация. Введение. Важнейшей сферой жизни современного человека, занимающей большое количество времени, является тру-
довая деятельность, что может приводить к его неспособности полноценно уделять время общению с близкими людьми и уходу от соб-
ственных нерешенных жизненных и психологических проблем. Теоретический анализ. Анализ работ в области изучения трудоголизма 
свидетельствует о том, что большее внимание данной проблеме уделяется за рубежом, чем в России. Однако имеющиеся исследова-
ния в отечественном научном пространстве свидетельствуют о тенденции русскоязычного населения к риску развития трудоголизма. 
Эмпирический анализ. Изучение социально-психологических и личностных факторов трудоголизма позволило выявить, что значи-
тельную часть испытуемых можно отнести к «вынужденным» трудоголикам, которые не стремятся «уйти в работу» по различным 
причинам, а им приходится много трудиться. На основе иерархичной совокупности изученных социально-психологических и лич-
ностных факторов трудоголизма был смоделирован портрет «истинного» трудоголика, где наиболее выраженными выступают такие 
радикалы, как: «стремление к общественному одобрению», «тревожность» и «потребность в ощущении собственной значимости». 
Заключение. Анализ и обобщение результатов позволили выделить истинных и вынужденных трудоголиков и на основе корреляцион-
ного анализа построить «идеальный» психологический профиль трудоголика, включающий совокупность социально-психологических 
и личностных особенностей проявления трудоголизма в иерархической последовательности входящих в него радикалов. Перспектив-
ным направлением дальнейших исследований является построение многофакторных моделей связи между значением показателя 
трудовой зависимости, социально-психологическими факторами и личностными особенностями, на основе которых предполагается 
разработать формулу расчета предрасположенности к трудоголизму.
Ключевые слова: трудоголизм, социально-психологические особенности трудоголизма, личностные факторы трудоголизма, психоло-
гический профиль трудоголика 
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Annotation. Introduction. The most important sphere of a modern person’s life, which takes up a large amount of time, is work activity, 
which can lead to an inability to fully devote time to communicating with loved ones and avoiding one’s own unresolved life and psychological 
problems. Theoretical analysis. An analysis of works in the fi eld of workaholism studies shows that more attention is paid to this problem 
abroad than in Russia. However, the available studies in the domestic scientifi c space indicate the tendency of the Russian-speaking popula-
tion to the risk of developing workaholism. Еmpirical analysis. The study of socio-psychological and personal factors of workaholism revealed 
that a signifi cant part of the subjects can be attributed to «forced» workaholics who do not seek to «go to work» for various reasons, but they 
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have to work hard. On the basis of a hierarchical set of studied socio-psychological and personal factors of workaholism, a portrait of a «true» 
workaholic was modeled, where such radicals as: «the desire for public approval», «anxiety», and «the need for a sense of self-worth» are 
the most pronounced. Conclusion. Analysis and generalization of the results made it possible to identify true and forced workaholics and, on 
the basis of correlation analysis, to build an “ideal” psychological profi le of a workaholic, including a set of socio-psychological and personal 
characteristics of the manifestation of workaholism in the hierarchical sequence of its radicals. A promising direction for further research 
is the construction of multifactorial models of the relationship between the value of the indicator of labor dependence, socio-psychological 
factors and personal characteristics, on the basis of which it is supposed to develop a formula for calculating predisposition to workaholism.
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Введение

Анализ работ в области изучения трудо-
голизма свидетельствует о том, что большее 
внимание данной проблеме уделяется за ру-
бежом (К. С. Андреассен, Д. К. Фельдман, 
М. Д. Гриффитс, Дж. Хетланд, С. Паллесен, 
В. Б. Шауфели и др.), чем в России [1–3]. Одна-
ко имеющиеся исследования в отечественном 
научном пространстве говорят о тенденции 
русскоязычного населения к риску развития 
трудоголизма (О. В. Лукьянов, Э. А. Щеглова, 
М. Ю. Балашова) [4]. 

Теоретический анализ

Теоретический анализ научных трудов, по-
священных изучению трудоголизма, показывает, 
что трудовая деятельность была и остается не-
отъемлемой, важнейшей сферой жизни совре-
менного человека, занимает большое количество 
времени, что может приводить к его неспособ-
ности уделять полноценное внимание общению с 
близкими людьми и уходу от собственных нере-
шенных жизненных и психологических проблем 
[5, 6]. Следовательно, данный научный концепт 
набирает обороты в актуализации проведения 
современных исследований.

Эмпирический анализ

Целью эмпирического анализа является 
рассмотрение социально-психологических и 
личностных особенностей проявления трудо-
голизма.

Первоначально выборку составили 132 ис-
пытуемых разного пола, уровня интеллекта, про-
фессиональной направленности и материального 
достатка. Из общего количества участвующих в 
интернет-опросе были отобраны 60 испытуемых, 
демонстрирующих характеристики трудоголика. 
Средний возраст респондентов 34 ± 6 лет.

Для формирования выборочной совокуп-
ности, а также изучения степени выраженно-
сти трудоголизма использовались следующие 
методы: «Методика диагностики склонности к 
13 видам зависимостей» Г. В. Лозовой (шкала 
«Трудовая зависимость») и опросник Б. Киллин-
джер «Шкала «межличностной девиантности». 
Для исследования личностных особенностей 
применялся пятифакторный опросник личности 
5PFQ Х. Тcуйи (в адаптации А. Б. Хромова). 
В качестве дополнительного методического 
подспорья мы использовали разработанные и 
апробированные нами анкеты «Самооценка 
трудоголизма», направленные на изучение ког-
нитивного, эмоционального и поведенческого 
компонентов трудоголизма, а также «Социаль-
но-психологические предикторы трудоголиз-
ма», ориентированные на выявление социаль-
но-психологических факторов, потенцирующих 
трудоголизм [7]. 

Проанализировав и обобщив полученные 
результаты по методике диагностики склонности 
к 13 видам зависимостей» Г. В. Лозовой, а также 
опроснику «Шкала «межличностной девиант-
ности» Б. Киллинджер, можно отметить, что 
существенных различий в распределении выра-
женности трудоголизма по выборке практически 
не имеется (рис. 1).

Кроме того, установлено, что наличие вы-
сокого уровня, т. е. крайне выраженного трудо-
голизма, выявлено у небольшой части респон-
дентов (15 и 13%). Большинство же испытуемых 
имеют средний уровень трудоголизма. 

Анализ проведенного анкетного опроса 
позволил прояснить результаты предыдущих 
методик. Так, согласно анкете «Самооценка тру-
доголизма» для значительной доли респондентов 
(40%) проявление трудоголизма на когнитив-
ном, эмоциональном и поведенческом уровнях 
приемлемо и даже похвально. Для большей же 
части опрошенных (60%) трудоголизм являет-
ся отрицательным фактором (когнитивный и 
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эмоциональный компоненты), однако они 
вынуждены много работать (поведенческий 
компонент). Следовательно, можно условно 
разделить испытуемых на «подлинных» и «вы-
нужденных» трудоголиков.

Следующая анкета «Социально-психоло-
гические предикторы трудоголизма» позволила 
исследовать социально-психологические фак-
торы, потенцирующие трудоголизм. Высокий 
уровень социальной и(или) психологической 
значимости, с точки зрения респондентов, име-
ют следующие факторы: общественное одобре-
ние (35%), аддиктивные свойства организации 
(40%), деструктивная семья (38%), родительская 
семья в качестве модели подражания (35%), 
стремление ощутить собственную значимость 
(35%) и бегство от одиночества (35%). Как 

видим, перечисленные факторы имеют для 
общества примерно одинаковую, достаточно 
высокую значимость, которую необходимо 
брать во внимание при определении предрас-
положенности к трудоголизму. 

Благодаря личностному опроснику «Боль-
шая пятерка» Х. Тcуйи (адапт. А. Б. Хромова) 
изучена выраженность первичных и вторичных 
факторов личности, наглядно продемонстриро-
ванных на рис. 2, 3.

Итак, установлено, что у большинства 
респондентов преобладают нормативные по-
казатели, однако выявлены и такие испытуе-
мые, результаты которых выходили за пределы 
нормы (выше и ниже), что свидетельствует об 
явно выраженных или заостренных характери-
стических чертах личности. 

Рис. 1. Выраженность трудоголизма, %
Fig. 1. The severity of workaholism, %

Трудоголизм
(Б. Киллинджер)

Трудовая зависимость
(Г. В. Лозовая)

Высокая

Средняя

Низкая

Рис. 2. Первичные (основные) факторы личности, %
Fig. 2. Primary (main) personality factors, %

Экспрессивность – практичность

Экстраверсия – интроверсия

Привязанность – обособленность

Самоконтроль – импульсивность

Эмоциональная устойчивость – 
эмоциональная неустойчивость

Высокие значения Средние значения Низкие значения
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Рис. 3. Показатели личностных особенностей (вторичные признаки), %
Fig. 3. Indicators of personality traits (secondary characteristics), %

Результат корреляционного анализа, осно-
ванный на подсчете коэффициента корреляции 
Пирсона r, демонстрирует наличие положитель-
ной средней (|r|≥0,5); и высокой (|r|≥0,7) связи 
между уровнем трудоголизма и социально-
психологическими факторами: общественное 
одобрение (r1 = 0,71); аддиктивные свойства 
организаций (r2 = 0,62); деструктивная семья 
(r3 = 0,56); родительская семья в качестве моде-
ли подражания (r4 = 0,55); стремление ощутить 
собственную значимость (r5 = 0,63); бегство от 
одиночества (r6 = 0,60). Также средняя поло-
жительная связь (|r| ≥ 0,5) наблюдается между 
проявлением трудоголизма и такими личност-
ными коррелятами, как активность rа = 0,59, от-
ветственность rо= 0,62, самоконтроль поведения 
rс = 0,51, тревожность rт = 0,66, напряженность 
rн= 0,56, самокритика rс= 0,50; обратная связь 
проявляется с ригидностью rр = −0,53. Кор-
реляционная связь с остальными факторами, 
входящими в пятифакторный опросник лич-
ности 5PFQ, статистически незначима, что под-
тверждают низкие коэффициенты корреляции 
|r|<0,5 (таблица). К ним относится аккуратность 

(rа = 0,06) и настойчивость (rн = 0,28). К тому же, 
как показала выявленная обратная связь, для 
трудоголика характерно такое качество, как 
пластичность.

На основании выявленных статистически 
значимых корреляционных связей графически 
представим «идеальный» психологический про-
филь трудоголика (рис. 4.). 

Под «идеальным» психологическим профи-
лем трудоголика мы подразумеваем структурное 
изображение совокупности социально-психоло-
гических и личностных факторов, влияющих 
на проявления трудоголизма, представленных 
в иерархической последовательности входящих 
в него радикалов (на первом месте – домини-
рующий радикал, определяющий ведущую 
поведенческую тенденцию). В этом контексте 
обозначенный профиль свидетельствует о том, 
что в трудоголике наиболее доминирует ради-
кал «стремление к общественному одобрению», 
на втором месте – радикал «тревожность», 
третьим по степени выраженности является 
радикал «потребность в ощущении собствен-
ной значимости», четвертым – «ответствен-

активность – пассивность 
доминирование – подчиненность 

общительность – замкнутость 
поиск впечатлений  – избегание впечатлений 

привлечение внимания – избегание внимания
теплота – равнодушие 

сотрудничество – соперничество 
доверчивость – подозрительность 

понимание – непонимание 
уважение других – самоуважение 
аккуратность – неаккуратность 

настойчивость – отсутствие настойчивости 
ответственность – безответственность 

самоконтроль поведения – импульсивность
предусмотрительность – беспечность 

тревожность – беззаботность 
напряженность – расслабленность 

депрессивность – эмоциональная комфортность 
самокритика – самодостаточность 

эмоциональная лабильность – эмоц. стабильность 
любопытство – консерватизм 

любознательность – реалистичность 
артистичность – отсутствие артистичности 

сенситивность – нечувствительность 
пластичность – ригидность

Высокие Средние Низкие 

100
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ность», пятым – «подверженность влиянию 
аддик тивных свойств трудовой организации», 
шестым – «чувство одиночества», седьмым – 
«активность», восьмым – «напряженность», 
девятым – «нахождение в деструктивных се-

мейных связях», десятым – «влияние родитель-
ской семьи в качестве модели подражания», 
одиннадцатым – «пластичность (лабильность)», 
двенадцатым – «высокий самоконтроль пове-
дения» и тринадцатым – «самокритичность».

Теснота связи между значением показателя трудовой зависимости 
и социально-психологическими, личностными особенностями

Table. The tightness of the relationship between the value of the indicator 
of labor dependence and socio-psychological, personal characteristics

Факторы rxy

Социально-психологические факторы

Общественное одобрение ОО 0,71

Аддиктивные свойства организаций АС 0,62

Деструктивная семья ДС 0,56

Родительская семья в качестве модели подражания СМ 0,55

Стремление ощутить собственную значимость СЗ 0,63

Бегство от одиночества БО 0,6

Личностные факторы

Интроверсия – экстраверсия

АП 0,6

ДП 0,06

ОЗ −0,23

ПИ −0,36

ПВ-ИВ −0,15

Ослабленность – привязанность

ТР 0,1

СС 0,32

ДП −0,08

ПН 0,31

УД-С 0,17

Импульсивность – самоконтроль

АН 0,06

НО 0,29

ОБ 0,62

СИ 0,52

ПБ 0,45

Эмоциональная устойчивость – 
эмоциональная неустойчивость

ТБ 0,66

НР 0,56

Д-ЭК 0,37

СС 0,50

ЛС 0,002

Практичность – экспрессивность

ЛК −0,2

ЛР −0,28

А-ОА 0,1

СН 0,28

ПР −0,53

Е. Н. Рядинская, В. В. Волобуев. Особенности проявления трудоголизма
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Заключение 

Значительную часть испытуемых можно 
отнести к «вынужденным» трудоголикам, кото-
рые не стремятся «уйти в работу» по различным 
причинам, а им приходится много трудиться. На 
основе иерархичной совокупности изученных 
социально-психологических и личностных фак-
торов трудоголизма был также смоделирован 
портрет «истинного» трудоголика, где наиболее 
выраженными выступают такие радикалы, как 
«стремление к общественному одобрению», 
«тревожность» и «потребность в ощущении 
собственной значимости».

Перспективным направлением дальнейших 
исследований является построение многофакто-
рых моделей связи между значением показателя 
трудовой зависимости, социально-психологи-
ческими факторами и личностными особен-
ностями, на основе которых предполагается 
разработать формулу расчета предрасположен-
ности к трудоголизму.
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