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Аннотация. Введение. Интенсификация технологического прогресса в современном 
мире обусловила возникновение различных дискурсов, связанных с возможностями си-
стем искусственного интеллекта. Этот процесс сопровождался созданием технологическо-
го мифа, который продолжает укореняться в цифровом пространстве и в настоящее время. 
Теоретический анализ. Технологический миф раскрывает культурный контекст, из ко-
торого он формируется, показывает вторичные смыслы и значения (Р. Барт), выполняет 
прогностическую функцию. Методология исследования основывается на контент-анали-
зе нормативно-правовой базы РФ в области искусственного интеллекта. Эмпирический 
анализ. Рассмотрение проблемы позволило выявить частотность обращения россий-
ского законодателя к мысли о «балансе» в отношен ии пессимистических и оптими-
стических тенденций в технологическом дискурсе. Технопрогрессивиские маркеры 
проявились в виде стремления к распространению систем искусственного интеллекта 
на мировом рынке, а технопессимистические – в установлении принципов «поднадзор-
ности» и «прозрачности». Заключение. Поиск баланса и решение противоречий зако-
нодатель видит в проникновении этических основ в разработку систем искусственного 
интеллекта, в формулировании и установлении фундаментальных морально-правовых 
принципов в сфере использования технологий. Ключевым моментом в изучении данно-
го вопроса является рефлексия и использование методов конструктивно-критического 
подхода к техномифологии. 
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Введение

История инфотехнологий показывает, что 
дискурс, связанный с интеллектуальными маши-
нами, искусственным интеллектом и кибернети-
кой, всегда сопровождался наличием публичного 
поля, в котором продуцировался широкий спектр 
страхов и надежд, скептицизма и ожиданий. 

Создание «разумной» машины, модели-
рующей мозг человека, разработка роботов, 
автоматизирующие процессы на производстве; 
распространение обслуживающих роботов-убор-
щиков, поваров, хирургов, чат-ботов («юристов», 
«психотерапевтов», «философов» и пр.) в совре-
менном мире привели к формированию много-
численных дискурсов, выражающих различные 
представления об интеллектуальных машинах и 
их возможностях.

Неудивительно, что создание искусствен-
ного интеллекта вызывает противоречивые от-
клики. «Разумная» машина, воспроизводящая 
когнитивные способности человеческого мозга, 
породила во многом критическое отношение 
и привлекла внимание не только ученых и 
IT-специалистов, но и общественных деятелей. 
Декларирование искусственного интеллекта 
сопровождалось созданием уникального куль-
турного технологического мифа. Он развивался 
в дебатах журналистов, инфлюенсеров, научного 
сообщества, в обывательских кругах и порождал 
диалог, в котором участвовали как его сторонни-

ки, так и критики. Дискуссии, возникающие во-
круг этой темы, являются неотъемлемой частью 
мифа, поскольку способствуют его постоянной 
активности, циркуляции в медиапространстве, 
способности привлекать внимание. В настоящее 
время технологический миф продолжает кон-
ституироваться, глубоко влиять на современное 
цифровое пространство и фо рмировать его. 
Социальная реальность репрезентуется в том 
числе и политическим дискурсом, где техномиф 
в правовом контексте выступает как индикатор 
общеполитических ценностей и идеалов. Зача-
стую доминанты политической системы обще-
ства определяют и детерминируют «главные 
магистрали» техномифотворчества. Данное ис-
следование представляет собой попытку анализа 
техномифа в легальных конструкциях норматив-
ных и нормативно-правовых актов РФ с цел ью 
установления превалирующих закономерностей 
в построении мифа об искусственном интел-
лекте, а также определения тенденц ий общепо-
литического влияния на его конституирование. 

 
Теоретический анализ 

Понятие «миф» рассматривается во многих 
европейских научных исследованиях культуры и 
медиа. Концепция мифа, в частности, представ-
лена в известном интеллектуальном наследии 
Р. Барта. По мнению мыслителя, миф – это со-
общение и способ означивания, находящийся в 
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коммуникативной среде. Он имеет свой соци-
альный контекст, исторические условия употре-
бления и является вто ричной семиологической 
системой, в которой сообщен ие формируется 
из некоторого материала, уже обработанного 
для целей определенной коммуникации [1]. 
Технология – это историко-социальный проект, 
находящийся в диалектической взаимосвязи с 
обществом и развивающийся в ответ на уже су-
ществующую социальную реальность. Миф об 
искусственном интеллекте раскрывает культур-
ный дискурс, из которого он возникает, и служит 
показателем того, как инноваци   и вписываются 
в современный мир. 

Таким образом, технология существует как 
носитель вторичных смыслов и значений. При-
чем вторичные смыслы порождаются не только 
публицистическими или паранаучными дис-
курсами, но и теми, которые характеризуются 
строгостью формулировок и избегают метафори-
ческого языка. Следует оговориться, что в своем 
последнем монографическом исследовании 
С. В. Тихонова и Д. С. Артамонов, развивая се-
миотическую интерпретацию Ю. М. Лотмана и 
Я. Ассмана, связали мифы и метафорику [2, с. 180].

Методология исследования кон    ституирует-
ся контент-анализом нормативно-правовой базы 
РФ в области искусственного интеллекта [3‒5]. 
Юридические акты устанавливают цели и зада-
чи, связанные с технологическим развитием Рос-
сии, определяют режимы использования роботов 
и автоматических систем с учетом национальных 
интересов. Кодекс этики носит добровольный 
характер, распространяется на гражданские 
разработки и представляет собой единую си-
стему рекомендательных правил и принципов, 
предназначенных для создания среды развития 
технологий в Российской Федерации.

Эмпирический анализ

Аналитические материалы свидетельствуют 
о том, что законодатель пытается найти «баланс» 
в отношении пессимистических и оптимисти-
ческих тенденций. По всем нормативно-право-
вым актам показатель варьируется в рамках от 
10 до 14 упоминаний, которые выражаются в 
следующих формулировках: «баланс интересов 
человека, общества, государства», «регулятор-
ное воздействие», «надежность, достоверность, 
безопасность решений», «использование самых 
гибких инструментов».

Технопрогрессивизм (более 10 упоминаний) 
как конструкт проявляется в источниковой базе в 
виде стабильно декларируемой позиции законо-
дателя, выражающейся в стремлении к распро-

странению российских систем искусственного 
интеллекта на мировом рынке, в международном 
лидерстве в отношении развития технологий, 
в потребности формирования сообщества 
IT-специалистов. Государство заявляет об обе-
спечении приоритетной поддержки фундамен-
тальных и прикладных научных исследований 
в данной сфере, активном использовании про-
грамм повышения цифровой грамотности. 

Технопессимистические маркеры частотно 
присутствуют в Кодексе этики в виде установ-
ления необходимости разработки методики, 
связанной с прогнозированием возможных 
потенциально-негативных социально-эконо-
мических последствий и рисков, приводящих 
к трансформациям в культурной сфере и изме-
нениям в ценностной парадигме общества, где 
национальным приоритетам должно отводиться 
лидирующее место. Также делается акцент на 
контроле рекурсивного самосовершенствования 
технологий. В российском законодательстве до-
вольно четко и последовательно обозначается 
дефиниция об ответственности, связанной с 
результатами применения искусственного ин-
теллекта. Юридическую ответственность за по-
следствия применения технологий несет человек. 
Принцип «поднадзорности» и «прозрачности» 
выходят на первый план и транслируются в 
данном акте несколько раз. 

Пристальное внимание к «поднадзорности» 
и «прозрачности» связано с тем, что данный 
Кодекс составлялся не только представителями 
государственных структур. В «Альянс в сфере 
искусственного интеллекта» входят специали-
сты, непосредственно изучающие технологии 
и работающие с ними, представители граждан-
ского общества, ученые, бизнес-организации и 
предприниматели. Данные категории специали-
стов практически используют системы интел-
лектуальных машин. В своей деятельности они 
сталкиваются с «побочными технологическими 
эффектами»: вредоносным программным обе-
спечением, кибертерроризмом, массовым сбором 
личной информации для социальных манипуля-
ций, сокращением рабочих мест и др. Очевидно, 
наличие прецедентов, касающихся правопри-
менения в сфере разработок и использования 
искусственного интеллекта, привело акторов к 
необходимости аксиологического осмысления 
данного феномена, что и вызвало к жизни со-
ставление Кодекса этики. 

Идея «прозрачности» не нова. Она была 
выражена еще в работах М. Фуко, в которых 
обосновывалось положение о том, что человек 
начинает контролировать свои действия, так как 
у него есть осознание постоянного внешнего над-
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зора за ним. Система внутреннего регулирования 
личности инициирована контролем сверху. Так 
поведение индивида становится прозрачным [6]. 
В законах и Кодексе этики звучат формулировки 
«риск-ориентированный», «междисциплинар-
ный подход», «подконтрольность человеку», 
«использование самых гибких инструментов» и 
др. Акцент делается на утилитарном и целевом 
характере технологий. 

Д. Брин  в «Прозрачном обществе» описал 
идею о том, что для социума будет благом, если 
полномочия государства по контролю будут раз-
делены с гражданами. Это породит так называе-
мый «надзор снизу» и позволит общественности 
«наблюдать за наблюдателями» [7]. В сфере раз-
вития интеллектуальных систем России это на-
ходит свое отражение в предложении в ряде нор-
мативных актов о совместном прогнозировании 
социальных и этических аспектов использования 
искусственного интеллекта. В Кодексе этики 
также находим положение о создании спектра 
практи к решения возникающих этических 
вопросов в жизненном цикле искусственного 
интеллекта, отбираемых по критериям, установ-
ленным профессиональным сообществом. В нем 
же подчеркивается наличие мер по обеспечению 
публичного доступа к данному своду практик.

Стоит отметить, что законодатель не яв-
ляется ярко выраженным «технооптимистом». 
Инновационизм в области развития интеллек-
туальных систем подвергается им разносторон-
ней оценке. В нормативных актах содержится 
указание на препятствия и риски в отношении 
безопасности страны, жизни и здоровья че-
ловека (показатель варьируется в пределах от 
3 до 6). Также акцентируется внимание на одной 
из причин недоверия работе искусственного 
интеллекта, выражающейся в отсутствии по-
нимания гражданином Российской Федерации 
механизма получения результата в области ис-
пользования IT.

Исследование маркировки «антропомор-
физации» (4 маркера) и «технологизации» 
(5 маркеров) интеллектуальной машины в источ-
никовой базе показало наличие незначительного 
количества упоминаний. Законодатель в этом 
смысле придерживается научно-инженерных 
формулировок.

Основываясь на анализе нормативно-право-
вых актов РФ, мы определили 3 доминирующих 
закон омерности в построении мифа об искус-
ственном интеллекте в российском правовом 
дискурсе: 1) технопрогрессивизм как конструкт 
системно и стабильно декларируется в источни-
ковой базе, обозначая перспективы и будущие 
достижения, направленные на благо государства, 

общества и человека; 2) технопессимистиче-
ские маркеры преимущественно содержатся в 
Кодексе этики. Подчеркивается необходимость 
разработки методики, связанной с прогнозиро-
ванием возможных потенциально-негативных 
последствий; 3) мысль законодателя сводится 
к минимизации и смягчении опасности путем 
проникновения этических основ в разработку и 
внедрение технологий. Именно с них начинается 
поиск баланса и решение противоречий.

Заключение

Информационно-коммуникативные техно-
логии искажают чувство личной идентичности, 
предлагая человеку цифровой взгляд, позволяю-
щий воспринимать себя с позиции «ограничен-
ной окружающей природной среды», формируя 
искаженный образ самости. Одним из путей 
решения данного вопроса является обращение 
взгляда публичности на применение и внедрение 
этики для достижения положительных измене-
ний в данной области. 

Таким образом, разработка норм этики мо-
жет быть лучшим способом решения проблем 
быстро развивающегося технологического ланд-
шафта. Включение данного сектора в процессы 
регулирования и законодательного закрепления 
представляется результативным методом ока-
зания влияния на будущую интенсификацию 
научного прогресса. Эта тенденция целенаправ-
ленно транслируется во всех правовых актах РФ, 
касающихся сферы развития интеллектуальных 
систем. Все изученные источники предлага-
ют и разъясняют этическ ие правила, которые 
выражаются в виде установления принципов 
регулирования. Основываясь на положениях 
трех законов робототехники А. Азимова, ис-
ходя из идеи человеко-ориентированного под-
хода, в актах системно проводится положение 
о безопасности, прозрачности, идентификации 
искусственного интеллекта во взаимодействии 
с человеком. 

Принцип «человеко-ориентированности» 
фундирует все этические начала данных актов 
как в смысле утилитарного применения искус-
ственного интеллекта, так и норм ответствен-
ности. Все последствия, связанные с технологи-
ческими ошибками и сбоями, сосредоточены на 
фигуре человека. Использование искусственного 
интеллекта преслед ует определенную цель: че-
ловек в этом смысле должен оценивать направ-
ление, в котором он движется. Уровень устой-
чивости развития технологий будет зависеть  от 
его цифровой адаптированности, грамотности и 
этической готовности. 

И. В. Батурина. Мифология технологий в российском правовом дискурсе
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Технопрогрессистские взгляды в норма-
тивно-правовой базе РФ транслируют мысль 
о том, что технологическое развитие является 
локомотивной силой благополучия социума и 
человека. Устойчивое развитие инноваций опти-
мизирует многие процессы в сельском хозяйстве, 
промышленности, транспорте, строительстве, 
медицине, охране окружающей среды, в сфере 
безопасности. Технопессимистические тенден-
ции в законодательстве России об искусственном 
интеллекте сводятся к установлению принципов 
«поднадзорности» и «прозрачности».

Распознавание этих особенностей дает по-
лезные подсказки для изучения возникновения 
не только конкретных технологических мифов в 
правовой среде российской юридической и поли-
тической систем, но и мифов об искусственном 
интеллекте, созданных в других контекстах,
например в медиа, обывательских представ-
лениях, и др. Ключевым моментом изучения 
данных закономерностей является рефлексия 
над мифами. Сосредоточие усилий на наиболее 
эффективных средствах осмысления феномена, 
использование методов философской рефлек-
сии, конструктивно-критического подхода к 
техномифологии способствуют формированию 
способности человека разносторонне оценить 
риски и перспективы развития интеллектуаль-
ных машин.

Таким образом, в современном российском 
законодательстве идет процесс поиска фунда-
ментальных основ, векторов развития аксиоло-
гического понимания в сфере технологического 
развития. Законодатель пытается найти «баланс» 
в отношении технопессимистических и техно-
оптимистических тенденций в виде инициатив 
в области этики, разработки фундаментальных 
принципов в сфере использования и развития 
систем искусственного интеллекта.
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