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Аннотация. В статье исследуются вопросы интеграционных процессов, которые затронули 

фактически все направления аграрного бизнеса. Зарубежный и отечественный опыт подтверждает, 

что повышения эффективности производства и высокой конкурентоспособности достигают 

крупные продуктовые компании. Наряду с тем, что они удерживают рынок продукции, еще и имеют 

возможность мотивировать производителей сырья, используя при этом различные направления 

интеграции и кооперации. История развития интеграционных процессов как в России, так и за 

рубежом подтверждает их эффективность за счет объединения всех ресурсов интегрирующихся 

структур при сохранении юридической самостоятельности. Анализ развития интеграционных 

процессов в России выявил высокую эффективность и дееспособность интеграции различных форм 

и типов агропромышленных формирований. Проведенное исследование позволило обосновать 

необходимость дальнейшего развития и активизации интеграционных процессов в агропромышленном 

комплексе, позволяющих объединять различные формы и типы хозяйствующих субъектов и 

формировать мощный потенциал для дальнейшего прорывного развития агропромышленного 

комплекса страны в условиях цифровой трансформации экономики.  
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Abstract. The article examines issues of integration processes that have affected virtually all areas of 

agricultural business. Foreign and domestic experience confirms that large food companies achieve increased 

production efficiency and high competitiveness. Along with the fact that they hold the product market, they 
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also have the opportunity to motivate producers of raw materials, using various areas of integration and 

cooperation. The history of integration processes development both in Russia and abroad confirms their 

effectiveness by combining all the resources of the integrating structures, while maintaining legal 

independence. An analysis of the development of integration processes in Russia has revealed the high 

efficiency and effectiveness of the integration of various forms and types of agro-industrial formations. 

The conducted research made it possible to substantiate the need for further development and 

intensification of integration processes in the agro-industrial complex, allowing to unite various forms 

and types of economic entities, and to form a powerful potential for the further breakthrough development 

of the country’s agro-industrial complex in the conditions of digital transformation of the economy. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Отечественная и зарубежная практика развития различных организационных форм ин-

тегрированных структур в агарной сфере показывает, что наибольшее распространение по-

лучили следующие модели: 

− контрактная система взаимоотношений между производителями сельскохозяйствен-

ной продукции, перерабатывающими, сбытовыми и другими организациями; 

− агропромышленные формирования, созданные путем объединения капиталов и труда 

юридических и физических лиц (корпорации, кооперативы и другие); 

− комбинаты, в которых представлен весь технологический цикл от производства сель-

скохозяйственной продукции и ее переработки до реализации конечному потребителю; 

− объединения, созданные без образования дополнительного юридического лица, воз-

главляемые фирмой-интегратором, осуществляющей связи с другими участниками объеди-

нения на контрактной основе либо путем участия в формировании их собственности; 

− холдинговые компании. 

Особенностью интеграционных процессов в аграрном секторе зарубежных стран явля-

ется сельскохозяйственная направленность, то есть сельскохозяйственные организации – 

объекты интеграции, а несельскохозяйственные фирмы в большинстве своем как дополни-

тельные структуры, косвенно являющиеся инициаторами. 

Методы исследования. В процессе исследования использовался широкий спектр методов, 

среди которых особо следует выделить абстрактно-логический, монографический, аналити-

ческий, экспертных оценок и некоторые другие, в основе которых лежит диалектический 

подход к изучению общественно-экономических явлений хозяйственного механизма. 

Результаты и обсуждение. К основным факторам, способствующим развитию агро-

промышленной интеграции, в рыночно развитых странах относят усиление государ-

ственного регулирования отраслей АПК, накопление и концентрацию капитала в них, а 

также повышение значимости в конечной продукции АПК несельскохозяйственных от-

раслей. Анализ развития интеграционных процессов в зарубежных странах показал, что 

имеются различия интеграции сельскохозяйственных производителей и перерабатываю-

щих предприятий по видам аграрного производства. Так, интеграционные процессы в 

Италии и Великобритании характеризуются вертикальными связями, формирующимися 
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на основе контрактов при сбыте сельскохозяйственных товаров компаниям, осуществля-

ющим их переработку. Данная форма контрактных отношений имеет место преимуще-

ственно в производственно-сбытовом процессе фруктов, ягод, овощей, направляемых на 

консервирование и заморозку. Производители сельскохозяйственных товаров, используя 

такую форму интеграции, имели ряд преимуществ и выгод: гарантированный сбыт про-

дукции, возможность технической и кредитной поддержки от компаний-партнеров. Пе-

рерабатывающие компании также получали собственные выгоды при вертикальной ин-

теграции – это гарантия поставки сельскохозяйственной продукции в необходимом объ-

еме, требуемом качестве и в установленные сроки, что значительно снижало риски пред-

принимательской деятельности для обеих сторон [1]. 

Для североевропейских стран – Дании, Швеции, Норвегии, Финляндии и других – пре-

обладающей формой интеграции в аграрной сфере являются кооперативы, позволяющие 

обеспечить стабильность хозяйственных связей сельхозпроизводителей и иных участников 

агропромышленного комплекса. Налаживание сельскохозяйственными кооперативами рас-

сматриваемых стран устойчивых взаимоотношений и партнерства в процессе производства, 

переработки и сбыта сельхозпродукции способствует развитию крупной сети компаний в 

сфере агропромышленного комплекса и в перспективе положительно отражается на уровне 

развития сельского хозяйства стран Северной Европы. Свидетельством тому служат реаль-

ные цифры, показывающие значимость роли кооперативов в развитии агропромышленного 

комплекса исследуемых стран: посредством кооперативов реализуется порядка 80–90 % 

продукции сельского хозяйства; с помощью кооперативов осуществляется поставка около 

60 % производственных средств, используемых сельхозпредприятиями. Крупными коопе-

ративными структурами таких стран, как Швеция и Норвегия, реализуется и перерабатыва-

ется до 80 % общего объема производимого в этих странах молока и порядка 90 % перера-

ботанного мяса скота. Свыше 70 % рынка питьевой продукции Швеции также приходится 

на долю крупных кооперативных структур [2].  

Интеграционные процессы агропромышленного комплекса Франции коснулись пре-

имущественно сельского хозяйства, пищевой промышленности – сферы реализации пи-

щевых продуктов. Опыт Франции по созданию кооперативных структур характеризуется 

высокой степенью «присутствия» государства в данном процессе, наличием жесткого 

государственного контроля и надзора за производственно-сбытовыми операциями, осу-

ществляемыми сельхозтоваропроизводителями и их партнерами. В отдельных случаях 

французское правительство выступало инициатором и координатором формирования 

крупных интегрированных структур в агропромышленном комплексе страны. Наряду с 

этим механизм интеграции в сельскохозяйственной отрасли действует и в процессе про-

изводства и сбыта пищевой продукции Франции и реализуется посредством крупных 

компаний – производителей ½ общего объема сельхозпродукции, активное участие в 

процессе сбыта отводится супермаркетам страны [3].  

Агропромышленный комплекс таких стран, как Германия и Италия, характеризуется нали-

чием кооперативных структур, осуществляющих производство и доставку кормов, химиче-

ской продукции, используемой сельхозпредприятиями, а также обеспечивающих их техниче-

ское оснащение. Используемые предприятиями АПК Германии сельскохозяйственные ма-

шины производятся такими известными компаниями, как «Deutz» и «Fendt», в Италии анало-

гичной деятельностью занимаются такие известные бренды, как «Fiat» и «SAME» [4]. 

В Германии начиная с первой половины 90-х годов на долю трех крупных компаний 

приходится порядка 70 % всего объема производимого в стране крахмала. На сегодняшний 

день более 80 % внутреннего рынка маргарина и более 60 % внутреннего рынка сахара 



РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА 
 

 

Известия Кабардино-Балкарского научного центра РАН   Том 26   № 3   2024                                               115 

страны также производится тремя компаниями. Аналогичная ситуация складывается и в 

Италии, где тремя крупными компаниями осуществляются производство и сбыт порядка 

80 % внутреннего пищевого рынка, они же занимаются производством продуктов для де-

тей, круп и молочной продукции (мороженого) в объемах, превышающих деятельность 

остальных фирм-конкурентов.  Еще одним примером является крупная итальянская компа-

ния «Nestle», на долю которой приходится свыше 80 % внутреннего рынка растворимого 

кофе, производимого в стране [5].  

В агропромышленном секторе США ключевая роль в интеграционных процессах при-

надлежит предприятиям пищевой промышленности, в частности 8 компаниям-«гигантам», 

производящим более 40 % консервированного мяса скота, более 50 % сыроваренной про-

дукции, порядка 30 % молочной продукции (не консервов), более 45 % мукомольной про-

дукции, 97 % крупяной продукции, более 70 % внутреннего рынка соевого масла. 

Центральным звеном в интеграционных процессах агропромышленного комплекса 

США является производство сельскохозяйственных машин и оборудования, так как свыше 

60 % собственных средств фермерами и аграриями инвестируется в покупку сельскохозяй-

ственных машин. Огромная роль принадлежит также компаниям – производителям племен-

ного скота, птицы, элитных семян, используемых сельскохозяйственными товаропроизво-

дителями. Вертикальная интеграция в агропромышленном комплексе страны также не 

представляется возможной без компаний – производителей комбикормов.  

Снабженческо-сбытовой комплекс интеграционных процессов в АПК США осуществля-

ется компаниями-монополистами внутреннего рынка, характеризующимися высокой степе-

нью развития дилерской сети. Рознично-оптовая продовольственная сеть представлена также 

несколькими крупными компаниями, к числу которых следует отнести «Грэйт Атлантик энд 

Пасифик ти», представленную в тридцати трех штатах США, имеющую 3,5 тыс. оптово-роз-

ничных точек и складов для реализации пищевой продукции, порядка сорока перерабатываю-

щих заводов, большое число закупочных контор [6]. 

Анализ развития интеграционных процессов в США приводит к выводу о доминиро-

вании наиболее крупных компаний в агропромышленном бизнесе. В связи с этим встает 

вопрос о необходимости государственного регулировании этих процессов  и о том, как 

оно происходит в США. Исходя из анализируемых источников к необходимости госу-

дарственного регулирования интеграционных процессов в США пришли еще в 1890 году 

в результате проведенного конгрессом США расследования дела о тайных соглашениях 

в военно-мясоперерабатывающей промышленности, по результатам которого был при-

нят антитрестовый закон Шермана [7]. Впоследствии в 1914 году был принят закон Клей-

тона, дополняющий и уточняющий закон Шермана о незаконной ценовой дискримина-

ции и о запрете приобретения акций конкурирующих фирм, способствующих ослабле-

нию конкуренции. В этом же году была создана Федеральная торговая комиссия (ФТК) 

с полномочиями принятия антитрестовых законов и запретительных мер по устранению 

нечестной конкуренции. Таким образом, борьба с нечестной конкуренцией и сговорами 

в США привела к усилению конкуренции, устранению монополии на рынке сахара, за-

прету военно-промышленным предприятиям вести бизнес в пищевой промышленности и 

торговле продуктами питания. На основе поправок к закону Клейтона в 1950 году были 

приняты запреты на слияния в любой форме, которые могли привести к усилению моно-

полии и ослаблению конкуренции [8].  

Понимание того, что в экспортной торговле нет необходимости в усилении конкурен-

ции, определило легализацию монополии в этом направлении, в частности, были при-

няты законы в 1918 году. 
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Возможность кооперации, появившаяся у фермеров США в 1922 году, позволила про-

должить работу по развитию нормативно-законодательной базы сельского хозяйства 

страны. Разработанный и принятый правительством США в 1937 г. закон о маркетинге 

сельхозпродукции позволил отрегулировать интеграционные механизмы, возникающие 

между компаниями АПК страны в процессе производства, переработки и сбыта продукции. 

В дальнейшем законодательно-нормативная база, регулирующая АПК страны, получила 

свое развитие путем разработки и принятия во второй половине 60-х годов XX в. закона о 

справедливой практике в сельскохозяйственной отрасли и закона о маркетинге в сельском 

хозяйстве, которые предоставили возможность создания сельхозпроизводителями торгово-

коммерческих ассоциаций, заключающих сделки через посредников, защищающих их ин-

тересы от дискриминации со стороны оптовиков. Практика институционального развития 

агропромышленных интеграционных процессов в США применялась исключительно с за-

претительными мерами, что тормозило этот процесс и привело к распространению кон-

трактной формы интеграции, предусматривающей юридическую самостоятельность, но 

при этом соблюдение своевременного и точного выполнения обязательств на разных этапах 

производства при регулировании компанией-интегратором [9]. 

Эта форма сотрудничества с использованием компании-интегратора была очень вос-

требована, потому что она могла влиять как на рынок сбыта, процессы сельскохозяй-

ственного производства (выращивание зерна, скота, селекцию), так и на производителей 

продукции (селекционные станции, инкубаторы, птицефабрики, перерабатывающие и 

промышленные предприятия). 
 

 
 

Рис. 1. Контрактная интеграция в сельском хозяйстве США, % от реализованной продукции  

Источник: составлен авторами по данным [11] 
 

Fig. 1. Contract integration in US agriculture, % of products sold 

Source: compiled by the authors based on data from [11] 
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При контрактной форме интегратор заключает контракт с крупными производителями, 

фермерами, которые, как правило, являются членами одной семьи. Согласно контракту 

фирма-интегратор предоставляет фермерам все необходимое для производства: семена, 

птенцов для выращивания, корма, электроэнергию, воду и т.д. При этом при производстве 

фермеру необходимо соблюдать жесткие технологические условия контракта, исполнение 

которых контролирует фирма-интегратор. Фермер, по сути, в своих помещениях с исполь-

зованием своей техники и оборудования участвует в производственном процессе, не имея 

своей продукции изначально согласно контракту, т.е., например, бройлеров, выращенных 

на фермах, забирают и отправляют на переработку в промышленных масштабах. Особен-

ностью данной формы организации является отсутствие юридической самостоятельности у 

фермеров, они, по сути, становятся работниками по найму, и при нарушении условий кон-

тракта он аннулируется с невозможностью последующего возобновления. 
 

 
 

Рис. 2. Интеграция собственности в сельском хозяйстве США, % от реализованной продукции  

Источник: составлен авторами по данным [11] 
 

Fig. 2. Integration of ownership in US agriculture, % of products sold 

Source: compiled by the authors based on data from [11] 
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развития монополистов, при том, что интеграционные процессы дают значительные пре-

имущества крупному и среднему бизнесу [10].  

В итоге следует отметить, что середина и конец XX в. в США характеризуются активным 

развитием в АПК интегрированных структур, контролировавших более 18 % внутреннего 

рынка сельскохозяйственной продукции. Крупные интегрированные компании выращи-

вали практически весь объем сахарного тростника и сахарной свеклы в стране. Также они 

доминировали в выращивании картофеля, являлись лидерами в производстве консервиро-

ванной рыбы, овощей, мяса бройлеров и бобовых.  

Исследование исторических процессов развития индустриализации и интеграции в 

мировых странах позволяет определить, что первоначально они получили толчок в США, 

Канаде и Англии в первой половине 30-х гг. 20-го столетия. Затем их опытом воспользо-

вались страны Северной Европы, такие как Дания, Швеция, Нидерланды, Германия, 

Франция, в которых процессы интеграции в агропромышленном секторе начались в 50-х 

годах прошлого века. Историческое развитие таких стран Азии, как Япония и Северная 

Корея, позволило запустить интеграционный механизм лишь в начале 60-х годов.  

Интеграционный процесс, начавшийся в Японии, имел значительное благоприятное вли-

яние на развитие сельского хозяйства страны, этому способствовали созданные в агропро-

мышленном комплексе кооперативы, обеспечившие вертикальную и глобальную интегра-

цию компаний-партнеров отрасли. Направлением работы интегрированных структур Япо-

нии стала преимущественно снабженческая и сбытовая деятельность [11]: 

• снабжение компаний сельского хозяйства производственными средствами; 

• снабжение компаний сельского хозяйства средствами для переработки; 

• реализация сельхозпродукции через сбытовую сеть; 

• предоставление кредитов сельхозпредприятиям; 

• социально-бытовое и медицинское обслуживание населения, занятого в сельском 

хозяйстве. 

В Восточной Европе интеграционные процессы характеризовались налаживанием вер-

тикальных и горизонтальных связей между сельхозпредприятиями и компаниями – перера-

ботчиками сельхозпродукции. Наибольшую эффективность здесь показали такие интегри-

рованные структуры, как холдинги, использовавшие ранее принадлежавшее государству и 

обществу коллективное имущество, оперативно решавшие возникающие финансово-эконо-

мические вопросы. Ключевая роль в интеграционных процессах стран Восточной Европы 

исторически отводится компаниям – производителям пищевой продукции [12].  

История развития интеграционных процессов в 60-70-х годах в нашей стране пред-

ставлена межколхозными организационными структурами в виде птицефабрик, птице-

ферм, пальметтных садов и т.д. Наряду с этими структурами сельскохозяйственные от-

расли интегрировались с подсобными промыслами как на внутри-, так и на межхозяй-

ственной основе [13]. 

Формы интеграции сельскохозяйственного и промышленного производства принято раз-

делять на две группы [14]:  

1. Интеграция сельскохозяйственных предприятий с подсобными производствами и про-

мыслами. 

2. Агропромышленные формирования (агропромышленные предприятия, тресты, холдинги, 

комбинаты, концерны и т.д.). 

Развитие интеграционных процессов в нашей стране условно можно разделить на два этапа 

исходя из двух кардинально различающихся типов экономической системы, существовавших 
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в СССР и в современной России. Первый этап: 30–80-е годы XX в. в период командно-адми-

нистративной системы, функционировавшей по двум формам собственности – государ-

ственной и колхозно-кооперативной, второй этап: 90-е годы XX в., распад СССР и переход 

Российской Федерации к рыночной экономике – уход от монополии государства и форми-

рование многообразия хозяйственных структур.  

При этом необходимо отметить, что наиболее важный период развития агропромыш-

ленной интеграции приходится на 1970–1985 годы, когда был сформирован агропромыш-

ленный комплекс (АПК) с единым централизованным органом управления – Государ-

ственным агропромышленным комитетом СССР (Госагропром СССР). Этот период озна-

менован качественным скачком в развитии аграрного сектора экономики и промышлен-

ности, характеризуемым перераспределением производственных функций между этими 

секторами, по сути, сельское хозяйство из производителя готовой продукции для потре-

бителя становится поставщиком сырья для промышленности, которая в свою очередь 

превращается в агропромышленного производителя продовольствия. То есть в этот пе-

риод возникает новый вид производства – агропромышленный, где сельское хозяйство 

является стадией производства [15].  

В РФ интеграционная структура АПК получила развитие на базе акционерных обществ 

и частного капитала в процессе развития отрасли переработки пищевой продукции. В до-

революционной России были развиты преимущественно масложировая, свеклосахарная и 

мясоперерабатывающая отрасли промышленного производства.  Среди наиболее больших 

агропромышленных структур того периода можно выделить [12]: 

• Акционерное  товарищество  свеклосахарных  и  рафинадных  заводов,  созданное  в  

г. Курске в 1894 году; 

• Товарищество колбасных фабрик, созданное в Орловщине в 1905 году; 

• Акционерное общество колбасно-консервного производства и торговли, созданное в 

Москве в начале 20-го столетия. 

Исторически сложившейся спецификой развития интеграционных процессов в АПК 

России того периода стало наличие крепостного права, несмотря на которое многие 

успешные аграрии продолжали вовлекать собственное производство в интегрированные 

сети и становились крупными производителями сахарного тростника и других видов 

сельскохозяйственной продукции, получая определенную выгоду за счет технического и 

технологического обеспечения, предоставляемого предприятиями-партнерами. 

 

ИСТОРИЧЕСКИ СЛОЖИВШАЯСЯ ХРОНОЛОГИЯ ПОЭТАПНОГО РАЗВИТИЯ  

ПРОЦЕССА ИНТЕГРАЦИИ В АПК НАШЕЙ СТРАНЫ 
 

• В 20-е годы XX века концепция агроиндустриального комбината предлагалась в каче-

стве альтернативы созданию колхозов как формы горизонтальной концентрации производ-

ства. На базе комбинирования сельскохозяйственного производства и промышленной пе-

реработки его продукции предполагалось провести техническую реконструкцию сельского 

хозяйства. 

• В конце 20-х годов в зонах сахарных заводов было создано 387 совхозов, объединен-

ных в комбинаты, в функции которых входили производство свеклы и ее переработка. 

• В 30-е годы были созданы свеклосахарные, плодоовощеконсервные, картофеле-спир-

товые, виноградарско-винодельческие и другие агропромышленные предприятия в форме 

совхозов-заводов, входящих в состав отраслевых трестов. 

• До 50-х годов функционировали две системы управления сельским хозяйством: одна 

по управлению колхозами, другая – совхозами. 
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• В 1957 г. система управления была реорганизована по территориальному типу. Создан 

Совет народного хозяйства по экономическим районам (Совнархоз). Союзно-республикан-

ские и союзные министерства были упразднены или реорганизованы. 

• В 1965 г. было восстановлено Министерство сельского хозяйства. В его составе было 

образовано Управление совхозов, а на местах сохранены тресты специализированных сов-

хозов. Производственные колхозно-совхозные управления преобразованы в районные про-

изводственные управления сельского хозяйства. В результате реорганизации сформирова-

лась территориально-отраслевая структура управления сельским хозяйством. 

• В 1972 г. для управления совхозами вновь было создано Союзное республиканское ми-

нистерство совхозов, которое просуществовало до 1975 года. 

• 18 августа 1976 г. Советом Министров РСФСР принято важное постановление №457 «О 

дальнейшем развитии специализации и концентрации сельскохозяйственного производства 

на базе межхозяйственной кооперации и агропромышленной интеграции». 

• В 1982 г. создана система новых органов управления в административных районах – 

районные агропромышленные объединения (РАПО); в областях, краях, автономных рес-

публиках – агропромышленные объединения; в союзных республиках – комиссии Прези-

диума Совета Министров союзной республики по вопросам АПК; на союзном уровне – ко-

миссия Президиума Совета Министров СССР по вопросам АПК. В 1985 г. на базе шести 

министерств и ведомств созданы единые органы управления АПК: Госагропром СССР, Гос-

ударственные агропромышленные комитеты союзных и автономных республик, агропро-

мышленные комитеты краев и областей, районные агропромышленные объединения. 

• 22 марта 1991 г. принят Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополисти-

ческой деятельности на товарных рынках». 

• Интеграционные процессы в АПК не прекращались даже в 1992–1993 гг., когда был 

принят курс на повсеместное внедрение мелкотоварного фермерского производства. 

• В 1994–1995 гг. начался новый этап развития интеграции. Основными ее формами 

стали: совместная деятельность, расширение полномочий сельскохозяйственных товаро-

производителей в управлении перерабатывающих предприятий, организация самостоятель-

ных агропромышленных формирований. 

Переход к рыночной экономике сопровождался усилением конкуренции как на внут-

реннем, так на мировом рынке сельскохозяйственной продукции в связи с импортными 

поставками.  В результате в 1996–1997 годах в России наблюдается тенденция формиро-

вания новых неформальных картельных соглашений и увеличение количества финан-

сово-промышленных групп (ФПГ) почти в два раза за период с августа 1996 года (37) по 

май 1997 года (62)1. В агропромышленном комплексе законодательно не предусмотрено 

формирование ФПГ, поэтому агропромышленные формирования по типу ФПГ принято назы-

вать агропромышленными формированиями холдингового типа. В связи с отсутствием четкой 

законодательно-нормативной базы по крупным агропромышленным формированиям не велся 

статистический учет количества этих интегрированных структур в целом по стране, при этом 

учитывалось их активное развитие в отельных регионах России. Так, очень активно агрохол-

динги создавались в Белгородской области после принятия 14 декабря 1999 года постановле-

ния главы администрации области «О мерах по экономическому оздоровлению неплатеже-

способных сельскохозяйственных предприятий области». В 2001 году насчитывалось более 

 
1
Согласно Федеральному закону РФ «О финансово-промышленных группах» от 30 ноября 1995 года, в 

качестве финансово-промышленной группы можно рассматривать совокупность юридических лиц, которые 

могут быть как основными, так и дочерними обществами, или полностью или частично объединившими свои 

активы (в рамках системы участия) с помощью договора о создании ФПГ. 
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60 агрохолдингов, объединяющих десятки сельскохозяйственных, промышленных и обслу-

живающих предприятий. Дальнейшее развитие агропромышленного комплекса Белгород-

ской области показало, что агрохолдингам принадлежало 75 % производственных ресурсов, 

приходящихся на все сельскохозяйственные организации, а доля в выпускаемой продукции 

достигала 85–87 % [16]. Динамика развития этого региона России показывает эффектив-

ность интеграционных процессов и агропромышленных формирований, которые повы-

шают эффективность использования пашни и человеческих ресурсов по сравнению с дру-

гими организационными формами. Об этом свидетельствует и современное развитие оте-

чественного аграрного сектора. В таблице 1 приведена динамика развития отечественного 

сельского хозяйства за 2019–2021 годы. Развитие отечественного АПК, по оценкам специ-

алистов, идет по экстенсивному пути, однако за последние годы в период реализации госу-

дарственных программ поддержки и активизации интеграционных процессов в сельском 

хозяйстве наблюдаются устойчивые темпы роста (табл. 1). 
 

Таблица 1. Динамика развития сельского хозяйства России (2019–2021 гг.) 
 

Table 1. Development dynamics of agriculture in Russia (2019–2021) 
 

Показатель 2019 2020 2021 

Объем продаж по отрасли, млрд руб. 5801,40 6110,80 7572,3 

Доля в валовом внутреннем продукте 

(ВВП), % 
3,4 3,6 4,5 

Рентабельность активов, % 4,7 6,1 6,6 

Инвестиции в основной капитал АПК, 

млрд руб. 
844,2 855,9 769,3 

 

Источник: составлена авторами по данным Росстат, Минсельхоз 

 

Положительное влияние крупных сельскохозяйственных организаций и агропромыш-

ленных формирований на развитие отрасли можно оценить также по данным таблицы 2. 
 

Таблица 2. Основные показатели состояния сельскохозяйственной отрасли России (2017–2021 гг.) 
 

Table 2. Main indicators of the state of the agricultural industry in Russia (2017–2021) 
 

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 

Производство с/х продукции по категориям предприятий, % 

Хозяйства всех категорий, из них: 100 100 100 100 100 

с/х организации 55,2 56,5 57,7 58,2 59,1 

хозяйства населения 32,4 31 28,6 28,2 25,5 

фермерские хозяйства 12,4 12,5 13,7 13,6 15,4 

Показатели ресурсной базы с/х предприятий 

Посевная площадь, млн га 54,4 53,6 53,2 52,6 52,7 

Поголовье скота, млн голов 33 31,6 32,9 31,5 30,1 

Число тракторов в хозяйствах, тыс. шт. 216,8 211,9 206,7 203,6 198,3 

Число комбайнов в хозяйствах, тыс. шт. 57,6 56,9 55 53,9 52,6 
 

Источник: составлена авторами по данным Росстат 
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Необходимость дальнейшей активизации интеграционных процессов и объединения ре-

сурсов хозяйствующих структур для усиления конкурентных позиций на внутреннем и ми-

ровом рынках диктует происходящая в настоящее время цифровая трансформация сель-

ского хозяйства. Переход к цифровому сельскому хозяйству в нашей стране происходит 

очень медленными темпами, и он замедляется в условиях ужесточения санкций и запрета 

на ввоз зарубежных прогрессивных технологий. При этом необходимо отметить, что в усло-

виях запрета на ввоз импортной сельскохозяйственной и продовольственной продукции у 

отечественного агропромышленного комплекса появилась возможность развиваться более 

высокими темпами. Так, по данным «Агроэкспорт», на начало 2022 года всего экспорт аг-

ропродовольственной продукции России повысился на 21 % и составил 37 122,5 млн долл., 

в натуральном выражении – 71 068,3 тыс. тонн. На рис. 3 приведена динамика экспорта 

агропродовольственной продукции за 2010–2022 гг. По данным рисунка, по сравнению с 

2010 годом объем экспорта продукции вырос в 4 раза. 
 

 

 
 

Рис. 3. Динамика экспорта продукции АПК России в 2010–2021 гг., млрд долл. 

Источник: Агроэкспорт. URL: https://aemcx.ru 
 

Fig. 3. Dynamics of exports of Russian agricultural products in 2010-2021, billion dollars 

Source: Agroexport. URL: https://aemcx.ru 
 

Современное развитие аграрного сектора экономики России характеризуется устойчи-
выми темпами роста крупных отечественных агропромышленных формирований. В таб-
лице 3 представлены 10 крупных землевладельцев России в 2022 году. 

 

Таблица 3. Рейтинг 10 крупнейших землевладельцев России 
 

Table 3. Rating of the 10 largest landowners in Russia 
 

Компания АПК 
 

Площадь земельного 

фонда, га 
 

Стоимость,  

млрд руб. 
 

«Агрокомплекс» им. Н. И. Ткачева 660000 152,1 

«Продимекс» 900000 94,3 

«Мираторг» 1047000 77,1 

«Степь» 577878 73,9 

Концерн «Покровский» 242000 67,8 

«Русагро» 600000 59,8 

«Авангард-Агро» 448200 46,8 

«ЭкоНива» 630200 44,3 

Волго Дон Агроинвест 446920 42,0 

ГАП «Ресурс» 340000 40,8 
 

Источник: https://www.forbes.ru 

https://aemcx.ru/
https://aemcx.ru/
https://www.forbes.ru/
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По показателю «совокупная выручка» в рейтинге трех самых крупных компаний АПК Рос-

сии три последних года лидируют: ГК «Содружество», переработавшая более 3,7 млн тонн 

сырья и выручка которой превысила 300 млрд руб.; компания «Русагро», увеличившая 

выручку на 40 % по сравнению с предыдущим периодом до 229,9 млрд руб.; ГК «Эфко», 

выручка которой превысила 223 млрд руб., что на 56 % больше предыдущего года. Аг-

рохолдинг «Мираторг» с 2020 года занимает 4-ю строчку в рейтинге с совокупной вы-

ручкой 189,2 млрд руб., опередив ГК «Черкизово», которая расположилась на 5-й 

строчке рейтинга с выручкой 158 млрд руб. 

Крупнейшая группа компаний «Содружество» является международным агрохолдингом 

с активами в России, Беларуси, Бразилии и Парагвае. Компания  «Русагро», созданная в 

1994 году – ведущий вертикально интегрированный агрохолдинг России, управляющий 

растениеводческим, масложировым, мясным и сахарным бизнесом. География размещения 

активов компании включает 12 субъектов Российской Федерации. Продукция реализуется 

в 62 странах под 23 розничными брендами (табл. 4). 
 

Таблица 4. Рейтинг 15 крупнейших компаний АПК России 
 

Table 4. Rating of the 15 largest companies in the Russian agro-industrial complex 
 

Место Компания АПК Сфера деятельности 
Выручка (млрд руб.) 

2019 2020 2021 

1 ГК «Содружество» Переработка маслосодержащих культур 202,1 287,0 311,4 

2 «Русагро» 

Производство сахара, свинины, масложиро-

вой продукции, выращивание сельскохозяй-

ственных культур 

138,2 158,9 229,93 

3 ГК «Эфко» 
Производство растительных рафинирован-

ных масел и жиров 
122,0 145,0 223,2 

4 ГК «Черкизово» 

Разведение свиней и сельскохозяйственной 

птицы, переработка, производство мясной 

продукции и комбикормов 

120,11 128,8 158,0 

5 «Мираторг» 
Животноводство и растениеводство, пере-

работка 
119,1 139,2 189,2 

6 «Данон Россия» Переработка молока 109,5 110,7 85,10 

7 «Каргилл» 
Производство пищевых масел и жиров,              

солода, продукции из мяса скота и птицы 
81,2 97,4 117,84 

8 «Агро-Белогорье» 
Свиноводство, молочное животноводство, 

производство кормов 
78,6 68,4 57,6 

9 «Астон» Переработка зерновых и масличных культур 66,8 115,7 108,32 

10 «Продимекс» Производство сахара 63,4 48,5 93,6 

11 
Великолукский  агропро-

мышленный холдинг 

Животноводство и растениеводство, перера-

ботка, производство кормов 
 

62,0 61,6 н/д 

12 ГАП «Ресурс» 
Птицеводство, растениеводство, производ-

ство растительных масел 
 

61,23 81,7 125,7 

13 «Юг Руси» 

Переработка зерновых и масличных культур, 

производство растительных масел, масложи-

ровой продукции, хлебобулочных изделий, 

консервов 
 

60,2 60,5 78,8 

14 
ГК «АгроПромком-

плектация» 

Растениеводство, кормопроизводство, живот-

новодство, переработка 
58,95 99,2 133,5 

15 
Агрокомплекс            

им. Н. И. Ткачева 

Растениеводство, животноводство, птицевод-

ство, производство молочной продукции, са-

хара, кормов, мясных, крупяных и хлебобу-

лочных изделий 
 

53,19 57,2 71,8 

 

Источник: Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru 

https://rosstat.gov.ru/


REGIONAL AND SECTORAL ECONOMICS 
 

 

124                                                News of the Kabardino-Balkarian Scientific Center of RAS   Vol. 26   No. 3   2024 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Изучение достаточно большого количества источников научной литературы и статистиче-

ской информации, собственных наблюдений, практический опыт и непосредственное участие 

в создании различных интегрированных структур позволяют сделать следующие выводы: 

 - агропромышленная интеграция, то есть организация структур, включающих в себя все 

стадии воспроизводственного процесса от поля до потребителя, получила довольно широ-

кое распространение не только в странах с развитой рыночной экономикой, но даже в СССР 

в условиях командно-административной системы: так, еще 28 мая 1976 года было принято 

«Постановление ЦК КПСС «О дальнейшем развитии специализации и концентрации сель-

скохозяйственного производства на базе сельскохозяйственной кооперации и агропромыш-

ленной интеграции»; 

- мировой опыт дает все основания говорить о высокой эффективности агропромышлен-

ной интеграции практически во всех ее формах; 

- исследование отечественного опыта выявило, что в агропромышленном комплексе 

нашей страны успешно сочетаются различные формы и типы агропромышленных форми-

рований, которые в большинстве случаев показали свою жизнеспособность, высокую эф-

фективность и дееспособность. 

Все это позволяет обоснованно утверждать об эффективности агропромышленной инте-

грации как формы хозяйствования, а также о ее ключевой роли в условиях перехода к циф-

ровому сельскому хозяйству.  
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