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Аннотация. Цель статьи — анализ и адаптация моделей распределенного управления в контексте науч-
но-исследовательской деятельности студентов. В рамках исследования рассматриваются различные 
управленческие подходы, такие как бинарное, субсидиарное, матричное и партисипативное управление. 
Основное внимание уделено моделям, способствующим децентрализации управления и активному во-
влечению студентов в процесс принятия решений. Методология исследования включает анализ 
38 публикаций на русском и английском языках из научных баз данных eLibrary.ru, Google Scholar и 
JSTOR. Изучены управленческие практики, применяемые как в образовательных учреждениях, так и 
в корпоративных структурах для последующей их адаптации в вузах. Исследование показало, что при-
менение моделей распределенного управления способствует развитию студенческих научных обществ, 
повышению гибкости и эффективности управленческих процессов в вузах. Бинарное и матричное управ-
ление содействуют гармонизации вертикальных и горизонтальных структур, что улучшает взаимодей-
ствие между студентами и преподавателями. В заключение сделан вывод о необходимости адаптации 
успешных управленческих практик из других отраслей экономики в образовательную среду для повы-
шения качества студенческой науки и эффективности НИРС. 
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Abstract. This article aims to analyze and adapt distributed management models within the context of students' 
research activities. The study explores various management approaches, including binary, subsidiarity, matrix, 
and participatory management. The main attention is given to the models that promote management decentraliza-
tion and active student involvement in decision-making process. The research methodology includes an analysis 
of 38 publications in both Russian and English sourced from scientific databases such as eLibrary.ru, Google 
Scholar, and JSTOR. The study examines management practices from educational institutions and corporate 
structures to assess their adaptability within universities. The findings indicate that the implementation of dis-
tributed management models aids in developing student scientific societies and enhances the flexibility and effi-
ciency of management processes in universities. Both binary and matrix management models help harmonize 
vertical and horizontal structures, thereby improving interaction between students and faculty. In conclusion, the 
article stresses the importance of adapting successful management practices from other sectors of the economy to 
the educational environment to improve the quality of student research and the effectiveness of scientific re-
search and innovation activities. 
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Введение 
Науки о высшем образовании, обращаясь к теме управления научной деятельностью 
в вузе, мало уделяют внимания вопросам управления научно-исследовательской работой сту-
дентов (УНИРС). В большинстве исследований научно-исследовательская работа студентов 
(НИРС) рассматривается как сфера самореализации учащихся [1], обучения научно-
исследовательским компетенциям [2], взаимодействия студентов с научными руководителями 
и наставниками [3]. Пожалуй, единственный хорошо разработанный управленческий аспект 
НИРС — это формы ее организации и самоорганизации [4]. 

Между тем, проблемы управления студенческой наукой — далеко не тривиальный во-
прос, поскольку механизмы регулирования творческой деятельности в условиях академической 
среды постоянно дискутируются в связи с глубоким проникновением менеджериальной куль-
туры во все сферы академической жизни, в том числе в научную. НИРС же сегодня все больше 
интегрируется во «взрослую» науку, а наиболее активные и продуктивные в научном плане 
студенты становятся ее равнозначными партнерами [5]. Соответственно, противоречия, харак-
терные для управления вузовской наукой в целом, могут находить свое отражение и в управле-
нии НИРС, негативно сказываясь на перспективах ее развития. 

Одним из важных вопросов УНИРС выступает выбор и обоснование его модели, опре-
деляющей методологию и структурно-функциональные параметры управленческого подхода  
к регулированию студенческой науки. Если вопрос о выборе модели не прояснен, то практики 
НИРС и ее сопровождения, принципы их функционирования могут войти в противоречие  
с управленческой логикой, из-за чего студенческая наука приобретeт имитационность и харак-
тер научного ритуала. 

Модели УНИРС можно условно разделить на две группы: централизованное (традици-
онное) управление и децентрализованное (распределенное) управление. Централизация управ-
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ления предполагает сосредоточение полномочий в одном центре, создание иерархической 
структуры с преобладанием вертикальных связей, где верхние уровни обладают определяющи-
ми полномочиями, а решения обязательны для исполнения нижними уровнями. Такая модель,  
с одной стороны, отличается рациональным характером, определенностью и ясностью процес-
сов регулирования, с другой — «страдает» инерционностью и негибкостью [6]. Модель распре-
деленного УНИРС основана на принципах децентрализации и субсидиарности. Она предпола-
гает отказ от централизованных структур в пользу гибких и адаптивных механизмов управле-
ния. Они позволяют выстраивать и поддерживать горизонтальные связи между субъектами 
научной деятельности и способствуют их вовлечению в принятие решений [7; 8]. 

Усиление внимания к децентрализации университетского управления, особенно в контек-
сте организации научной деятельности, наблюдается как в России, так и за рубежом [9]. В уни-
верситетах обсуждаются и апробируются различные модели распределенного управления  
[10; 11]. Тем не менее вопрос о том, насколько эффективно модель распределенного управления 
способствует развитию студенческой науки, остается открытым. Он требует изучения так же, как 
и влияние новых управленческих механизмов на качество и результаты НИРС, возможности их 
интеграции в существующие университетские структуры. 

В связи с обозначенной исследовательской проблемой цель статьи заключается  
в раскрытии основных характеристик модели распределенного управления НИРС. В статье да-
ется общая характеристика моделей УНИРС, сложившихся в российских университетах, и де-
тально анализируются принципы и свойства модели распределенного управления. Далее рас-
сматривается классификация видов распределенного управления и выделяются их универсаль-
ные принципы. Важным результатом исследования является выявление возможностей и барье-
ров их адаптации к специфическим условиям вузовской среды и НИРС. 

 
Материалы и методы 
Теоретической основой статьи выступила концепция распределенного управления (shared man-
agement) [12] и распределенного лидерства (shared leadership) [13]. Первая предлагает объек-
тивное и деперсонифицированное видение системы распределенного управления. Вторая обос-
новывает субъективное и личностное измерение этого феномена. Обе концепции объединяют 
общие принципы построения отношений внутри организации. Однако первая концепция рас-
сматривает отношения между структурными элементами (подразделениями, уровнями) органи-
зации, в то время как вторая концентрирует внимание на межличностных отношениях руково-
дителей и исполнителей разных организационных уровней. 

Методологической основой исследования выступила методика обзора предметного поля 
[14; 15]. Исследование распределенного управления в академической среде, в частности в сфе-
ре научно-исследовательской деятельности студентов — это малоразработанное научное 
направление. Между тем, в научной литературе уже нашли отражение отдельные управленче-
ские практики, подходы, принципы, внедряемые прежде всего в коммерческих организациях, но и 
проникающие в университетскую среду. Исходя из представлений о неоднородности массива 
научной литературы о распределенном управлении, мы посчитали продуктивным применение та-
кой методики. Предполагаем, что она позволит решить исследовательскую задачу выявления видов 
распределенного управления и их универсальных принципов, а также определения степени разра-
ботанности модели распределенного управления в университетской науке, включая НИРС. 

Для реализации данного методического подхода осуществлен поиск и отбор научных 
публикаций в нескольких базах данных: научной электронной библиотеке (elibrary.ru), поиско-
вых системах по научным публикациям Google Scholar и Semantic Scholar, цифровой базе дан-
ных полнотекстовых научных журналов JSTOR и научно-информационной социальной сети 
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ResearchGate. Поскольку исследование распределенного управления научно-исследовательской 
деятельностью студентов — направление, находящееся в стадии становления, мы решили не 
ограничивать поиск релевантной литературы временными рамками. По этой же причине мы не 
стали ограничивать наш поиск публикациями, посвященными высшему образованию, включив 
публикации о распределенном управлении в других типах организаций. 

По ключевым словам — «распределенное управление», «децентрализация управления», 
«партисипативное управление», «матричное управление», «управленческие практики в универси-
тетах», «distributed management», «students research activities», «subsidiary management», «shared 
management» — было отобрано 38 научных публикаций (полнотекстовые статьи и монографии) 
на русском и английском языках с описанием распределенного управления и его моделей. 
 
Результаты исследования 
Классификация моделей распределенного управления НИРС 
Как показывают исследования, научная деятельность в вузах наиболее эффективно функциони-
рует в рамках модели распределенного управления или хотя бы при такой конфигурации 
управления наукой, в которой коллегиальность присутствует в качестве основополагающего 
принципа [16; 17]. В любых типах организаций (академического и неакадемического секторов) 
реализация концепции распределенного управления способствует развитию института предста-
вительства и делегирования, что позволяет оперативно принимать решения по нестратегиче-
ским вопросам и повышает гибкость управления [18; 19]. В контексте исследования студенче-
ской науки распределенное управление может быть рассмотрено через различные технологии и 
методы, позволяющие выделить виды такой модели управления. 

Одним из часто упоминаемых видов является бинарное управление. Оно описывается как 
сочетание вертикальных и горизонтальных структур управления, позволяющее гармонизировать 
организационные отношения на разных уровнях [20; 21]. Бинарное управление, рассмотренное  
в статье В. Ю. Стромова и П. В. Сысоева, представляет собой гибридную модель, сочетающую 
вертикальные и горизонтальные структуры управления в университетах [22]. В основе этой мо-
дели лежит стремление объединить традиционную иерархическую систему управления с элемен-
тами самоуправления студентов, что позволяет оперативно учитывать интересы различных 
участников научного процесса, а также делает управление более адаптивным и гибким. Структу-
ра бинарного управления включает два основных уровня: вертикальный (ректорский корпус, 
проректоров и административные отделы, ответственные за НИРС) и горизонтальный (студенче-
ские научные объединения, научные кружки, общества молодых ученых). Последние взаимодей-
ствуют с администрацией, принимая участие в научной работе и управлении ею. Авторы подчер-
кивают, что в такой модели важна координация усилий со стороны преподавателей и админи-
страции, чтобы студенты могли получить необходимые ресурсы для ведения научных исследова-
ний. Модель предусматривает взаимную поддержку и делегирование полномочий на местах. Но 
несмотря на это, ключевые решения всe же остаются в руках администрации. 

Исследования показывают, что такие гибридные модели в университетах часто приво-
дят к усилению бюрократизации и снижению реальной автономии студентов, что связано  
с жестким контролем со стороны администрации [23]. Несмотря на кажущуюся гибкость и де-
мократичность, бинарное управление имеет несколько серьезных недостатков, которые осо-
бенно проявляются в практике российских вузов. Одним из них является инициирование таких 
структур «сверху» — университетским руководством или федеральными органами. Например, 
участие в таких конкурсах, как Конкурс студенческих научных объединений, организованный 
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Министерством науки и высшего образования2

1, демонстрирует, что многие инициативы органи-
зации НИРС имеют централизованное начало и координируются сверху. Такой подход суще-
ственно ограничивает автономию студентов, превращая самоуправление в номинальное явление. 

Другой недостаток бинарного управления — недостаточное участие в его структурах 
студентов. В университетах такие структуры, как Советы молодых ученых, обычно включают 
аспирантов и молодых преподавателей, тогда как участие студентов минимально. Это создает 
дисбаланс, так как студенческая наука имеет свои особенности, отличные от научной работы 
аспирантов. Студентам редко предоставляется возможность активно влиять на процесс приня-
тия решений. Опрос членов Молодежного совета, проведенный в 2022 году, подтвердил, что 
такие структуры часто координируются и контролируются административными органами, что 
ограничивает реальное участие студентов в управлении3

2. 
Кроме того, в бинарной модели академический руководитель (научный руководитель, 

научный наставник) не занимает ключевых позиций в управлении студенческой наукой. Без 
поддержки со стороны опытных наставников многие студенты сталкиваются с проблемами  
в организации и реализации собственных научных проектов [24]. Полное автономное управле-
ние наукой без участия академических наставников ведет к снижению качества научных иссле-
дований и недостаточной подготовленности студентов к самостоятельной исследовательской 
деятельности [25]. Хотя бинарное управление имеет определенные преимущества, его приме-
нение в российских вузах вызывает ряд трудностей в активизации НИИРС. Основные из них 
связаны с централизованным контролем, недостаточным участием в управлении студентов и 
отсутствием роли академических наставников. Данные проблемы требуют пересмотра бинар-
ного подхода в УНИРС с целью увеличения реальной автономии студентов и более активного 
участия преподавателей в процессе управления студенческой наукой. 

Другим видом распределенного управления выступает субсидиарное управление. Оно 
представляет собой подход, при котором полномочия и ответственность передаются на более 
низкие уровни управления с целью повышения эффективности и оптимизации процессов. Дан-
ная модель применяется преимущественно в государственном управлении и также является 
часто встречающимся видом распределенного управления [26]. Принцип субсидиарности осно-
вывается на идее о том, что задачи управления должны решаться на тех уровнях, где их выпол-
нение наиболее эффективно [27; 28]. В рамках принципа субсидиарности централизация обес-
печивается путем вмешательства во внутренние дела нижестоящих единиц и/или возложении 
на себя их полномочий (замещения) [29]. 

Однако мнения исследователей относительно применения принципа субсидиарности  
в распределенном управлении различаются. Некоторые считают, что принцип субсидиарности 
принципиально противоречит тенденциям к централизации [30]. Другие полагают, что центра-
лизация не обязательно противоречит принципу субсидиарности. Они считают, что элементы 
централизации могут быть интегрированы в модель субсидиарного управления, создавая ги-
бридную систему, в которой централизация и децентрализация взаимодействуют и поддержи-
вают друг друга [29]. 

В сфере университетской науки, в том числе в УНИРС, подход субсидиарного управле-
ния может служить полезным инструментом для нахождения и поддержания оптимального ба-
ланса между централизацией и децентрализацией. Все это может способствовать более эффек-

2

1 Конкурс студенческих научных объединений // Министерство науки и высшего образования. URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/press-center/announcements/63429/ 
3

2  Результаты опроса «Работа Советов молодых ученых» // Координационный совет по делам молодежи в научной и 
образовательной сферах Совета при Президенте Российской Федерации по науке и образованию. URL: http:// young-
science.gov.ru/news/news/2574/ 
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тивному регулированию и реализации студенческой науки, улучшая взаимодействие между 
различными уровнями управления и обеспечивая гибкость в принятии решений в отношении 
студенческой научной активности. 

Интересный в концептуальном плане и сложный в реализации вид распределенного 
управления — матричное управление. Оно представляет собой организационную схему, кото-
рая сочетает элементы иерархического и проектного управления [31]. Основной особенностью 
матричного подхода является наличие горизонтальных потоков информации и ответственно-
сти, связывающих элементы одного уровня матрицы, что снижает информационную нагрузку 
на высшие уровни управления [32; 33]. В матричном управлении создаются вре́менные иссле-
довательские коллективы и комплексные подразделения, которые формируются для выполне-
ния конкретных задач или исследовательских проектов. Эти коллективы существуют лишь  
в период реализации определенных проектов и включают в себя как внутренние, так и внешние 
исследовательские группы [34]. В матричной структуре назначается руководитель НИР (науч-
ный руководитель или ответственный исполнитель), который координирует процесс разработ-
ки НИР и управляет участниками, включенными в проект (подразделениями или сотрудника-
ми) [35]. Интересный пример реализации матричного управления в образовательной среде за-
ключается в создании научных микроколлективов, где студенты одновременно включены  
в учебные группы и исследовательские бригады [36]. В этих бригадах старшие курсы руково-
дят младшими, а общую координацию осуществляют преподаватели, аспиранты или маги-
странты. Такая структура обеспечивает горизонтальные потоки информации и ответственности, 
что позволяет эффективно координировать выполнение индивидуальных и коллективных ис-
следовательских задач, минимизируя нагрузку на руководителей высшего уровня. Дополни-
тельно процесс взаимодействия и контроля автоматизируется через информационные системы, 
интегрирующие академическую и исследовательскую деятельность. 

Систематический обзор научных работ позволил выделить еще один вид модели распреде-
ленного управления — партисипативное управление. Этот подход основан на вовлечении всех за-
интересованных сторон (студентов, преподавателей, научных работников, руководителей академи-
ческих подразделений) в процесс принятия решений. Партисипация может быть эффективно ис-
пользована для достижения более системных эффектов в регулировании и поддержке НИР и 
НИРС. Основной принцип данной модели — совместное принятие решений или совместное влия-
ние на них руководства и подчиненных [37]. В университетах активное участие студентов и препо-
давателей в планировании и принятии решений во всех сферах их академической деятельности,  
в том числе и научной, способствует быстрому и эффективному достижению целей, так как повы-
шает прозрачность, развивает у представителей образовательных общностей чувство ответственно-
сти и укрепляет приверженность институциональным целям и планам [38]. 

 
Принципы модели распределенного управления и их значение для научно-

исследовательской работы студентов вузов 
Обобщая результаты исследований, можно выделить ключевые принципы  

модели распределенного управления, которые так или иначе отражаются во всех  
ее видовых вариациях: 

1. Принцип делегирования части функций управления на более низкие уровни. Все 
это позволяет решать задачи на том уровне, где они могут быть выполнены наиболее эффективно, и 
способствует разгрузке центральной структуры управления [39]. 

2. Регулируемый параллелизм информационных потоков. Информационное взаимо-
действие происходит в рамках системы, в которой акцент сдвинут с центра на периферийные 
уровни, что обеспечивает согласованность и координацию действий [39]. 
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3. Принцип гибкости. При вытеснении (исчезновении, ликвидации) одного эле-
мента структуры (подразделения, отдела управления) подотчeтные ему элементы переходят 
под управление следующего по иерархии отдела либо отдела, параллельного вытесненному. 
Распределенное управление требует структурных изменений, что говорит о необходимости ис-
пользования технологии «структурного менеджмента» при реализации модели распределенно-
го управления [40]. 

4. Принцип принятия решений на всех уровнях организации. При этом информа-
ция о принятых решениях передается в обобщенном виде на центральный уровень, что снижает 
информационную нагрузку на него и позволяет более эффективно координировать действия 
всей системы. 

Выделенные универсальные принципы распределенного управления обеспечивают гиб-
кость, прозрачность и оптимизацию информационных потоков в вузовской организации. К сожале-
нию, в предметном поле исследований по распределенному управлению и управлению научно-
исследовательской работой в вузе отсутствуют статьи, посвященные тому, как перечисленные 
принципы реализуются (или могут быть реализованы) в сфере УНИРС. В то же время, используя 
метод сравнительного анализа и экстраполяции, мы можем сначала посмотреть, к какому эффекту 
приводит реализация принципов распределенного управления в интеллектуальных высокотехноло-
гичных компаниях, а потом экстраполировать их (с определенными ограничениями и поправками) 
на вузовскую среду. Тем более, что в условиях современных тенденций развития высшего образо-
вания и университетского управления большое значение приобретает анализ опыта, накопленного  
в неакадемическом секторе, особенно теми организациями, которые работают с интеллектуальны-
ми продуктами и инновациями. Модели распределенного управления, применяемые в таких струк-
турах, обладают высокой гибкостью и адаптивностью, что делает их потенциально применимыми  
в сфере УНИРС. Адаптация этих практик и подходов к условиям вузовской среды может значи-
тельно повысить эффективность управления научной деятельностью студентов, развить у них 
навыки самостоятельной работы и командного взаимодействия. 

Рассмотрим примеры наиболее успешного использования распределенного управления 
в неакадемическом секторе. 

Крупные технологические компании, такие как Google и Microsoft, активно используют 
партисипативные и матричные модели управления. Э. Шмидт, Д. Розенберг в своей работе 
подчеркивают важность вовлечения сотрудников Google в процессы принятия решений [41]. 
Google стремится, чтобы сотрудники не только выполняли свои непосредственные обязанно-
сти, но и участвовали в стратегическом планировании и развитии компании. Это в свою оче-
редь повышает мотивацию сотрудников и способствует созданию инновационных решений. 

Другие авторы — К. Э. Мейер, К. Ли, А. П. Дж. Шоттер — отмечают, что успешное управле-
ние дочерними компаниями в IT-сфере требует сочетания глобальных стратегий с локальной адапта-
цией [42]. Так, компания Microsoft4 3 использует матричную структуру управления для эффективной 
координации взаимодействия между командами по всему миру, что позволяет компании оставаться 
гибкой и адаптивной в условиях быстро меняющегося рынка. Доказано, что подобные практики не 
только способствуют высокой степени вовлеченности и креативности сотрудников, но и обеспечива-
ют более эффективное управление сложными и инновационными проектами. 

Креативные агентства и проектные организации также успешно применяют матрич-
ные структуры управления. Например, A. Роману и Э. Якоби анализируют управленческие 
практики рекламного агентства Wieden+Kennedy [43], работающего с такими крупными брен-

4

3 Microsoft's Tatarinov and the emerging matrix model // Diginomica. URL: https://diginomica.com/microsofts-tatarinov-
emerging-matrix-model 
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дами, как Nike. В этой организации используются вре́менные проектные команды для разра-
ботки рекламных кампаний. Эти команды включают специалистов из разных областей, и после 
завершения проекта они распускаются, что позволяет агентству гибко распределять ресурсы и 
быстро адаптироваться к новым задачам. Подобная модель также активно используется в таких 
компаниях, как Frog Design5

4 и Accenture6

5. Таким образом, применение партисипативных и мат-
ричных моделей управления в технологических и креативных компаниях не только способ-
ствует созданию инновационных решений, но и обеспечивает гибкость и адаптивность органи-
заций в условиях постоянно меняющегося рынка. 

Принципы распределенного УНИРС могут значительно повысить эффективность обра-
зовательного процесса и качество научной деятельности в вузах. Делегирование функций 
управления способствует развитию у студентов лидерских и управленческих навыков, разгру-
жая преподавателей и позволяя им сосредоточиться на методической поддержке. Регулируе-
мый параллелизм информационных потоков обеспечивает горизонтальное взаимодействие и 
прозрачность коммуникации. Гибкость структур позволяет быстро адаптировать группы к из-
менениям, перераспределяя задачи при необходимости. Принятие решений на всех уровнях во-
влекает студентов в управление, развивая их инициативу и самостоятельность. В результате 
НИРС становится не только инструментом подготовки молодых исследователей, но и платфор-
мой для реализации современных подходов к управлению знаниями и инновациями. 

 
Выводы 
В ходе исследования было установлено, что модели распределенного управления имеют значи-
тельный потенциал для улучшения организации научно-исследовательской деятельности сту-
дентов. Бинарные, субсидиарные, матричные и партисипативные модели, успешно применяе-
мые в корпоративном секторе, могут быть адаптированы для повышения эффективности 
управления в вузах. Их применение способствует развитию навыков самостоятельности у сту-
дентов, улучшению координации научной деятельности и повышению гибкости управленче-
ских процессов. В перспективе необходимо продолжить исследования по адаптации этих моде-
лей с учетом специфики различных образовательных учреждений, что позволит создать в вузах 
более продуктивную и инновационную научную среду. 

Между тем важно учитывать и возможные ограничения имплементации моделей рас-
пределенного УНИРС в условиях современного российского высшего образования. Такими 
ограничениями может быть установление «сверху» приоритетных направлений научных иссле-
дований, в рамках которых будут поддерживаться те или иные исследовательские тематики 
студенческой науки. Кроме того, традиционным барьером развития исследовательского твор-
чества и, соответственно, гибких моделей управления выступает бюрократизация и директив-
ность современного университетского менеджмента российских вузов. И, наконец, важно учиты-
вать человеческий фактор — степень готовности самих студентов, их научных руководителей, 
наставников активно включаться в новые практики самоорганизации и самоуправления. 
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