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Аннотация. Введение. В современных научных исследованиях мысленный экспери-
мент сохраняет актуальность как в естественных, так и в общественных науках. Особен-
но значимым является его использование в теоретической юридической науке, где он 
компенсирует невозможность практической проверки гипотез путем реального экспери-
мента. Одним из ярких примеров применения мысленного эксперимента является «Дело 
спелеологов» Лона Фуллера, опубликованное в 1949 г., где автор имитирует судебный 
процесс, моделируя конфликт различных подходов к пониманию и толкованию права. 
Теоретический анализ. В рамках данного мысленного эксперимента Фуллер рассма-
тривает дело о вынужденном убийстве человека группой спелеологов, оказавшихся в 
чрезвычайной ситуации. Рассуждения пяти вымышленных судей демонстрируют раз-
ные доктринальные подходы: формализм, юридический процесс, естественное право, 
правовой реализм и эмоционально-релятивистский подход. Этот эксперимент не только 
ставит вопрос о природе правосудия и моральной ответственности, но и отражает ре-
альные противоречия в юридических концепциях середины XX в. Читатель, включаясь 
в эксперимент Фуллера, вынужден разрешать их самостоятельно, в чем и проявляет-
ся эвристическая природа выбранного мыслителем методологического инструмента. 
Эмпирический анализ. Показано, что «Дело спелеологов» активно используется для 
обсуждения теоретических и этических аспектов права. Анализируются позиции судей, 
выявляются их сильные и слабые стороны. Особое внимание уделено эмоциональному 
фактору, который препятствует достижению единогласного решения. Результаты. Уста-
новлено, что мысленный эксперимент Фуллера эффективно раскрывает драматизм при-
нятия правовых решений, стимулирует глубокую рефлексию над моральными аспектами 
права и демонстрирует важность интеграции различных подходов для адекватного по-
нимания сущности права и правосудия. 
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Введение

Мысленный эксперимент не тол ько лежит 
в основании появления науки как проекта есте-
ствознания XVII в., он до сих пор продолжает 
оставаться важной составляющей научной 
методологии как внутри естествознания, так 
и в общественных науках, где проблемы с 
«настоящими» экспериментами неустранимы 
в силу «невозможности опредметить собствен-
ный фрагмент реальности таким способом» [1, 
c. 252]. Конечно, мысленный эксперимент в 
широком смысле чаще всего отождествляется 
с доказательными моделеподобными рассуж-
дениями [2, с. 108–109], связывающими про-
дуктивное воображение и реальность, однако 
нередко в общественных науках и воспроизве-

дение лабораторной логики. Не исключением 
в этом отношении является и история поли-
тических и правовых учений, накапливающая 
данные не только об утопиях и законопроектах, 
которые, разумеется, моделируют те или иные 
общественные отношения и регулирующие 
их нормы в целях преобразования политико-
правовой реальности. 

В этой сфере в новейшее время мы можем 
встретить примеры полноценного мысленного 
эксперимента, получившего широкую извест-
ность в результате апробации и способство-
вавшего приросту научного знания. К ним 
относится вымышленное «Дело спелеологов», 
опубликованное Л. Фуллером в «Harvard Law 
Review» в 1949 г. [3]. В нашей стране фигура 
Фуллера систематически привлекает внимание 
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теоретиков и историков права в связи с его 
поздними работами, заложившими фундамент 
современного юснатурализма: целостное ис-
следование его правовых взглядов осуществ-
лял В. В. Архипов [4, 5]; процедурные аспекты 
созданного права в правопонимании Фуллера 
исследовал И. Ю. Козлихин [6]; идеи анато-
мии морали и анатомии права рассматривал 
В. И. Червонюк [7]. Особый интерес отече-
ственных исследователей привлекает знаме-
нитый спор Фуллера и Харта, позволяющий не 
только прояснить специфику фуллеровского 
юснатурализма [8] и правопонимания в анали-
тической юриспруденции [9], но и установить 
их соотносимость в рамках неклассических 
типов правопонимания [10]. Однако ранний 
период творчества мыслителя незаслуженно 
остается у нас невостребованным, хотя и ори-
гинальная стилистическая манера, и система 
аргументации, избранная Фуллером в «Деле 
спелеологов», обеспечили этому труду славу 
классического произведения в американской 
правовой мысли. Вызванная им бурная тео-
ретическая дискуссия не в последнюю оче-
редь объясняется тем, что Фуллер в качестве 
формы для своего мысленного эксперимента 
остановился на имитации судебного решения, 
излагающей варианты правовой оценки вполне 
правдоподобного происшествия с моральными 
коннотациями (похожие деяния действительно 
фигурируют в истории судебной практики – 
United States v. Holmes (1841), R v. Dudley and 
Stephens (1884), анализ рассмотрения таких дел 
можно найти в эссе Б. Н. Кардозо «What medi-
cine can do for law» [11]; нет ничего невероятно-
го в их повторении), для чего сконструировал 
вымышленный суд и перенес описываемые 
события в 4300 г., чтобы обеспечить для чита-
телей дистанцию, равную той, что отделяла его 
современников от времен классических Афин.

Эксперимент Фуллера должен был про-
демонстрировать конфликт между основными 
типами правопонимания, доминировавшими во 
время написания его работы в США, и опреде-
лить среди них наиболее релевантное духу вре-
мени. В рамках данной статьи мы рассмотрим 
аргументацию теоретического эксперимента 
Фуллера.

Теоретический анализ

Итак, Лон Фуллер предлагает вниманию 
своих читателей судебное решение Верховного 
суда Ньюгарта, рассмотревшего «петицию об 

ошибке», поданную лицами, приговоренными 
к повешению по обвинению в убийстве Су-
дом общих дел округа Стаувилд. Верховный 
суд состоит из пяти судей (главный судья 
Трупенни, судья Фостер, судья Таттинг, су-
дья Кин, судья Хэнди), в решении мы видим 
разницу их позиций и систем аргументов. 
Содержанием дела является убийство спе-
леолога-исследователя Роджера Уэтмора его 
коллегами. Пятеро спелеологов без запасов 
продовольствия отправились для изысканий 
в труднодоступную пещеру, после чего вход в 
нее завалило обвалом. Спасательная операция 
не увенчалась быстрым успехом, поскольку 
связанные с ней мероприятия привели к новым 
обвалам, погубившим десять спасателей, со-
зыву дополнительного контингента рабочих и 
техники, их переброски в отдаленный район. 
Эти сложности исчерпали бюджет, потребо-
вались сборы денег по подпискам и гранту, 
операция затягивалась. Спелеологи выходили 
на радиосвязь на двадцатый день после обвала, 
в ходе сеанса Роджер Уэтмор выяснил у врачей, 
что сырое мясо взрослого человека позволит 
четверым спелеологам продержаться примерно 
десять дней, на этом аккумуляторы приемника 
разрядились. Спасательные работы удалось 
завершить только на тридцать второй день. 
Изможденная четверка спелеологов сообщи-
ла, что Уэтмор долго убеждал их, предлагая 
жеребьевку, чтобы «справедливо» определить 
жертву, однако прямо перед ней объявил о сво-
ем выходе из соглашения. Остальные бросили 
жребий за него, результат был не в его пользу. 
В итоге на двадцать третий день после обвала 
Уэтмор был убит и съеден своими коллегами, 
которых после лечения предали суду. Суд при-
сяжных признал их виновными в убийстве, 
формулировка уголовного закона Ньюгарта не 
предполагает возможностей смягчения при-
говора. Члены жюри после вынесения приго-
вора сами обратились к главе исполнительной 
власти с прошением о смягчении приговора до 
шести месяцев тюремного заключения, судья 
поступил так же, но глава исполнительной вла-
сти пока не принимал решения о помиловании.

Далее в решении представлены позиции 
пяти членов Верховного суда. Один из них 
откажется от решения, позиции оставшихся 
разделятся, в итоге будет утвержден исходный 
приговор Суда общих дел. Фуллер прямо нигде, 
ни в самом тексте «Спелеологов», ни позднее 
в своих работах, не обозначал своего протаго-
ниста и ни одну из позиций судей не объявлял 
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правильной. Текст решения сформулирован с 
минимумом профессиональной юридической 
лексики, он не предполагает у читателя наличия 
профессионального образования и написан так, 
чтобы любой усредненный представитель жюри 
присяжных мог его понять. Перенос событий 
дела в далекое будущее, сопоставимый с антич-
ным миром, обеспечивает ему восприятие, по-
добное тому, с которым современник Фуллера 
встречает примеры Цицерона. Для Фуллера это 
важно потому, что вдохновившим его на «Дело 
спелеологов» кейсом была античная проблема 
двух тонущих моряков, которые цепляются за 
одну плавающую доску, способную выдержать 
вес только одного из них [12]. В итоге «Дело спе-
леологов» становится экспериментом, в который 
может вступить любой желающий.

Конечно, спелеологический эксперимент 
задуман как пробный камень для конфликту-
ющих доктрин, которыми выступают основные 
подходы к пониманию права, сложившиеся в 
США к середине ХХ в. Тем не менее, одновре-
менно он позволяет прочувствовать драматизм 
природы правового решения и мучительность 
его процесса.

Неоднозначность позиций судей до сих пор 
оставляет эксперимент открытым и позволяет 
по-разному его интерпретировать. Например, 
А. Д’Амато стремится решить «Дело спелеоло-
гов», примеряя на себя роль дворкинианского 
судьи Геркулеса, который способен в любом 
деле найти правильное решение, и такое реше-
ние только одно [13]. Он идет гораздо дальше 
всех судей Фуллера и заявляет, что спелеологи 
виновны в убийстве. Он зачищает трагиче-
ский регистр восприятия судьбы спелеологов 
в пещере, проводя аналогию между ними 
и четырьмя пациентами, нуждающимися в 
пересадке органов и убивающим ради нее по-
тенциального донора. В итоге своего анализа 
Д’Амато приходит к выводу о том, что в любом 
деле возможно смягчение наказания, поэтому 
он пишет, что «настоятельно рекомендовал 
приговорить подсудимых к трем-четырем годам 
принудительного содержания в больнице или 
подобном учреждении, где они, возможно, смо-
гут спасти жизни людей, нуждающихся в по-
мощи. Я считаю, что таким образом будет обес-
печено полное правосудие» [13, р. 467]. Через 
тринадцать лет В. Н. Эскридж предложил свой 
анализ дела, отметив среди пяти ньюгартских 
судей ставленника Фуллера [14]. В 1998 г. П. Са-
бер опубликовал девять новых мнений по «Делу 

спелеологов» [15], в 1999 г. журнал «Harvard Law 
Review» опубликовал результаты симпозиума, в 
ходе которого были представлены шесть новых 
мнений по делу от судей и ученых и органи-
зована имитация судебного разбирательства 
[16]. До сих пор интерпретации этого дела не 
исчерпаны и продолжают появляться. Кейс, 
предложенный Фуллером, не только прочно 
вошел в американскую правовую доктрину, но 
и стал основой известной философской про-
блемы вагонетки [17], калибровавшейся потом 
в проблемах толстого человека, толстого злодея, 
ответвления, человека на лужайке.

«Дело спелеологов» смогло «прорасти» в 
плоскость этики именно потому, что Фуллер 
заложил в свой мысленный эксперимент мо-
ральный конфликт, благодаря которому экс-
периментатор вынужден дойти до логического 
конца эксперимента из-за тревожащей его окон-
чательности несправедливого решения. 

Эмпирический анализ

У судей говорящие фамилии. «Трупен-
ни» можно перевести как «Честнорубль», 
«Фостер» – как «Симулякр», «Таттинг» – как 
«Кружевник», «Кин» – как «Вкорень-Зрит», 
«Хэнди» – «Мастак». Эти фамилии не наме-
кают на победителя (хотя при желании можно 
подобрать подходящие коннотации, но реше-
ние этой задачи потребует очевидного субъ-
ективизма), они отражают характер стратегии 
судебной аргументации.

Судья Трупенни – формалист, практику-
ющий четкий дедуктивный подход к приме-
нению закона, который очень хорошо работает 
в условиях кодифицированного права, но не 
обладает гибкостью в условиях прецедента, по-
скольку такое прямое, директивное применение 
не учитывает экстраординарных обстоятельств. 
Как только появляются нестандартные условия, 
отработанный алгоритм дает сбои, правопри-
менение превращается в механический про-
цесс, в котором буква закона убивает его дух. 
Фуллер, потративший очень много усилий на 
обоснование роли принципов права в судебной 
правовой доктрине в своей более ранней рабо-
те «Consideration and Form» [18], показывает, 
что любая монотонная логическая система (в 
первую очередь – позитивизм, но не обязатель-
но только он) должна быть скорректирована 
общими принципами, поскольку для любого 
конвенционального правила возможны условия, 

С. В. Тихонова, Е. Г. Самохина. Мысленный эксперимент в истории политических учений



Научный отдел266

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Экономика. Управление. Право. 2025. Т. 25, вып. 3

при которых оно должно быть отменено (идея 
оспоримости правовой нормы). Как показывает 
В. Н. Эскридж, фигура Трупенни воплощает 
школу законнического позитивизма (legislative 
positivism) [14, р. 1732], воспроизводившей 
английский викторианский позитивизм и оче-
видно утрачивавшей влияние к моменту выхода 
«Дела спелеологов» свои позиции. Дух закона 
судья Трупенни решает вернуть через поми-
лование, т.е. за пределами функционирования 
судебной ветви власти.

Судья Фостер олицетворяет процессуаль-
ный подход к праву, или школу юридического 
процесса (the legal process school) [14, р. 1732]. 
С одной стороны, он апеллирует к аргументу 
юснатуралистического порядка (изолированные 
в пещере спелеологи находятся в естествен-
ном состоянии, на них не распространяется 
позитивное, гражданское право, которое не 
способно «проникать на 500 футов в скалу»), 
с другой – его ключевой финальный аргумент 
имеет прагматический характер, так как требу-
ет оценки правовой нормы с позиций ее цели. 
Норма, запрещающая убийство, не преследует 
в качестве цели запрета самообороны, закон не 
должен быть неразумным, хотя неразумным 
может оказаться его толкователь. Закон всегда 
целенаправлен, поскольку стремится привести 
социальную жизнь к конкретному состоянию, и 
такое понимание нормативной природы права 
всегда будет подчинено разумно понятым осно-
ваниям социальной жизни. Именно последние 
реализуются в правовых процедурах, которые 
примитивное буквальное толкование не долж-
но превращать в бессмысленное обременение. 
Любопытно, что В. Н. Эскридж расценивает 
позицию Фостера как созвучную базовым идеям 
самого Фуллера: «Мнение Фостера лучше все-
го перекликается с работами самого Фуллера, 
“Закон в поисках самого себя” (1940), “История 
американского права в середине века” (1954), 
“Обоснование и соответствие в прецедентном 
праве” (1946)» [14, р. 1737]. В этом контексте 
принадлежность Фуллера к школе юридическо-
го процесса для его критика является первооче-
редной на фоне общеизвестного юснатурализма 
первого.

Судья Таттинг оказывается жертвой эмо-
ций, которые приводят его к отказу от приня-
тия решения. С одной стороны, он показывает 
несостоятельность как естественно-правового 
аргумента Фостера (через неуловимость грани 
между естественным и гражданским состоя-

нием), так и его целевого аргумента через мно-
жественность целей закона, выбрав стратегию 
гиперболизации довода, релятивизирующую 
его эффективность. Разум перестает быть его 
помощником. С другой стороны, поддавшись 
своим противоречивым эмоциям (сочувствие к 
ответчикам и отвращение к их деянию), он не 
может опереться ни на одну из них, чтобы при-
нять решение. Сердце также ему не помогает. 
При этом аргументация Таттинга весьма пре-
тенциозна и избыточно сложна для выбранной 
им стратегии отказа. Учитывая, что отдельные 
его аргументы, очевидно, создавались Фулле-
ром как мишень для иронии (судья Хэнди обо-
значит оправдательную позицию как позицию 
четырех с половиной членов суда, посчитав, 
таким образом, Таттинга как «полчеловека»), 
нередко в американской традиции Таттинг 
расценивается как карикатурный персонаж, от 
которого много цветистого шума, а толку мало. 
Он плетет свои словесные кружева, пока цель 
правосудия остается забытой.

Судья Кин – более радикальный пред-
ставитель формалистской теории права вик-
торианского толка, чем Трупенни. Вопрос о 
помиловании для него лежит за рамками рас-
смотрения, хотя если бы этот вопрос входил в 
его компетенцию, он бы полностью помиловал 
ответчиков, «поскольку они уже достаточно 
пострадали, чтобы заплатить за любое пре-
ступление, которое они могли совершить» 
[3, р. 631]. Поскольку он действует как судья, для 
него принцип верховенства закона связывает су-
дебную власть, требуя от судей добросовестного 
следования писанному закону, что предполагает 
его толкование в соответствии с ясным смыслом 
независимо от личных представлений судьи о 
справедливости.

Судья Хэнди представляет правовой реа-
лизм, на глазах Фуллера вытеснивший викто-
рианский формализм. Как правовой реалист, он 
ратует за утилитарный прагматизм и здравый 
смысл и на этой основе апеллирует к обществен-
ному мнению. Фигура Хэнди не просто явля-
ется антагонистом фигуры Кина, олицетворяя 
атаку правовых реалистов на косных провикто-
рианцев. Хэнди вскрывает подвижность права, 
показывает, что его нормы, воспринимаемые 
участниками судебного слушания как незы-
блемые, в конечном счете зависят от политики. 
И, обнародуя перед своими коллегами сплетни 
о том, что помилования не будет, он напо-
минает им о том, что в глазах народа на них 
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ляжет персональная моральная ответствен-
ность за смерть несчастных, которой каждый 
из них стремится избежать. Отметим, что для 
Эскриджа правовой реализм тождественен 
школе юридического процесса.

В решении мы видим следующее соот-
ношение сил: двое представителей законниче-
ского позитивизма проводят в жизнь решение, 
которое сами они внутренне считают неспра-
ведливым и хотели бы его отмены внешними 
силами. Двое представителей школы юриди-
ческого процесса, один естественно-правово-
го, второй – правореалистического толка, не 
могут их остановить, поскольку их аргументов 
недостаточно для убеждения эмоционального 
плохого судьи. Плохой судья буквально раз-
рывается пополам, занимая позицию «и вашим, 
и нашим». В итоге читатель остается с при-
веденным в исполнение приговором, который 
четверо «с половиной» судей, чья аргументация 
потребовала так много времени для понимания, 
сами не хотели бы видеть исполненным.

Результаты

Убедительность мысленного эксперимента 
Фуллера строится на самостоятельности выво-
дов, получаемых экспериментаторами. С одной 
стороны, он использует юридическую техни-
ку, чтобы с помощью вполне правдоподобной 
юридической формы продемонстрировать 
мысленному взору читателя вымышленный 
суд в несуществующем городе будущего как 
настоящий. В результате работы этого суда 
четверо исстрадавшихся людей, занимавших-
ся общественно-полезным делом и попавших 
в природную катастрофу, чудом спасенных, 
были повешены. Несправедливость такого 
поворота событий погружает читателя в про-
блемы доктринального толкования права, за-
ставляя сухие спекулятивные теории покинуть 
башню из слоновой кости. В результате пробле-
мы правопонимания обретают полнокровную 
общезначимость, одинаково внятную и фило-
софу права, и теоретику, и юристу-практику, 
и обывателю.
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