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Демографическое развитие 
Республики Коми: 
факторы и тенденции

Demographic development 
of the Komi Republic: 
factors and trends

Л.А. Попова L.А. Popova

Аннотация
Статья посвящена особенностям демографической ситуа-
ции в Республике Коми по сравнению с Россией в целом. 
Оценена роль миграции в уменьшении численности насе-
ления за последний межпереписной период. Определены 
изменения в уровне и структуре рождаемости и смертности 
в условиях усиления мер демографической политики в об-
ласти рождаемости и пандемии COVID-19. Существенное 
в последние годы превышение среднероссийского уровня 
рождаемости явилось следствием реализации программы 
регионального материнского капитала, введения пособия на 
третьего ребенка малообеспеченным семьям, возрождения 
в условиях экономического стимулирования многодетности 
этнических особенностей репродуктивного поведения на-
селения коми национальности. В первый год пандемии на 
фоне роста смертности произошло сокращение отставания 
продолжительности жизни населения республики от обще-
российского уровня, а также отставания сельского показа-
теля от городского как по стране, так и в регионе. В основе 
этого характер расселения и плотность населения и мо-
дели его поведения при введении ограничительных меро-
приятий, определившие скорость распространения новой 
инфекции. В 2021 г. отставание продолжительности жизни 
населения Коми вновь увеличилось, отражая более значи-
тельный рост смертности от других причин. В результате 
уровень естественной убыли населения в регионе впервые 
превысил среднероссийский.

Abstract
The article is devoted to the demographic situation in the 
Komi Republic compared to that in Russia in general. The au-
thors have assessed the role of migration in population de-
cline over the last intercensal period. The changes in the lev-
el and structure of fertility and mortality have been identified 
in view of escalation the measures of demographic policy for 
fertility increase and in conditions of the COVID-19 pandemic. 
The significant birth rate increase over the average Russian 
value in recent years is a result of realization the regional 
maternal capital program introduction the third-child-al-
lowance for low-income families, and restoration of the eth-
nic reproductive behavior of Komi people under conditions 
of economic stimulation of multi-child families. In the first 
pandemic year, the mortality rate rose and we observed a 
positive reduction in the gap between life expectancy of the 
population of our republic and that in whole Russia, as well 
as between the rural and the urban population both at state 
and region levels. The above process was related with the 
mode of population resettlement and density, as well as with 
the behavior of people during the period of restrictive meas-
ures in the pandemic which determined the rate of infec-
tion spread. In 2021, the life expectancy of Komi population 
repeatedly decreased highlighting the decrease in mortality 
from other causes. As a result, the natural population loss in 
the region for the first time exceeded the Russian average.
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Введение
Важнейшее свойство демографических процессов – их 

значительная социально-экономическая обусловленность. 
На демографическую ситуацию в России воздействует 

сложный и противоречивый комплекс социально-эко-
номических факторов. Выделить в чистом виде влияние 
какого-либо отдельного фактора не просто сложно – не-
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возможно. Они действуют взаимосвязанно. Иногда взаи-
мообуславливают друг друга. Некоторые факторы взаи-
моусиливаются, некоторые нивелируют действие других. 
Одни и те же факторы могут оказывать разное воздействие 
на демографическое поведение различных категорий насе-
ления. Или для одного периода времени их влияние можно 
оценить, как позитивное, для другого – как негативное. В 
самое последнее время круг значимых для российской де-
мографической ситуации факторов пополнился пандеми-
ей COVID-19 и специальной военной операцией, сопрово-
ждающейся введением внешних экономических санкций, 
список которых постоянно расширяется, усиливая послед-
ствия санкционного давления. В условиях повышенной 
неопределенности представляется вполне продуктивным 
сконцентрироваться на описании и анализе демографи-
ческой ситуации, по которой имеется достоверная стати-
стическая информация, с выделением региональных осо-
бенностей и их интерпретацией. Данная статья посвящена 
особенностям демографической ситуации в Республике 
Коми в сравнении с Россией в целом. В качестве факторов, 
для оценки влияния которых имеются информационные 
возможности, будут рассматриваться демографические 
инициативы государства в области рождаемости и панде-
мия COVID-19.

Материалы и методы 
Методологической основой исследования являются 

общенаучные методы анализа, синтеза, сравнения, обоб-
щения. В работе были использованы системный подход, 
динамический и сравнительный анализы, демографиче-
ский анализ, статистические и социологические методы 
исследования, графический и табличный приемы визуа-
лизации данных. Теоретической базой исследования ста-
ли научные работы ведущих демографов и социологов, 
посвященные изучению рождаемости и смертности насе-
ления. Информационной базой послужили итоги перепи-
сей населения, официальные данные Росстата и Комиста-
та, результаты авторских социологических обследований. 
Обработка и анализ социологических данных проведены 
с помощью программ MS Statistica и MS Excel. 

Динамика численности населения Республики Коми 
и ее источники

Республика Коми – регион с быстро уменьшающимся 
населением. В течение последних трех с лишним деся-
тилетий, после семикратного за 70 лет увеличения чис-
ленности, здесь наблюдается сокращение населения, 
главным образом за счет миграционного оттока, харак-
терного для республики со второй половины 1980-х гг. 
Со времени переписи 1989 г., когда была зафиксирована 
максимальная численность – 1250,8 тыс. чел., к переписи, 
проведенной по состоянию на 1 октября 2021 г., населе-
ние региона сократилось до 737,9 тыс. [1], т.е. на 41,0 %. По 
сравнению с предшествующей переписью 2010 г. (901,2 
тыс. чел.) население Коми уменьшилось на 18,1 %. 

При этом следует обратить внимание, что основанные на 
результатах переписи 2010 г. текущие оценки численности 
населения республики составляли на начало 2021 г. 813,6 

тыс. чел. [2, с. 4], на начало 2022 г. – 803,5 тыс. [3, с. 1]. При 
условии равномерного уменьшения в течение года, на 1 ок-
тября 2021 г. численность населения региона оценивалась 
на уровне 806,0 тыс. чел. Перепись, проведенная по состо-
янию на эту дату, зафиксировала численность, меньшую 
на 68,1 тыс. Эта разница обусловлена особенностями учета 
миграции в рамках текущей статистики, которые приводят 
к недоучету ее объемов. Преобладающее направление 
миграционного потока дает больший объем недоучета, 
поэтому в условиях существенного миграционного оттока 
происходит заметная недооценка миграции по выбытию 
и, соответственно, общей убыли населения территории. Так, 
перепись 2002 г. отразила в Республике Коми почти на 98 
тыс. меньше населения, чем показывали расчеты на основе 
текущего статистического учета, перепись 2010 г. – меньше 
на 43 тыс. Увеличение к 2021 г. разницы между расчетным 
и фактическим значениями численности населения до 
68 тыс. свидетельствует о возрастании в последние годы 
роли миграции в сокращении населения региона.

Согласно нашим расчетам, в течение межпереписного 
периода 1989–2002 гг. миграционная убыль определила 
98,4 % уменьшения численности населения Республики 
Коми, естественная – 1,6 %. В 2002–2010 гг., в условиях со-
кращения масштабов миграционного оттока, роль мигра-
ции оказалась заметно меньше: 85,1 % общей убыли насе-
ления, остальные 14,9 % детерминировались превышением 
смертности над рождаемостью [4, с. 113]. В 2010 г. величина 
естественной убыли составила в Коми 171 чел. – с момента 
проведения переписи 14 октября 2010 г. до конца указан-
ного года ее можно оценить приблизительно в 36 чел. В 
2011–2016 гг. естественный прирост в регионе был положи-
тельным, в целом за указанные шесть лет он составил 7665 
чел. С начала 2017 г. до конца 2021 г. естественная убыль 
населения насчитывает 12 891 чел. [5, с. 4], до даты прове-
дения переписи 1 октября 2021 г. она оценивается пример-
но в 11 425 чел. Соответственно, объем естественной убыли 
за период между переписями 2010 и 2021 гг. составляет в 
республике порядка 3,8 тыс. чел. Это представляет 2,3 % 
от общей убыли населения 163,3 тыс. чел., т.е. миграцион-
ный отток за последний межпереписной период опреде-
лил 97,7 % уменьшения населения Республики Коми.

Таким образом, роль миграции является ведущей для 
убыли населения региона на всем протяжении депопуля-
ционного периода. Но определенный вклад в сокращение 
населения вносит и отрицательный естественный прирост, 
первый этап которого начался в Республике Коми в 1993 г., 
на год позже, чем по России в целом (рис. 1). 

Из рис. 1 видно, что уровень естественной убыли на 
первом этапе в Коми был не столь значительным, как 
в среднем по стране, и переход к положительному есте-
ственному приросту произошел раньше, в 2011 г. В основе 
этого лежит сохраняющаяся, несмотря на повышенные 
темпы постарения, более молодая возрастная структу-
ра населения, обуславливающая лучший уровень общих 
демографических коэффициентов. Этап положительного 
естественного прироста продлился в республике шесть 
лет против трех по России в целом, однако в 2017 г. здесь 
также начался новый этап естественной убыли, и его мас-
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штабы, по оценке Комистата [5, с. 4, 5], в 2021 г. догнали и 
перегнали среднероссийский уровень. 

Уровень и структура рождаемости населения
В 1992 г. начало естественной убыли российского на-

селения было обусловлено пересечением встречных нега-
тивных динамик рождаемости и смертности. Второй этап 
естественной убыли некоторое время детерминировался 
только снижением рождаемости, которое началось в 2016 г. 
(рис. 2) и сразу привело к переходу режима воспроизвод-
ства населения к отрицательному естественному приросту.

Снижение рождаемости наблюдается в России после 16 
лет роста. Во многом оно определяется ухудшением возраст-
ной структуры женщин детородного возраста, начавшимся 
еще в 2010–2011 гг. Запаздывание снижения по срокам было 
обусловлено принципиально новыми масштабными меро-
приятиями просемейной демографической политики: учре-
ждением в 2007 г. федерального материнского капитала на 
второго (последующего) ребенка [6] и введением в 2011 г. в 
субъектах Российской Федерации региональных семейных 
капиталов на третьего (последующего) ребенка, – которые 
не только восстановили растущий тренд рождаемости по-
сле сокращения в 2005 г., но и позволили продлить пози-
тивные тенденции уже в условиях негативного действия 
фактора возрастной структуры [7–17]. 

С другой стороны, рост рождаемости после учреждения 
материнских капиталов во многом определялся изменени-

Рисунок 1. Динамика общего коэффициента естественного прироста населения Российской Федера-
ции и Республики Коми в 1990–2021 годах, ‰.
Figure 1. Dynamics of the total natural population growth rate in the Russian Federation and the Komi 
Republic for 1990-2021, ‰.

Рисунок. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости населения Российской Федерации 
и Республики Коми в 1985–2021 годах, детей на одну женщину за весь ее репродуктивный период.
Figure 2. Dynamics of the total population fertility rate in the Russian Federation and the Komi Republic 
for 1985-2021, children per woman for her entire reproductive period.

ем календаря рождений, их уплотне-
нием в стремлении успеть восполь-
зоваться новыми мерами, действие 
которых несколько раз продлевалось, 
но тем не менее осталось ограничен-
ным по срокам. Досрочное исчерпа-
ние итоговой плодовитости поколе-
ний, наиболее детородные возрасты 
которых пришлись на период введе-
ния материнских капиталов, является 
фактором, усиливающим структурное 
понижение рождаемости. Кроме того, 
оба крупномасштабных мероприя-
тия демографической политики ока-
зались адресованными в основном 
многочисленным когортам 1980-х гг. 

рождения, а также более старшим поколениям, которые в 
момент начала их реализации были в возрастах вторых, 
третьих и более рождений и смогли максимально реали-
зовать существовавшие у них установки детности и даже 
пересмотреть их в сторону повышения. Малочисленные 
когорты 1990-х гг. рождения и последующие, также не-
многочисленные поколения получили стимулирующее воз-
действие материнских капиталов на уровень своих репро-
дуктивных установок в значительно меньшей степени. В 
то же время модели репродуктивного поведения (уровень 
установок детности, характер и степень их реализации) 
именно этих поколений определяют уровень рождаемости 
в настоящее время и в ближайшей перспективе. 

В Республике Коми величина суммарного коэффици-
ента рождаемости до второй половины 1980-х гг. замет-
но превышала общероссийский уровень (рис. 2). К концу 
1980-х–началу 1990-х гг. у коми, составляющих около чет-
верти населения республики, завершился переход к ма-
лодетности [18, c. 189–204]. После этого примерно до се-
редины 1990-х гг. рождаемость в Коми была лишь очень 
незначительно выше уровня в целом по стране, а на про-
тяжении 1988–1990 и 1994–1995 гг. величина суммарного 
коэффициента была ниже среднероссийской. 

С 1996 г. превышение рождаемости в Республике Коми 
вновь нарастает, и особенно существенным оно оказа-
лось в период 2012–2017 гг. В числе причин этого, безус-
ловно, размер регионального материнского капитала на 

третьего ребенка [19], один из самых 
значительных по стране, обусловив-
ший очень существенный рост рож-
даемости сельского населения, для 
которого 150 тыс. руб. в условиях 
крайне низкого уровня жизни явля-
ется огромной суммой. Определенную 
роль, думается, сыграли и пособия 
на третьего (последующего) ребен-
ка, назначаемые по принципу мало-
обеспеченности [20]. В результате в 
сельской местности Коми суммарные 
коэффициенты рождаемости услов-
ных поколений 2012–2017 гг. превыша-
ли четверых детей в расчете на одну 
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женщину за весь репродуктивный период (рис. 3). Уровень 
рождаемости сельского населения такого же порядка (4,23 
детей на одну женщину) последний раз рассчитывался в 
республике на основе результатов переписи населения 
1959 г. Все последующие годы суммарный коэффициент 
рождаемости в сельской местности уже не превышал 
трех детей, максимально приблизившись к этой отметке в 
1987 г. – 2,92 детей на одну женщину [21, с. 30]. 

Безусловно, столь высокие суммарные коэффициенты 
рождаемости сельского населения, рассчитанные для ус-
ловных поколений последних лет, во многом обусловлены 
особенностями календаря рождений разных реальных по-
колений: концентрацией их в указанные временные пери-
оды из-за встречного тайминга рождений молодых и стар-
ших когорт. У молодых поколений большее значение имеет 
стремление успеть воспользоваться федеральным мате-
ринским капиталом, имеющим ограниченный срок дей-
ствия, у старших, реализующих третьи и более рождения, 
значительную роль играют региональный материнский ка-
питал и ежемесячные пособия на третьего (последующего) 
ребенка в малообеспеченных семьях. 

Новый этап снижения рождаемости, сопровождающий-
ся сближением с общероссийским уровнем, начался в Ре-
спублике Коми на год раньше, в 2015 г. [22, с. 38]. К 2020 г. 
величина суммарного коэффициента уменьшилась с 2,014 
детей на одну женщину в 2014 г. до 1,571. Уровень 2020 г. 
почти не отличается от показателя за 2019 г. (1,572 детей), 
т.е. к 2020 г. в Коми так же, как и в среднем по России, 
снижение рождаемости практически завершилось. В го-
родской местности республики в 2020 г. уже фиксируется 
небольшой рост суммарного коэффициента: с 1,343 детей 
до 1,359. В сельской, где за 2000–2014 гг. показатель уве-
личился более чем в три раза, снижение продолжается. За 
2014–2020 гг. суммарный коэффициент рождаемости сель-
ского населения уменьшился с 4,741 детей до 3,796. Но это 
еще очень высокая цифра, намного превышающая уровень 
сельского показателя за более чем сорокалетний период 
с начала 1970-х гг. вплоть до 2011 г., свидетельствующая 
о продолжающемся исчерпании итоговой плодовитости 
старших когорт женщин, что будет одним из сдерживаю-
щих факторов предстоящего повышения рождаемости.

Снижение рождаемости в 2015–2020 гг. характерно для 
большинства групп репродуктивного возраста. Лишь в воз-

Рисунок 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости городского и сельского населения 
Республики Коми в 1985–2020 годах, детей на одну женщину за весь ее репродуктивный период.
Figure 3. Dynamics of the total fertility rate of the urban and rural population in the Komi Republic for 
1985-2020, children per woman for her entire reproductive period.

расте старше 40 лет зафиксировано 
продолжающееся повышение, но это 
происходит исключительно за счет 
сельского населения. 

В городской местности уве-
личение рождаемости в период 
2000–2014 гг. было обеспечено воз-
растными группами старше 25 лет. У 
молодежи от 15 до 24 лет повышение 
наблюдалось лишь в первые годы 
роста: до введения крупномасштаб-
ных мер демографической политики. 
В период снижения повозрастные ко-
эффициенты рождаемости сократи-
лись в городе во всех без исключения 

возрастах, в том числе и старших. 
В сельской местности в 2000–2014 гг. уровень рождае-

мости увеличился во всех возрастных группах, включая и 
самые молодые. При этом в группе 20–24 года произошло 
очень значительное повышение, особенно в 2011–2014 гг. – 
в годы введения регионального материнского капитала и 
ежемесячных пособий на третьего ребенка, что, очевид-
но, явилось следствием сохранения разных возрастных 
моделей рождаемости в городской и сельской местности, 
где третьи рождения происходят в более раннем возрас-
те. Возрастная мода рождаемости сельского населения 
(возраст максимального уровня рождаемости) перешла 
из группы 20–24 года в группу 25–29 лет лишь в 2016 г., в 
то время как у городского населения такой переход, как 
и по России в целом, произошел еще в 2008 г. По всей ве-
роятности, определенную роль в росте на селе в указан-
ный период уровня рождаемости во всех без исключения 
возрастных группах сыграло также и возрождение в ус-
ловиях экономического стимулирования многодетности 
этнических особенностей репродуктивного поведения: 
в сельской местности коми составляют более полови-
ны населения. В 2015–2020 гг. здесь зафиксировано со-
кращение рождаемости пока только у молодежи до 24 
лет. У населения старше 25 лет рождаемость продолжа-
ет увеличиваться и в условиях снижения общего уровня 
рождаемости. По нашей оценке, в 2021 г. возрастная мода 
рождаемости в сельской местности республики перешла 
в группу 30–34 года (рассчитано по [3, с. 1–3; 5, с. 18]), что, 
очевидно, связано с опережающим увеличением доли 
рождений выше третьего порядка, т.е. дифференциация 
возрастных моделей рождаемости в городской и сельской 
местности не столько сохраняется – в последние годы она 
видоизменяется. 

Анализируя структуру рождаемости по очередности 
рождения, следует иметь в виду, что с 1999 г. информация 
о порядке рождения была исключена из Записей актов о 
рождении [23]. В начале 2000-х гг. даже в тех регионах 
(примерно 60 субъектов федерации, в том числе и Респу-
блика Коми), где статистика по очередности рождений 
продолжала разрабатываться на основе медицинских 
свидетельств о рождении, доля рождений с неуказанной 
очередностью была очень велика. Однако с 2004 г. она не 
превышает в регионе 0,3 %.
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Динамика структуры рождаемости по очередности 
рождения показывает уменьшение в Коми удельного веса 
первых рождений как в период роста рождаемости 2000–
2014 гг., так и после начала снижения (лишь 2020 г. зафик-
сировал небольшое увеличение доли первенцев). В 2014 г. 
траектории первых и вторых рождений пересеклись – доля 
первых рождений стала меньше доли вторых. Процент вто-
рых рождений увеличивался в период повышения рожда-
емости, а с 2017 г. наблюдается его сокращение. Рождения 
более высокого порядка с 2001 г. демонстрируют неу-
клонный рост, в том числе и в последние годы. В целом за 
2000–2021 гг. удельный вес третьих рождений увеличил-
ся в Коми в 3,7 раза, составив 21,6 % всех рождений. Доля 
четвертых и более рождений выросла за эти годы в че-
тыре раза, достигнув в 2021 г. 9,1 %, т.е. современный этап 
сокращения уровня рождаемости обусловлен снижением 
рождаемости первой и второй очередностей, рождаемость 
третьего и более порядка продолжает увеличиваться. В 
2021 г. почти треть рождений в Республике Коми (30,7 %) 
произошли в многодетной семье.

У городского и сельского населения изменения струк-
туры рождаемости по порядку рождения, рассмотренные 
за период, характеризующийся единичными случаями 
рождений без указанной очередности, в целом схожие. На 
протяжении всего периода и в городе, и в селе наблюдается 
сокращение доли первенцев и рост доли рождений третье-
го и более высоких порядков, а траектория удельного веса 
вторых рождений имеет точку перегиба: в 2017 г. повышение 
сменяется убывающим трендом, т.е. как в городской, так и 
в сельской местности современный этап снижения уровня 
рождаемости определяется первыми и вторыми рождени-
ями, в то время как удельный вес рождений высокого по-
рядка продолжает увеличиваться. При этом в селе заметно 
меньше, чем в городе, процент первых и вторых рождений, 
и больше доли рождений высокого порядка, траектории 
которых в последнее десятилетие становятся все круче, с 
чем, очевидно, и связан переход возрастной моды рожда-
емости сельского населения в группу 30–34 года. Ранее в 
статье отмечалось, что очень высокие суммарные коэффи-
циенты рождаемости сельского населения последних лет 
во многом обусловлены особенностями календаря рожде-
ний разных реальных поколений, однако динамика струк-
туры рождаемости по очередности рождения показывает, 
что заметно увеличилась и итоговая детность старших 
реальных поколений (родившихся в 
1970–1980-е гг.).

Рассматривая изменения в струк-
туре рождаемости населения Респу-
блики Коми, нельзя обойти вниманием 
также динамику доли рождений вне 
брака, поскольку высокий уровень 
внебрачной рождаемости (рис. 4) – по 
этому показателю республика тради-
ционно входит в первую десятку рос-
сийских регионов – также относится к 
этническим особенностям репродук-
тивного поведения коренного этноса 
республики. Для коми традиционно 

было характерно лояльное отношение к вопросу о допу-
стимости добрачного сексуального опыта у женщин и к 
внебрачной рождаемости. Издавна среди коми не только 
добрачная половая связь женщины, но и рождение ребен-
ка вне брака не расс матривалось ни как греховное явле-
ние, ни как социальная проблема [24, с. 9]. Истоки такого 
отношения содержатся непосредственно в древнем язы-
ческом мировосприятии коми-зырян, элементы ко торого 
в значительной степени сохранились и после принятия 
хрис тианства [25, с. 82], и в исторически сложившейся 
экономической самостоятельности коми жен щины [26, с. 
78, 79]. Подробнее этот вопрос рассмотрен в работе [27, с. 
49–53].

Наиболее значительная доля рождений вне зарегистри-
рованного брака была достигнута в России в 2005 г. – неза-
долго до введения новых мер демографической политики 
в области рождаемости. Тогда же в Республике Коми было 
зафиксировано максимальное превышение среднерос-
сийского уровня внебрачной рождаемости (42,3 % против 
30,0 %). Дальнейший рост рождаемости в условиях реали-
зации крупномасштабных мер просемейной демографи-
ческой политики сопровождался устойчивым снижением 
процента внебрачных рождений по России и в регионе, что 
позволяет позитивно оценить учреждение материнских 
капиталов с точки зрения увеличения семейной составля-
ющей рождаемости, а также сближением республиканско-
го уровня внебрачной рождаемости со среднероссийским. 
В условиях снижения рождаемости с 2018 г. вновь наме-
тился некоторый рост удельного веса внебрачных рожде-
ний, которому сопутствует расхождение республиканской 
траектории с общероссийской.

Как уже отмечалось, в первый же год снижения рож-
даемости в России возобновилась естественная убыль 
населения – после всего лишь трехлетнего периода поло-
жительного прироста. В условиях обострения демографиче-
ских проблем государства мероприятия политики в области 
рождаемости были существенно расширены – в основном 
начиная с 2018 г. Новых мер достаточно много, но боль-
шинство из них назначаются по принципу малообеспе-
ченности и скорее могут считаться мерами социальной 
политики, призванными оказать помощь малоимущим 
семьям с детьми. В то же время льготная ипотека при ро-
ждении второго (последующего) ребенка [28] (а с июля 
2021 г. – первого ребенка, рожденного после 1 января 
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Рисунок 4. Динамика доли рождений вне зарегистрированного брака в Российской Федерации и 
Республике Коми в 1985–2020 годах, %.
Figure 4. Dynamics of births in families without registered marriage in the Russian Federation and the 
Komi Republic for 1985-2020, %.
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2018 г.), погашение части ипотеки при рождении третье-
го (последующего) ребенка, увеличение налоговых льгот 
на имущество многодетных семей, материальная помощь 
молодым семьям при рождении первенцев и особенно 
возможность оформить сертификат на федеральный ма-
теринский капитал уже при рождении первого ребенка 
[29] – безусловно, можно считать мерами демографиче-
ской политики в области рождаемости, способствующими, 
по меньшей мере, более полной реализации существующих 
репродуктивных планов населения, о чем свидетельству-
ют некоторое уменьшение в 2018–2020 гг. темпов сниже-
ния рождаемости по сравнению с 2017 г. и наметившаяся 
в 2020–2021 гг. – еще до начала улучшения возрастной 
структуры женщин репродуктивного возраста (по нашим 
оценкам, она начнется не раньше 2023 г. [30, с. 104]) – ста-
билизация уровня суммарного коэффициента. 

В то же время расширение мер демографической поли-
тики в 2018–2020 гг. не оказало позитивного воздействия 
на уровень репродуктивных установок населения. Более 
того, динамику установок детности молодых поколений, 
определяющих современный уровень рождаемости и его 
ближайшие перспективы, на основе результатов социо-
логического исследования, проведенного нами в декабре 
2020 г., в сравнении с ранее проведенными исследовани-
ями, можно оценить, как понижающуюся [31]. Это, конеч-
но, только оценка, причем основанная на региональных 
исследованиях. Однако она позволяет усомниться в пра-
вильности выбранного вектора демографической полити-
ки последних лет. По нашему мнению, главные причины 
отсутствия позитивного влияния расширения перечня ее 
мер на уровень установок детности молодых когорт насе-
ления – это адресность по малообеспеченности большин-
ства новаций в области помощи семьям с детьми, которая 
фиксирует внимание на экономической невыгодности де-
тей для семьи, и переориентация просемейной демогра-
фической политики на первые рождения. 

С одной стороны, направленность на первенцев опреде-
ляет вовлечение в сферу действия демографической поли-
тики именно молодых когорт, улучшая условия реализации 
установок детности – и это нашло отражение в стабили-
зации суммарного коэффициента рождаемости (а также 
в некотором росте доли первенцев в 2020 г.). С другой сто-
роны, переориентация демографической политики на пер-
вые рождения, по нашим оценкам, способствует понижению 
уровня репродуктивных установок молодых когорт – что по-
лучит отражение в перспективах рождаемости.

На наш взгляд, необходимо обратное перенаправление 
экономических мер демографической политики на вторые 
рождения. Но при этом в демографической политике ни в 
коем случае нельзя откатываться назад. При обязательном 
сохранении и федерального материнского капитала (с пра-
вом реализации части ее суммы уже при рождении первен-
ца), и региональных материнских капиталов на третьего 
ребенка необходимо усилить меры, стимулирующие вто-
рые рождения. Например, заморозив размер сертификата 
федерального материнского капитала, оформляемого при 
первом рождении, активно проиндексировать размер, на-
значаемый при втором рождении, чтобы он превысил ве-

личину при рождении первенца. Аналогичную механику 
выплат следует применить и к региональным капиталам на 
третьего ребенка, назначая основную ее часть уже при ро-
ждении второго ребенка. Кроме того, материнским капита-
лам необходимо придать, наконец, постоянный, бессроч-
ный характер, чтобы укрепить доверие молодежи к ним и 
в дальнейшем избегать феномена досрочного исчерпания 
итоговой фертильности реальных поколений в стремлении 
успеть реализовать право на них. Все это тем более важно, 
что усиление мер, направленных на вторые рождения, в 
настоящее время будет адресовано самой малочисленной 
когорте второй половины 1990-х гг. рождения, активизация 
репродуктивного поведения которой соответствует долго-
срочным целям демографического развития России. И это 
сможет позитивно повлиять на уровень установок детно-
сти еще более молодых поколений 2000-х гг. рождения, 
тоже весьма немногочисленных.

Последние тенденции смертности и продолжительно-
сти жизни населения

Второй этап естественной убыли российского населе-
ния в течение первых четырех лет определялся только 
снижением рождаемости – при продолжающемся сокра-
щении уровня смертности. В условиях пандемии COVID-19 
произошел заметный рост смертности – она также начала 
вносить свой вклад в естественную убыль населения. Об-
щий коэффициент смертности, уменьшившийся за период 
предшествующего 16-летнего снижения с 16,4 на 1000 чел. 
населения в 2003 г. до 12,3‰ в 2019 г., в первый год панде-
мии повысился до 14,5‰, в 2021 г. – до 16,6‰. Ожидаемая 
продолжительность жизни россиян, за 16 лет роста увели-
чившаяся на 8,5 года с достижением в 2019 г. историческо-
го максимума, составившего 73,3 года, в 2020 г. уменьши-
лась на 1,8 лет (до 71,5 лет), в 2021 г. – еще на 1,4 года (до 
70,1 лет) [1]. 

В Республике Коми тренды продолжительности жиз-
ни в основном повторяют общероссийские, но ее уровень 
стабильно ниже, чем в среднем по стране (рис. 5). В пе-
риоды снижения продолжительности жизни отставание 
регионального показателя увеличивалось до 3,3–3,6 лет, 
в благоприятные периоды – сокращалось до одного года. 
В условиях роста 2004–2019 гг., после первых лет замет-
ного сближения республиканского показателя с обще-
российским уровнем, наблюдалась стагнация разницы 
приблизительно на уровне двух лет. В 2020 г. снижение 
продолжительности жизни населения Республики Коми, 
отразившее рост повозрастной смертности в условиях 
пандемии COVID-19, оказалось не столь значительным, как 
в целом по стране – отставание регионального показате-
ля от среднероссийского уровня уменьшилось до 1,2 лет. 
Однако в 2021 г. разница опять заметно увеличилась – до 
1,8 года.

Ожидаемая продолжительность жизни городского на-
селения России традиционно выше сельского показателя. 
В 2021 г. разница составляла 1 год. При этом более чем в по-
ловине российских регионов отставание сельского пока-
зателя больше, чем в целом по стране, а в ряде субъектов, 
в том числе и Республике Коми, – значительно [32]. Таким 
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образом, возможности роста продолжительности жизни в 
регионах, и особенно в регионах-аутсайдерах, во многом 
связаны с преодолением отставания в сельской местности, 
обусловленного низким уровнем жизни сельского населе-
ния, более тяжелыми в среднем условиями труда, недоста-
точной комфортностью проживания на селе, доступностью 
коммунально-бытовых удобств и высококвалифицирован-
ной медицинской помощи и другими факторами. 

Увеличение продолжительности жизни россиян нача-
ла 2000-х гг. сопровождалось неоднозначной динамикой 
межпоселенческих различий. До 2009 г. рост городского 
показателя в России был заметно существенней – разни-
ца между городом и селом за 2003–2009 гг. увеличилась 
с 2,0 до 2,9 лет (рис. 6). В последние годы опережающими 
темпами повышалась продолжительность жизни сельского 
населения – за 2009–2019 гг. межпоселенческие разли-
чия уменьшились до 1,5 лет. В 2020 г. дифференциация 
сократилась до 1,1 года, в 2021 г. – до 1,0 года, т.е. в пе-
риод пандемии было зафиксировано более значительное 
уменьшение продолжительности жизни в городской мест-
ности, поскольку лидерами по скорости распростране-
ния коронавирусной инфекции, обусловленной COVID-19, 
были сверхкрупные и крупные города с прилегающими 
урбанизированными территориями с высокой плотностью 
населения, что сопровождалось соответствующим ростом 
смертности за счет новой причины. 

На рис. 6 хорошо видно, что в Республике Коми межпо-
селенческие различия в величине 
продолжительности жизни намного су-
щественнее, чем в целом по России. В 
первый период роста начала 2000-х гг. 
отставание сельского уровня от город-
ского в Коми также заметно увеличи-
лось – до 6,2 лет в 2010 г. После этого 
в основном прослеживался тренд к 
уменьшению отставания – не вполне 
последовательный из-за негладкой 
траектории сельского показателя, 
рассчитываемого на малой совокупно-
сти и сильно подверженного влиянию 
случайных событий – тем не менее к 
2019 г. разница между городом и се-
лом уменьшилась до 5,0 лет. В пер-
вый год пандемии межпоселенческая 

Рисунок 5. Динамика ожидаемой продолжительности жизни населения Российской Федерации и 
Республики Коми в 1990–2021 годах, лет.
Figure 5. Dynamics of the population life expectancy in the Russian Federation and the Komi Republic for 
1990-2021, years.

от женской, что также можно считать дополнительным ре-
зервом роста уровня регионального показателя. В целом 
по стране в последние годы мужское отставание меньше 10 
лет, в Республике Коми – в районе 11. Смертность от коро-
навирусной инфекции, вызванной COVID-19, у женщин ока-
залась выше: в 2020 г. ее доля в общей структуре женской 
смертности составила 7,1 % против 5,8 % в мужской, в 2021 г. 
22,0 % против 15,1 %. Очевидно, что дело не только в более 
старой возрастной структуре женщин, поскольку превы-
шение наблюдается и в трудоспособном возрасте: в 2020 г. 
5,4 % смертей в структуре женской смертности в трудо-
способном возрасте были от коронавирусной инфекции по 
сравнению с 3,3 % в структуре мужской, в 2021 г. 15,4 % по 
сравнению с 9,8 % [5, с. 44–47]. Однако, на наш взгляд, это 
прежде всего связано с существенно более высокой преж-
девременной смертностью мужчин от всех других причин: 
абсолютные показатели мужской смертности в трудоспо-
собном возрасте в 2020–2021 гг. в 3,5–4 раза превосходят 
женские, в том числе и от COVID-19 – выше более чем в два 
раза. Но вопрос нуждается в более глубоком изучении. 

В первый год пандемии в России произошло повыше-
ние уровня смертности от большинства из шести основных 
групп причин смерти. При росте общего коэффициента 
смертности населения на 19 % смертность от болезней 
органов дыхания увеличилась на 64 %, от сердечно-со-
судистых заболеваний – на 12 %, от болезней органов пи-
щеварения – на 9 %, немножко выросла также смертность 

Рисунок 6. Динамика ожидаемой продолжительности жизни городского и сельского населения Рос-
сийской Федерации и Республики Коми в 2000–2020 годах, лет.
Figure 6. Dynamics of the life expectancy of urban and rural population in the Russian Federation and 
the Komi Republic for 2000-2020, years.

дифференциация также сократилась: 
до 4,4 года, – поскольку новая инфек-
ция, как и в целом по стране, в боль-
шей степени способствовала росту 
смертности городского населения. В 
городской местности республики доля 
дополнительных смертей, вызванных 
непосредственно COVID-19, соста-
вила в 2020 г. 7,3 % от общего числа 
смертных случаев, в сельской – 4,1 % 
[22, с. 79, 80]. 

Значительнее среднероссийско-
го в Республике Коми и отставание 
мужской продолжительности жизни 
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от внешних причин. Произошло незначительное снижение 
уровня смертности населения от новообразований и до-
статочно заметное (на 8 %) от инфекционных и паразитар-
ных болезней. 

В Республике Коми общий коэффициент смертности 
увеличился в 2020 г. не столь существенно – на 13 % [22, 
с. 81]. Как и по России в целом, наиболее значительно в 
условиях пандемии вырос уровень смертности от болезней 
органов дыхания – на 23 %. На втором месте увеличение 
смертности от инфекционных и паразитарных болезней – 
на 15 %. Однако следует отметить, что в последнее десяти-
летие смертность от этой группы причин в Коми заметно 
ниже, чем в среднем по стране, показатель характеризу-
ется негладкой динамикой, и рост 2020 г. вполне мог быть 
зеркальной реакцией на значительное снижение в пред-
шествующем 2019 г. На 6 % повысился в 2020 г. уровень 
смертности от болезней органов пищеварения, на 5 % – от 
болезней системы кровообращения, на 4 % – от внешних 
причин. Снизился в республике только уровень смертности 
от новообразований (на 3 %).

В 2021 г. при росте общего коэффициента смертности 
населения России на 14,6 % смертность от болезней ор-
ганов дыхания увеличилась на 19 %, от болезней органов 
пищеварения – на 2 %. От остальных четырех основных 
классов причин роста смертности не произошло. Однако 
очень значительно увеличилась в 2021 г. смертность насе-
ления от прочих причин – за счет коронавирусной инфек-
ции, вошедшей в их состав. Если в 2020 г. коронавирусная 
инфекция стала причиной 6,8 % всех смертных случаев в 
России (7,6 % в городской местности, 4,4 % – в сельской), то 
в 2021 г. – почти пятой части смертей: 19,1 % (в городе и селе 
соответственно – 20,7 и 14,6 %) (рассчитано по [1]). 

В Республике Коми общий коэффициент смертности в 
2021 г. увеличился более значительно, чем по стране в це-
лом – на 19,5 % [5, с. 42]. Как и в предшествующем году, су-
щественно повысилась смертность от болезней органов 
дыхания (на 31 %), выросла также смертность от болезней 
системы кровообращения (на 9 %) и новообразований (на 
3 %). От остальных трех основных причин смерти в регионе 
произошло снижение уровня, особенно значительное – от 
внешних причин (на 10 %). Процент смертей от COVID-19 в 
Коми несколько ниже, чем в среднем по стране. В 2020 г. 
6,4 % (в городской местности – 7,3 %, в сельской – 4,1 %) [22, 
с. 76–80], в 2021 г. – 18,5% [5, с. 43]. С одной стороны, пози-
тивную роль, очевидно, сыграла разреженная система рас-
селения с низкой плотностью населения. С другой – ранняя 
фиксация в столице республики крупного очага заражения 
новой коронавирусной инфекцией со случаями тяжелого 
течения болезни и летальными исходами, имевшая поли-
тические последствия и получившая широкий обществен-
ный резонанс с бурным обсуждением на электронных 
информационных площадках и в социальных сетях, что, на 
наш взгляд, способствовало немногочисленности в регионе 
ковид-диссидентов и сравнительно большей ответственно-
сти населения в соблюдении ограничительных мер. 

Если рассматривать смертность от коронавирусной ин-
фекции, вызванной COVID-19, как отдельную группу при-
чин смерти, то в 2020–2021 гг. она попала бы в России в 

число основных причин смертности населения, характе-
ризующихся статистически значимым уровнем. В целом 
по стране в 2020 г. коронавирусная инфекция заняла бы 
третье место в структуре основных причин после болезней 
системы кровообращения и новообразований, в Республи-
ке Коми оказалась бы на пятой позиции, пропустив вперед, 
кроме названных причин, также внешние причины и бо-
лезни органов пищеварения. В 2021 г. и по стране в целом, 
и в Республике Коми уровень смертности от COVID-19 усту-
пил лишь уровню смертности от болезней системы крово-
обращения. 

Заключение
Таким образом, численность населения Республики Коми 

продолжает сокращаться в результате масштабного мигра-
ционного оттока, роль которого в последний межпереписной 
период опять увеличилась, и который с 2017 г. усиливается 
естественной убылью населения. В условиях новой реаль-
ности фиксируются как позитивные, так и негативные осо-
бенности в динамике рождаемости и смертности. 

Существенное в последние годы превышение в респу-
блике среднероссийского уровня рождаемости явилось 
следствием реализации программы регионального ма-
теринского капитала, введения пособия на третьего ре-
бенка малообеспеченным семьям, обусловившего значи-
тельный рост рождаемости в сельской местности, а также 
возрождения в условиях экономического стимулирования 
многодетности этнических особенностей репродуктивного 
поведения населения коренной национальности. Снижение 
рождаемости в 2015-2020 гг. определяется уменьшением 
рождаемости первой и второй очередности. У городско-
го населения снижение наблюдается во всех возрастных 
группах, у сельского – лишь в молодых. В результате диф-
ференциация возрастных моделей рождаемости в город-
ской и сельской местности, где третьи рождения всегда 
происходили в более раннем возрасте, не столько сохра-
няется, сколько видоизменяется: за счет рождений бо-
лее высокой очередности. В ближайшее время начнется 
улучшение возрастной структуры женщин репродуктив-
ного возраста, которое обусловит переход стабилизации 
рождаемости в повышение ее уровня. Его масштабы будут 
ограничены значительным исчерпанием итоговой детно-
сти старших поколений и невысокими репродуктивными 
установками молодых когорт. Необходима переориентация 
экономических мер демографической политики на вторые 
рождения.

В первый год пандемии COVID-19 на фоне роста смерт-
ности россиян произошло сокращение отставания про-
должительности жизни населения Республики Коми от 
общероссийского уровня, а также отставания сельского 
показателя от городского – как в регионе, так и по стране в 
целом. В основе этого лежат характер расселения и плот-
ность населения и модели его поведения при введении 
ограничительных мероприятий, определившие скорость 
распространения новой инфекции в первые месяцы пан-
демии. В 2020 г. смертность от коронавирусной инфекции 
в России была ниже только смертности от болезней систе-
мы кровообращения и от новообразований. В Республи-
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ке Коми, кроме указанных групп причин, уступала также 
смертности от внешних причин и болезней органов пище-
варения. В 2021 г. и в целом по России, и в Коми смерт-
ность от COVID-19 уступила по уровню лишь смертности 
от болезней системы кровообращения. В указанном году 
вновь увеличилось отставание продолжительности жизни 
населения Республики Коми от среднероссийского уровня, 
соответствующее более значительному росту показателей 
смертности в регионе. В результате уровень естественной 
убыли, первый этап которой в Коми был менее масштаб-
ным, чем по стране в целом, превысил среднероссийский.
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