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Аннотация
В работе исследуется процесс форматирования наци-
ональной идентичности на украинских землях как со-
ставной части национального дискурса полиэтнических 
империй. Автором представлены основные факторы, при-
ведшие к возникновению и трансформации «украинского 
вопроса» в России и Австро-Венгрии, среди которых осо-
бое значение отводится внешнеполитическому аспекту. 
Исследование демонстрирует изменение геополитиче-
ского значения национального дискурса на украинских 
землях в сторону его повышения и важность внешних 
факторов во внутреннем процессе переформатирования 
идентичности украинской элиты.

Abstract
The paper considers the process of formation of national 
identity in the Ukrainian lands as an integral part of the na-
tional discourse of polyethnic empires. The author presents 
the main factors that led to the emergence and transforma-
tion of the "Ukrainian question" in Russia and Austria-Hun-
gary, among which special importance is given to the foreign 
policy aspect. The study demonstrates the change in the geo-
political significance of the national discourse in the Ukrain-
ian lands in the direction of its increase and the importance 
of external factors in the internal process of reformatting the 
identity of the Ukrainian elite.
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Формирование национальной идентичности в Россий-
ской империи привело к трансформации социально-поли-
тического облика страны. Процесс вызревания модерных 
наций обострил, а во многом и породил «национальный 
вопрос» в Российской державе, который к началу XX в. 
стал фактически вопросом дальнейшего развития и даже 
существования «единой и неделимой России».

Спорным вопросом остается определение той отправ-
ной точки, с которой начинается процесс «национализа-
ции» России. Многочисленные этносы, входившие в состав 
империи Романовых, в разное время вступили в процесс 
формирования собственной идентичности. Возникновение 
собственно русского национализма на фоне националь-
ного брожения окраин стоит рассматривать как особый 
случай, поскольку в отличие от иных народностей русские 
представляли собой титульную национальную группу со 
всеми вытекающими из этого последствиями. 

Особенным с методологической точки зрения в изучении 
проблемы национализма в Российской империи является 
национальный дискурс в Украине (Малороссии). Этот ло-
кальный случай интересен по двум причинам: во-первых, 
малороссы были составной частью русского имперского 

национального проекта, неизменно просуществовавшего 
до ликвидации Российской империи и с некоторыми по-
правками перекочевавшего в последующие русские (со-
ветский и современный) аналогичные проекты; во-вторых, 
Украина стала примером одновременно и форматирования 
и переформатирования идентичности, поскольку нацио-
нальный дискурс Малороссии развивался в условиях вза-
имодействия, а зачастую – и конкурентной борьбы сразу 
нескольких проектов национальной идентичности (поль-
ский, русский и собственно украинский).

Начать анализ процесса форматирования идентично-
сти стоит с определения акторов этого процесса. «Действу-
ющими лицами» национального дискурса в Малороссии 
можно назвать польских националистов, деятелей укра-
инского национального движения (украинский проект), 
правящие династии, адептов «триединой русской нации» 
(русский проект), правящие круги соседних империй (Ав-
стро-Венгрия и Германия), в меньшей степени – Францию 
и Англию (перечисление акторов происходит не по мере 
уменьшения их значимости, а по мере их подключения 
в национальный дискурс).
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Прежде всего необходимо отметить сущность вопро-
са появления национального дискурса в Российской им-
перии. Временем его назревания можно считать конец 
XVIII в., однако на повестку дня он поднимается лишь со 
второй половины XIX в. До этого можно говорить о пре-
обладании сословно-социальной идентичности на обы-
денном уровне и идентичности по критерию лояльности к 
правящей династии на общеимперском уровне1. О второ-
степенности, а точнее сказать – третьестепенности, наци-
онального критерия в имперской политике первой полови-
ны XIX в. свидетельствует знаменитая уваровская триада 
«православие, самодержавие, народность», в которой «на-
родности», являвшейся русским аналогом «нации», отво-
дится последнее место в иерархии важнейших принципов 
государственной идеологии.

До середины века понятия «нация» и «национализм» 
рассматривались правящими элитами России как элемен-
ты либерализма и конституционализма, от которых столь 
упорно пыталась отрешиться династия Романовых на про-
тяжении всего царствования [2, c. 24]. Толчком для приня-
тия национальных номинаций в правительственный лек-
сический оборот послужило польское восстание 1863 г., 
принудившее власть к поиску нового идеологического 
скрепления полиэтнической империи.

Украинские земли на этот момент не представляли 
собой целостного и гомогенного организма, что во многом 
повлияло и на особенности формирования идентичности. 
Чаще всего территория Украины называлась Малороссией 
в качестве официального географического обозначения. 
Более того, Восточная Галиция, Северная Буковина и За-
карпатская Русь входили в состав империи Габсбургов, при 
чем каждая из этих территорий принадлежала к разным ее 
частям. Российскую часть Украины делят на Левобережье, 
Правобережье, Новороссию и Слободскую Украину. Эти ре-
гионы имели не только географические и хозяйственные 
особенности, но и этнокультурные. Историческое развитие 
этих земель было также неоднородным. Так, Левобереж-
ная Украина вошла в состав Московского государства еще 
в середине XVII в. и имела свою государственную тради-
цию в виде Гетманщины (хотя государственный характер 
этого образования является предметом дискуссии и по се-
годняшний день). Правобережье было присоединено лишь 
в результате разделов Речи Посполитой, и здесь особенно 
сильным было польское политическое и культурное вли-
яние.

Зарождение украинского национального движения 
происходило под влиянием общеевропейских тенденций 
формирования наций и национальных государств. Пер-
вой украинской организацией, которая начала разработ-
ку национальной идеи, стало Братство святых Кирилла и 
Мефодия (1846–1847). Однако первые деятели украинского 
возрождения рассматривали его в тесной связи с русской 
идентичностью. Показательным примером тому служит 
знаменитая статья Н.И. Костомарова «Две русские народ-
ности» [3], в которой изложена концепция существования 
отдельной южнорусской народности на ряду с северно-
русской (великорусской), хотя полное отделение мало-
1 А. Каппелер выделяет в качестве важнейших критериев иерархии также 
культуру и религию [1].

россов от русских, как видно из названия статьи, в умах 
украинских интеллектуалов еще не произошло.

Большую роль в формировании национального дискур-
са в Малороссии сыграли внешнеполитические, или геопо-
литические факторы. Амбиции европейских держав, пре-
жде всего России и Австро-Венгрии, по увеличению своих 
территорий и расширению политического влияния вызыва-
ли к жизни различные манипуляции с «украинской картой», 
которая по мере приближения к мировой войне стала увели-
чивать свое значение в большой европейской игре.

На значимость внешнего фактора в процессе фор-
матирования идентичности населения Малороссии ука-
зывает позиция царских властей по отношению к укра-
инскому национальному движению. В середине XIX в. 
украинофильское культурническое движение стало пред-
метом пристального внимания правительственных струк-
тур, в том числе охранительных. Как власти, так и русское 
общественное мнение предпочитали видеть в «сепара-
тистском» движении Малороссии «польскую интригу». 
Например, Николай I дал следующую оценку деятельности 
Кирилло-Мефодиевского братства: «...явная работа той 
же общей пропаганды из Парижа2; долго этой работе на 
Украйне мы не верили; теперь ей сомневаться нельзя» [4, 
c. 118].

Тем не менее такой подход не имел под собой чисто 
национального окраса, поскольку деятельность польской 
конспирации рассматривалась правительством как часть 
общеевропейского революционного заговора. Эволюция 
теории «польской интриги» в сторону ее интерпретации 
с национальных позиций произошла в 1863 г., когда в Цар-
стве Польском и Западных окраинах России вспыхнуло 
восстание [5, c. 329].

Польское восстание взбудоражило умы правящих элит, 
поскольку этот акт можно считать первой битвой за на-
циональную идентичность Западных губерний. Боясь ко-
лебаний местного населения в связи с распространением 
украинофильского просвещения в массы, государствен-
ные идеологи поспешили твердо заявить об «исконной 
русскости» Южнорусского края, лишь бы не допустить 
смену лояльности. Панику русской общественности можно 
проследить по смене риторики одного из главных адептов 
«триединой нации» М.Н. Каткова, который одну из статей 
«Московских ведомостей» начал с эмоциональной оценки 
украинофильской деятельности: «Интрига, везде интрига, 
коварная иезуитская интрига, иезуитская и по своему про-
исхождению, и по своему характеру!» [6, c. 158]. Примеча-
тельно, что до этого в журнале публиковались объявления 
Костомарова о сборе денег на малорусскую печать.

Но куда более красноречивым фактом, свидетельствую-
щим о глубоком проникновении в среду малорусских интел-
лектуалов идеи особой народности, является составление 
циркуляра министра внутренних дел П.А. Валуева [7].

Дальнейшее развитие украинского движения в Россий-
ской империи столкнулось с жестким противодействием 
властей. Валуевский циркуляр3, который первоначально 
носил временный характер [8, c. 112, 113], был подтвержден 
еще более решительным ограничительным Эмским указом 
2 Имеются в виду польские эмигранты в Париже.
3 Значительно ограничил употребление малорусского наречия в печати.
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1876 г.4. Учиненные препятствия для развития украинской 
национальной идентичности, казалось, должны были спо-
собствовать утверждению общерусского проекта. Однако 
этого не произошло, и во многом – из-за внешнего фактора.

Развитие украинского национального проекта в гео-
политическом контексте протекало по логике, основным 
рычагом которой было вхождение украинских земель в со-
став двух империй. Галицийские украинцы – русины, или 
рутены – имели одну общую черту с российскими малорос-
сами – это противостояние с поляками. Польский вопрос 
и в Российской, и Дунайской империях являлся настоящей 
«занозой» в государственном организме. Исследователь 
С. Плохий весьма метко описывает связь украинского 
и польского национальных вопросов, считая, что и Вена, 
и Петербург использовали украинцев в борьбе с поля-
ками, но разными методами: «Российское правительство 
поглотило в 1839 году униатскую церковь и сдерживало 
украинское возрождение, чтобы уберечь "русский народ" 
(имперскую нацию) от "польской пропаганды". Австрий-
ское же поощряло рутенов, чтоб их движение служило 
противовесом полякам в Галиции… [австрийцы. – Р.В.] ра-
довались тому, что эти миллионы не пополнят уже вполне 
сформированную польскую нацию» [9, c. 238, 239]. Таким 
образом, в середине XIX в. украинский вопрос был тесно 
связан с польским и рассматривался как один из инстру-
ментов воздействия на польский национализм.

Украинская идентичность утверждалась в довольно 
сложных условиях лавирования между двумя монархиями. 
По логике диффузии уменьшение национальной активно-
сти в одной из империй сопровождалось параллельным 
увеличением активности в другой. При этом, данный фе-
номен объяснялся не только действиями собственно укра-
инских активистов, но и имперской политикой Габсбургов 
и Романовых, которая развивалась по тому же диффузному 
принципу. Так, например, отчеты III Отделения отчетливо 
показывают, что ослабление давления на украинцев и па-
раллельное расширение антирусских настроений в Гали-
ции приводили к росту подозрительности к малороссам, 
которых продолжали рассматривать как сферу влияния 
польской партии [10, c. 660, 661].

Относительное равновесие этого процесса было на-
рушено в 1867 г. и окончательно ликвидировано после 
возникновения на политической карте Европы третьего 
имперского образования – Германии. После неудачной 
для Габсбургов австро-прусской войны 1866 г. правящи-
ми кругами был взят курс на значительный пересмотр 
имперской политики, что нашло свое отражение в соз-
дании дуалистической Австро-Венгерской державы. Как 
утверждает А. Миллер, либерализация национальной 
жизни в Дунайской империи являлась модерным проектом 
разрешения национального вопроса. И несмотря на зна-
чительные уступки, сделанные национальным группам, 
такое решение проблемы породило новые проблемы. Одна 
из них – неудовлетворение славян Австро-Венгрии дуа-
листическим характером империи, которую предлагалось 
заменить на триединую Австро-Венгро-Славянскую.

4 Подтвердил и ужесточил положения Валуевского циркуляра в отноше-
нии малорусского языка.

В связи с этим усилился национализм так называемых 
«малых» европейских народов – прежде всего, чехов и по-
ляков. «Габсбурги развязали руки не только венграм, но 
и хорватам и полякам. В чужом пиру похмелье досталось 
среди прочих украинцам – к их ужасу. Вена фактически 
отдала власть над Галицией польской шляхте» [9, c. 249].

В таких условиях украинофильское движение Ав-
стро-Венгрии стало вытесняться москвофильством, на 
которое тут же обрушился шквал правительственных 
репрессий. В свою очередь, это привело к тому, что на 
аванпост украинской активности вышло новое украино-
фильство, быстро нашедшее «точки соприкосновения» с 
аналогичным движением «Великой Украины»5. Дополня-
емые друг другом, эти движения к 1890-х гг. вылились в 
политическое украинство, которое стало рассматриваться 
правящими кругами России как особая опасность, равная 
по своей силе польскому национализму.

С началом ХХ в. отношение властей России к укра-
инскому вопросу сильно изменилось, что было связано 
с двумя причинами. Во-первых, украинский партикуля-
ризм рассматривался как вредительский для русского им-
перского национального проекта, который окончательно 
оформился к началу века и поставил своей главной целью 
создание «национальной империи». По определению иде-
ологов русского национализма она представляла собой 
государство, имееющее национальное ядро, стремяще-
еся к своему расширению [11, c. 231]. Однако преоблада-
ние русских в Российской полиэтнической империи могло 
быть обеспечено лишь включением в общерусскую нацию 
белорусов и украинцев. В связи с этим украинские зем-
ли рассматривались имперскими идеологами как русская 
национальная территория, что свидетельствует о развитии 
феномена «воображаемой географии»6. О важности этого 
аспекта свидетельствует тот факт, что П. Струве, пере-
числяя имперские задачи России, на первое место ставит 
присоединение Восточной Галиции, отчасти и по причине 
того, что «австрийское бытие малорусского племени роди-
ло и вдохновляло у нас уродливый так называемый "укра-
инский вопрос"» [там же, c. 231, 232].

Во-вторых, украинский национальный проект с пода-
чи российских властей стал представляться как «поль-
ско-австрийская интрига», которая заключалась в искус-
ственном насаждении русскому населению украинской 
идентичности7 с целью подготовки восстания в Малорос-
сии как инструмента раскола, а в потенциальной войне – 
и развала Российской империи. 

В отличие от XIX в., в начале XX в. потенциальная связь 
украинства с Австро-Венгрией и подключившейся к по-
литической игре Германией имела определенное основа-
ние, что связано с ростом международной напряженности. 
Многие политические и военные деятели действительно 
верили в то, что украинские активисты являются «ав-
стро-германскими клиентами» [12, c. 298]. Такая шпионо-

5 Украинские земли Российской империи.
6 В данном случае – специфическое восприятие пространства через при-
зму национального дискурса, «присвоение» территории как националь-
ной.
7 Власти называли этот вариант идентичности не чем иным как «мазепин-
ством», т.е. предательством.
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мания имела место и в связи с тем, что предпринимались 
конкретные пропагандистские меры. Так, например, из-
вестный общественно-политический деятель М. Меньши-
ков скептично высказывался по поводу одной статьи из 
Венского журнала «Vollksbewegung», в которой делались 
предсказания по поводу возможного объединения всех 
земель, населенных славянами, под скипетром австрий-
ского монарха. Совершение этого плана виделось путем 
восстания в Польше и Украине [13, c. 74, 76].

Таким образом, геополитическое значение украинско-
го вопроса возрастало по мере усиления украинского на-
ционального движения и приближения к Первой мировой 
войне. С середины XIX в. национальный дискурс в Мало-
россии начал подниматься на уровень внешнеполитиче-
ских комбинаций Российской и Дунайской империй, хотя 
и не имел самостоятельного значения, а рассматривался 
в тесной связи с польским вопросом. Особенности импер-
ской политики по отношению к украинскому движению, 
высокий внутренний потенциал его активной части, проя-
вившийся в большой энергичности и гибкости украинских 
интеллектуалов в условиях разделения между двумя им-
перскими центрами, а также желание третьих сил исполь-
зовать украинскую идентичность в своих геополитических 
планах сыграло не последнюю роль в успехе украинской 
партии, который был продемонстрирован в годы войны 
и революционных событий последующего периода.
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