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AHHOTaIMA

Bsedenue. B coBpeMeHHOIT pOCCUIICKOT IPAKTUKE TIPOMCXOFUT IIOUCK OII-
TMMA/IbHBIX BapMaHTOB M3y4eHNUs TPAaHC(HOPMAIVOHHBIX POLIECCOB, B TOM
4iCTIe B 4aCTY HOHATUITHO-TEPMMHOJIOIMIECKOTO AIlIIapara, ¥ MOAX0TO0B K MX
oueHke. IJenb. YTOYHUTD NpeCTaB/IeHHbIE paHEE METOJOMTOTMYECKIE TIOfI-
XOJIbI K MI3MEPEHMIO IM(PPOBOIT SKOHOMUKI C TTOSULVY €€ B3auMOCBS3Y € -

poBoii TpaHchopManyeit v i POBOIL 3pEIOCTHIO PETMOHAIBHOI SKOHOMMKIA.

Mamepuanvt u memodvt. ATIpo6aIys IPeICTaBIeHHBIX B CTaThbe METONOMOTH-
YeCKUX pelleHNiI TpoBefieHa Ha TaHHbIX Poccrara 3a 2021-2023 IT. o cy6n-
extaM Poccniickoit @epepanun. Pesynvmamot. Ha ocHOBe nmopxofa K pas-
meneHUIo 1n$pOBOIl SKOHOMUKI Ha TPU Apyca B ee CTPYKTYpe BhIJe/IeHbI
(baKTOpBI IPOU3BOJCTBA, MeoLIe IMPPOBOE COlepXKaHNe, a IMEHHO -
poBoit Tpyn u 1 poBoit Kamutait. IIpefcTaBneHbl METOOMOTMYECKIIE pe-
ILIeHMs1, HaIIpaB/IeHHbIE Ha UX U3YYeHNe I OLIEHKY, C MCIIONb30BaHIEM CY-
IL[eCTBYIOIIEr0 CTAaTMCTUYECKOTO MHCTPYMeHTapus. Ilo ntoram ampobamyn
cybbexTsl Poccuiickoit Pemepanny pasfeneHsl Ha CeMb IPYIII II0 pasMepy
nudpoBOro Kammrana: pernoHsl-agpa (6omee 100 mipx py6.), peroHsI-
¢marmans! (50-100 Mapp pyo.), IepBblii, BTOPOIL M TPeTHit SLIeTIOHBI, 1111 -
poBas monynepudepus u mudpopas nepudepus. Jas KaKgoi TPYIIIbI
oIpefie/leHbl 0COOCHHOCTH Pa3sBUTHUA HA OCHOBE M3MEHEHMA VX YHe/IbHOTO
Beca B (popMupoBaHy LM POBOro KaluTata 1 [UQPpPOBOro TPyHa, a TakoKe
mecdunura Kagpos B chepe nHGOPMALNOHHBIX TeXHOIOrMIL. Bogodwt. IIpo-
recc undpoBoit Tpanchopmaruy B Poccun otnmdaercst 6onee MO3EHUM
HayajloM U 6o/lee MHTEHCHBHON JVHAMUKOIL, @ TaKXKe CYILIeCTBEHHOI pe-
TVIOHA/IbHOI HepaBHOMEPHOCTbI0. OXapaKTepu3oBaTh MIPOUCXOMAIINE B PEry-
OHax IIpoIlecchl NUQPPOBOIT TpaHCHOpMALINU MOKHO C IOMOIIBIO OLIEHKN
TaKVX ITOKa3aTeleil, Kak «udpoBoll Tpym» u «uydposoit Kanuram». Co-
OTHOIIIEHMe JAHHBIX TTOKa3aTesell Mo3BOMNUT AU QepeHIPOBaTh PETMOHBI
IO YCIOBYAM LU(PPOBOTO Pa3BUTHA.
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Abstract

Introduction. Modern Russian practices are aimed at finding the efficient
methods to examine the transformational processes, including from the
perspective of terms and concepts, and assessment approaches. Purpose. The
paper strives to review the previously presented methodological approaches
to assess the digital economy in terms of its connection with digital trans-
formation and digital maturity of regional economy. Materials and Methods.
Methodological solutions described in the paper are tested with the 2021-
2023 Rosstat data for the constituents of the Russian Federation. Results.
With an approach of a three-level digital economy in mind, the authors
analyzed its structure and identified factors of production with their digital
content, including digital labour and digital capital. The paper describes
methodological solutions combined with modern statistical tools to explore
and assess these factors. When tested, these solutions classify the constituents
of the Russian Federation into seven groups by the size of their digital capital:
cores (over 100 bln roubles), flagships (50-100 bln roubles), first, second,
and third convoys, digital semi-periphery and digital periphery. Each group
has its features of development identified by their specific weight in digital
capital and digital labour, as well as personnel deficiency in the area of
information technologies. Conclusion. Digital transformation in Russia is
characterized with its later start and stronger dynamics, as well as significant
unequal distribution among the regions. Digital transformations in the
regions could be assessed with such indicators as digital labour and digital
capital. The correlation among these indicators could differentiate the regions
by their digital development.
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BBEAEHWE

OpHOJ 13 HAllOHAIbHBIX 1ie7leil pasBUTUA
Poccun o 2030 r. siBsietcst undposast TpaHc-
¢dopmanns’. B ee paMxax mpegycMOTpeHBI CIIERY-
IOLIIVie Tie/ieBble ITOKA3aTeN: «JOCTIDKeHMe “Iiud-
POBOVI 3PE/IOCTI KITIOUEBBIX OTPACTIEVl SKOHOMUKIA
Y1 COMAIbHOM cpepbl, B TOM YICIIe 3TPaBOOXpa-
HeHMs ¥ 00pa3oBaHusA, a TAKXKe TOCYAAPCTBEH-
HOTO YIIpaBJIeHVI; YBE/IMYeHMe JOMIU MaCcCOBBIX
COLIMAIbHO 3HAYMMBIX YCIIYT, HOCTYIIHBIX B 9/I€K-
TPOHHOM BIJE, 10 95 %; POCT JO/MN JOMOXO3SVICTB,
KOTOPBIM 00ecIiedeHa BO3MO>KHOCTD LIVPOKOIIO-
JIOCHOTO JOCTYIa K NH(OPMAIIOHHO-TETIEKOM-
MYHUKaLMOHHON cety “VIHTepHeT, 5o 97 %; yBe-
JMYeHVe BJIO>KEHNI B OTeUYeCTBEHHBIE PeLIeHNs
B cdepe MHGOPMAIVIOHHBIX TEXHOJIOTMI B YeThIpe
pasa 1o cpaBHeHUIO ¢ mokasarenem 2019 r.»?.

OueBUAHO, YTO COOCTBEHHO caMa «IMpoBas
TpaHchopMaIya» He ABJIAETCS CaMOLIe/IbIO, OHA,
CKOpee, MHCTPYMEHT (MEeXaHVI3M) JLS1 JOCTVDKEHVIS
CaMbIX pa3HbIX Iiernelt pasButysa Poccun. O6 stom
CBUJIETE/IbCTBYIOT VI YCTAHOBJICHHbIE ITOKa3aTel.
B Hacrosmiee Bpems nugposas TpaHchopMarua
y>Ke oIpefiensaeT TPaeKTOPUM Pa3BUTHA U 9KOHO-
MUK, ¥ OOII[eCTBA B L[EJIOM.

B 2021 r. IIpaBurtensctBoM P® onpenenena
1enb 1MpoBoI TpaHchopMaLy TOCYIAPCTBEH-
HOTO YIIpaB/IeHN)s, a IMEHHO «COL[Ma/lbHO-3KO-
HoMMuecKoe pasputie Poccniickoin Pepepannm
(ynpaBieHue OTpac/IMy SKOHOMUKY U COLIMAITb-
HOVI cdepbl), BBIpaKeHHOE B POCTE peanbHbBIX
JI0OXOZOB 1 ITOBBILIEHNM OKYIIATeNbHOI CIIOCO0-
HocTy Tpaxkzial Poccumitckort Qepepanyi, MOBbI-
IIeHVe VHBECTUI[MOHHON NPUBJIEKaTeTbHOCTHI
rOCyJapCcTBa, obecneyeHye HalIOHAIbHO 6e3-
OIIACHOCTM ¥ JINYHOIM 6€30MacCHOCTM TpaKiaH
Poccniickoit enepanym»’.

Ha ypoBHe KoMITaHWi1 alije BCero B Ka4ecTBe
e 1 poBoI TpaHCPOPMAUY YKa3bIBACTC

HOBBIIIIEHV e TPOU3BOUTETBHOCTH, 3G PeKTNB-
HOCTM ¥ KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH OM3Heca.
[IpencraBseTcs, 9TO CYI[HOCTHBIM pe3y/IbTa-
TOM 1MPOBOI TpaHCPOpMAIVN ABIAETCA LUd-
poBasg 5KOHOMMKA, TPEAIIO/NaTaoNast epexoy
Ha HOBBIII THII IPOU3BOJCTBA — LM poBoiL. B cBOE
BpeMsA pe3y/IbTaTOM IPOMBIIIIEHHO PeBOTIOLIUN
CTaJI IIepeXOf K MAIIMHHOMY IIPOM3BOACTBY, pe-
3Y/IBTaTOM >Ke IPOVICXOZIAIIIeII B HACTOSILIIee BpeMs
1udpoBoit TpaHchopMaLy MOXKHO Ha3Bath IIe-
PEXOJi K IIPOU3BOACTBY LIPPOBOMY, KIIFOUEBBIM
¢dakTopoM KoToporo OynyT LuppoBble TEXHO-
JIOTHM, A CaM IIPOLiecc MproOpeTeT XapakTep «6e3-
JTIOHOTO» BBICOKOIPOM3BOANUTeNbHOro. KoHevHo,
«0e3TIofHOCTb» 3[ech OyfeT He abCOMIOTHOI,
a OTHOCUTE/BbHOI, O3HaYaoIIeil 3aMeHy I po-
BBIMI TeXHOJIOTVISIMM OIpefe/IeHHbIX IIPOV3BOJ-
CTBEHHBIX OIIePALVIi1, BHIITOTTHAEMbIX YeJIOBEKOM.
B ncropun Haieit CTpaHbl MOYXKHO HAWTY ITPK-
Mep Mofo6HOI MacmTabHON TpaHcdopManmy,
IPOM3OLIe/IIel IO BIVISIHVEM HOBBIX TEXHOJIO-
TWIf, — 3TO TaK Ha3bIBaeMast 97IeKTpUQUKaLs Beelt
ctpansl (peammsanys wiana FO9JIPO B CCCP).
Korpga-to anexrpuduxarys npesparmia Poccmio,
9KOHOMUKa KOTOPOI, IT0 6O/IBLIOMY CYeTY, Oblta
paspylleHa IpakJaHCKO BOVIHOM, B MOLIHYIO
VHIYCTPUAIBHYIO epkaBy. IIpencrapisercs, 4To
nudposas TpaHchopmanys OyneT cioco6CcTBO-
BaTb NOBBIIEHNIO 93 EKTUBHOCTYU U KOHKYPEH-
TOCIIOCOOHOCTY POCCUIICKOI 9KOHOMUKY U yBe-
JIMYEHMNIO ee IO B MMPOBOI SKOHOMIKE.
B xadecTBe OHOTO 13 IIe/IeBBIX [TOKA3aTeeln
B Ykase IIpesugenta PO Ne 474 mcnonbsyeTcsa
TepMIH «1ydppoBas 3penoctb». Takum 06paszom,
OJTHUM 13 KpUTEpUeEB TOCTIDKEHVA HaI[IOHA/Ib-
HoVt enmu — 1udpoBoi TpaHchopMaLuu — SAB-
JISIeTCS YPOBEHDb LIPPOBOIL 3pETIOCTH.
HecmoTps Ha TO 4TO TepMUHBI «IMppOBas
9KOHOMUKa», «I1(ppoBast TpaHCHOpMALLID», «IV-
POBast 3peOCTb» UCIIONb3YIOTCS YKe JIUTETIbHOe

! Va3 lpesupenta Poccuitckoit @epeparym ot 21.07.2020 Ne 474 «O HaumMOHAIbHBIX /X pasBuTysi Poccnitckoit
Depeparyu Ha nepuop xo 2030 r.» // [pesugent Poccnu: oduumansupii caitt. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726

(mata obparenns: 01.07.2024).
2 Tam xe.

* Pacnopsmenue IlpaBurenncrBa Poccmiickoit ®emepanmu ot 22.10.2021 Ne 2998-p // IIpasurenscrso Poccuu:
o¢punmanbueii caitt. URL: http://government.ru/docs/43640/ (gata obpamennsi: 01.07.2024).
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BpeMs, B 9KOHOMIYECKOI HayKe He CIOXKWIOCH
TapMOHM3MPOBAHHOTO IIOHMMAHMSI 3TUX TEPMMI-
HOB. JlaHHas CTaThs SAB/AETCS MPOLODKEHUEM
MICCTIeIOBAHNIT aBTOPOB 1O 1{M(POBOIT IKOHO-
MIKe PErVIOHA, Pe3y/IbTaThl KOTOPBIX Oy O/INKO-
BaHBI B padorax [1-5]. COOTBETCTBEHHO Ha HACTO-
AllleM 3Talle Hallla Ile/ib CBsA3aHa C JajibHellen
pa3pabOoTKOI METOLONOTMYECKIX ITOIXOIO0B K V3~
MepeHMI0 IVPPOBOIT SKOHOMUKM B €€ B3aMMO-
cBs3u ¢ qudposoit Tpanchopmanyeit u nudpo-
BOJI 3p€/TOCTBHI0 PETMOHAIBHON SKOHOMMKIL.

I [OCTVDKEHUsA LI/ PelIaInch CIefyo-
1[yie 3aadu:

— Pa3BUTH TEOPETUIECKUE ABTOPCKIIE TIpe-
cTaBJIeHus o I POBOIT IKOHOMUKe, IVPPOBOIT
TpaHchopManyy 1 HUPpPOBOIT 3PETTOCTI;

— IIPOBECTY pacyeThl TOKa3aTe/elt, KOTOPbIMU
MOYKHO VI3MEPSATD BEJIMUNHY U XapaKTePUCTUKN
1ndpOBOI SKOHOMMKY pernoHoB Poccuuy;

— IIPOBECTY CPAaBHUTENbHBIN aHa/N3 Huppo-
BOJI 9KOHOMMKM pernoHoB Poccuuy;

— BBIIBUTH (PaKTOPBI, OTIPeNIeISIIole Pa3Bu-
THe 1UPPOBOIT IKOHOMUKM pernoHoB Poccum.

OB30OP JIUTEPATYPbI

Bompocs! onpenenenst u n3MepeHust TAKUX
KaTeropuit, Kak «Iu¢ppoBas 9KOHOMMUKa», «1in-
poBast TpaHchopManysy, «UPPOBas 3PENOCTb»,
OBbUIN MCCTIEOBAaHBI MHOTVIMY @BTOPAMI.

[TndpoBoit SKOHOMYKE TTOCBAIIEHBI PAaOOTHI
D. Tapscott [6], N. Negroponte [7], E. Brynjolfsson,
B. Kahin [8], B. Carlsson [9], P. Larsen [10], ]. Halti-
wanger, R. S. Jarmin [11], H.-D. Zimmermann [12],
T. Mesenbourg [13], K. Barefoot, D. Curtis, W. Jolliff,
J. R. Nicholson, R. Omohundro [14], P. Byxra, P. Xvik-
ca [15], O. B. Ipsruenko [16], JI. []. KanpanoBoit
[17], B. B. ITaupmmna [18], T. H. FOgunoin [19],
JI. M. Tox6epra, I. V1. A6gpaxmanosoit, K. O. Bu-
HeBckoro [20] u ap.

Iludpposas TpaHchopmMauys B pasIMIHbIX
MHTepnpeTanyuAx nsydanace B. V. Canbirmapim,
A. C. Mapkunbm [21], A. K. Canopom [22], 3. B. ba-
caeBbIM [23], C. A. MIHoseMuesoit [24], FO. B. Ke-
nem, E. A. Becconosoii [25], [I. E. Bek6epreneBoii
[26], T. Mayor [27], I. Mergela, N. Edelmann, N. Haug
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(28], S. Nadkarni, R. Priigl [29], M. P. Ca¢puynm-
HbIM, A. A. A6nykaesoir, JI. A. EnpmmueiM [30].

[TonsTHe «1pUIpOBast 3peNOCTb» B OOJBIINH-
CTBe CJIy4aeB pacCMaTPUBAETCS IO OTHOIICHNUIO
60 K opraHusanuu, oo K OTpacisAM 9KOHO-
Mmuku. Takoil mopxop BCTpedaercss B paboTax
A. Rossmann [31], S. Poruban [32], R. Teichert [33],
G. C. Kane, D. Palmer, A. N. Phillips, D. Kiron, N. Bu-
ckley [34], K. Yilmaz [35], V1. B. Acranosoit, A. V1. Ky-
mraxyHoM [36], A. V. Cynbimst [37], T. P. Xamo-
Boi1 [38], E. B. ITonosa, B. JI. CumonoBoi1, B. B. Ye-
penanosa [39] u np.

VI3ydeHue muTepaTypbl IOKa3aso, 4To JOCTa-
TOYHO YaCTO TEPMUHBI «[I1PPOBAsT SIKOHOMUKA»,
«umdpoas TpaHchopMaLV», «IpPOBU3AIIT»
JVICIIOIb3YIOTCS KaK TOXX[EeCTBEHHBIE, TP 9TOM
nudpoBas TpaHCPOpPMALNS OTOXKAECTBIIACTCS
¢ undpoBusaryeit, 0cO6eHHO Ipy aHaIu3e O13-
Heca VY OpraHyU3alV.

VI3ydeHne Hay4HbBIX MCTOYHMKOB ITO3BOJISAET
CIeNaTh BBIBOJ, UTO «I1(POBOIT» XapaKTep KO-
HOMIJIKa IIp1oOpeTaeT TONbKO MOC/Ie HOCTIYDKEHNS
TaKOTO YPOBHsI pacIIpOCTpaHeHNs U(POBBIX TeX-
HOJIOTHIA, TPV KOTOPOM IIPOMCXOAUT 0b1Iiee Cy-
I[eCTBEHHOE TTOJIOKNUTEIbHOE BVSHIE Ha 9KO-
HOMIKY cTpaHbl. CdyTaeM, YTO MMEHHO B 3TOM
CIy4ae IpoLecC IMPOKOro PacIpOCTpaHeHNs
1V(PPOBBIX TEXHOJIOTUI MOYXHO Ha3bIBaTh LU-
poBoit TpaHchopmanyert. To ecTb 1ydpoas aKo-
HOMMKa TIOSIB/IACTCA B pe3ynbTare 1uppoBoit
TpaHchOpMALNY, JOCTHUTIIEN TAKOTO YPOBHSL, KO-
TOPBIIl MOYKHO OXapaKTepU30BaTh KaK «IUPpo-
Bas 3penoctb». [Ipy aTOM ypoBeHb umdpoBoit
3PEIOCTH TOXKe MOXKET OBITh Pa3/IYHBIM.

B Hacrosielt cTaTbe MOMy4YMIN pasBUTHE
aBTOPCKIe OIpefie/IeH s, IIpefiCTaB/IeHHbIe B 60-
Jlee paHHMX paboTax [1-5]. Yriy6nenue sHaHMI
B 00/macTyt npoBOI SKOHOMUKH TaeT BO3MOXK-
HOCTBD [IePEOCMBICTTUTD aBTOPCKOE OIIpefie/ieHNe
1upoBoil sKOHOMUKH, faHHOe B 2019 1. Cero-
JIHSILIHASA Hallla TPAKTOBKA OIPeesieT: ugposast
IKOHOMUKA — 91O COBOKYNHOCIb OMHOUIEHUT,
CKN1A0bIBAIOULUXCS 8 CUCTNEME NPOU3BOOCNBa, PAac-
npedenenus, 00MeHA U NOMpebneHUs Mamepuay-
HbIX U HEMAMEPUATIbHBIX O71ae, NPU MAaKom ypoeHe
Uugposoti mpancopmayuu, Komopbviti usmersern

343



Mirolyubova T. V., Nikolaev R. S.

Digital economy and digital transformation of regional economy: Assessment and features

KauecmeeHHoe cOCosHUe SKOHOMUUECKOU CUC-
membl U XApaKmepusyemcsi onpeoeneHHovIM ypos-
Hem yugposoti 3penocmu. Ilpu 3TOM SKOHOMM-
JecKJe CUCTeMbI MOTYT OBITh pas3INIHBIMU: Op-
TaHN3aIVs, OTPAC/Ib, PETVOH, CTPaHa.

C Ha1eit TOUKY 3peHns, unuppoBasi 3peocTb
OIIpefiesIeTCsl YPOBHEM HMPOHMKHOBEHMs -
POBBIX TEXHOJIOTHUII B IEATENbHOCTh CYyOBEKTOB
9KOHOMMKY, a TaK>Ke ITTyOMHO M3MEeHeHWIt, IIpo-
VICXOJSIIMX B 9KOHOMUYECKMX IpOIleccax Cu-
crembl. ChopMympyeM aBTOPCKOE OIpefieIeHue:
uugposas 3penocmv — ImMo cmaous yupposo
Mpanchopmanyuu, Npu KOMopoii IKOHOMUUECKAS
cucmema 0ocmuzaern H06020 KA4ectn8eHHo20 co-
CMOAHUS, XAPAKMEPU3YIOULE20CST OnpedeneHHbIM
YPOBHEM YCMAHOBIEHHbIX NAPAMEMPOB.

[IInpoxoe npuMeHeHMe LMPPOBBIX TEXHOO-
TUI IPUBOANT K ISMEHEHNIO CTPYKTYPHI PaKTO-
POB, MCIIONb3YeMBIX B IIPOU3BOJCTBE TOBAPOB
U YCIIYT, ¥ yBeIU4IMBaeT JOMI0 (HaKTOpoB Lnd-
poBoro xapakrepa. Tak, pacTyT gomm o6opymo-
BaHMA C IPOrPaMMHBIM obecIiedeHneM 1 HeMa-
TepMaIbHBIX aKTUBOB (0a3bl JaHHBIX, JOMEHHbIE
VIMEHa 1 T. JI.), yBe/mumBaetcs uncineHHocTs VIKT-
CIIELIVIa/IICTOB (TPYHOBbIE PECYpPCHI), BCIENCTBIE
Yero BcCe NPOU3BOJYIMbIE B 9KOHOMMKE TOBApBbI
V1 yorryry (B TOM 4Mcrie «HeldpoBble») B KaKO-
TO YaCTV CTAHOBATCA Pe3yIbTaTOM LVQPPOBOIL
TpaHcHOpMaIVIL.

B njenmom, mcxons 13 KJ1acCU4ecKoro MOHMMa-
HUA (PaKTOpOB MPOU3BOACTBA (TPYA, KanmuTal,
3eMJIs), MOXKHO BBIJIETIUTD B UIX CTPYKType dax-
TOPBI IIPOU3BOJCTBA, MMeIoIINe «I1(poBoe» Co-
Iep>KaHue, a UMeHHO 1mdpoBoit Tpyx u undpo-
BOJT KarmmTasl. [IpefcTaBuM aBTOpCKue TOHATHA
KaTeropuit «1n@poBoil KanTam» 1 «IUPpOBOIL
Tpym».

ITox yugposvim kanumanom Mbl OyzeM 10-
HMMAaTb 9aCTb OCHOBHOTO KaIlTasIa, B KOTOPOI
peann3oBaHbl IM(POBbIE TEXHONMOTUY (MAIIVHBI,
060pynoBaHMe, MHCTPYMEHTHI € IIPOrPaMMHbBIM
obecrnieyeHyeM), a TakKe [UPpPOBbIe HeMaTepy-
aJIbHbIE aKTVBHI (II1(POBBIe MHTE/IIEKTYyaIbHbIe
aKTVBBI), CIIONb3yeMble B IIpoLiecce IIPOU3BOJ-
CTBa TOBApOB M YCIIYT.

Lugposoii mpyo — ato paboyas cuia, obma-
faroras HUQppPOBBIMY KOMIIETEHIMAMMY, VICIIOTIb-

344

3yeMBIMI €10 B IIpoliecce IPOU3BOACTBA TOBAPOB
¥ YCITYT TPV IPYIMEHEeHVV IIPPOBBIX TEXHOIOT UL

W gem 6orblite foss «undppoOBOro» Karmurana
U« ppOBOTO» TPY/A, IPUMEHAEMOTO B IIPON3-
BOJICTBE TOBAPOB VIV YC/TYT HEIM(POBOTO XapakK-
Tepa (HampyuMep, IpPOAYKTOB MUTAHUA WIA Me-
JVILMHCKVIX YCITYT), TeM BBblllle «IMppoBasi» L0
IPOAYKTA, CO3/JaBa€MOT0 B 9KOHOMIIKE.

Ounenka 1y¢poBoro Kamuranaa u unudpoBoro
TPyAa MOXKET OCYILIEeCTBIATbCA KOMMYECTBEHHO
¥ KaUeCTBEHHO. BakHO yUuTBIBaTD «ITyOMHY IIpO-
HVIKHOBEHVS» IM(PPOBBIX TEXHOIOTUII B JieSITEb-
HOCTb X03AMCTBYIOIUX CyObeKTOB. CaMo Ha/mu-
qyie KOMIIBIOTEPOB W/IJ MHTEPHETa MajIo TOBOPUT
00 IHTEHCMBHOCTY UX VICIIO/Ib30BAHII, HO 3aBM-
CUT OT H/JIM4MsA COOTBETCTBYIOIIMX KOMIIETEH-
11 y paOOTHMKOB OpraHM3aLViL.

O6e xareropuu (1udposoit Tpyn u nudpo-
BOJI KaIlMTaJI) y4aCTBYIOT B popMMpoBaHmM Iyd-
POBOII Cpefbl, KOTOpask CHOCOOCTBYET Pa3BUTHIO
1(PPOBOI SKOHOMUKI U JOCTVDKEHNUIO I po-
Boit 3penoctu. llndpoas cpena MoOXeT MeTh
9KCTEHCUBHBIN ¥ MHTEHCUBHBIN POCT. IlepBbiit
CBsI3aH C OXBAaTOM IIEPBUYHBIX (HEITyOMHHBIX)
V(PPOBBIX IPOLIECCOB, BTOPOIL ABJIACTCA OTpa-
YKEHUEM IJTyOOKOTO IIPOHMKHOBEHMS IM(ppOBBIX
peLIEeHNIT ¥ TEXHOJIOTUI BO BCE XO3AMICTBEHHbIE
u 6usHec-nporeccel. OxBar (Maciutab) undpo-
BBIMJ TEXHOJIOTVAMM U ITyOVHA IIPOHMKHOBEHIA
oIpeneN AT UUPPOBYIO0 3peTOCTb IKOHOMUKI
CTpaHBbl, pervoHa, OTPACIY MM KOMIIAHUM.

Hlanee paccMOTpyM, KakuM 06pa3soM MOXKHO
U3MepATDH IpeCcTaB/IeHHbIe KaTeTOpyM, OIpa-
sICh Ha JaHHbIe 0(UIINATbHOI CTATUCTUKIA.

NMPOLLECCBI U METO/bI
UCCNEQOBAHUA

Panee Hamu Obla omnpefeneHa CTPYKTypa
11pPOBOIT IKOHOMUKH, COOTHECEHHASI CO CTATH-
CTUYECKVIM YYeTOM BUJIOB SKOHOMUYECKOII fiesi-
TebHOCTH [2].

B cootBercTBUM € 3TUM IIMDpOBasT IKOHO-
MIKa COCTOMUT U3 TPeX 4YacTeil (sApycoB): AApo,
KOTOPOE COCTaBJIAIOT BYU/IbI 9KOHOMIYECKOI fiesi-
TeJIbHOCTY, OTHOCKMbIe HanpsAMyto K VIKT; Bro-
poit sipyc — cMexxHble ¢ VIKT Bujibl 5KOHOMIMYECKOI
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IesITeTIbHOCTM, 00eCIeunBalolyie ero anmapary-
poii, 060pyOBaHNeM, HOCUTELIMY MHPOPMAIIVIL,
0e3 KOTOPBbIX HEBO3MO>KHO ITOJTHOLIEHHOE (PYHK-
LIVIOHMPOBaHMe Afpa 11 POBOIT IKOHOMUKY; TPe-
TUI APYC — IUGPOBOI CEKTOP B OCTANTBHOI 9KO-
HOMMKe — BCE BUJIbI 9KOHOMIYIECKOII JieATeIbHO-
CTH, IZie IPUMEHSIOTCA IV(PPOBBIe TEXHOTOTHN.
B xauecTBe npusHakos npumeHenus VIKT npep-
NpUATAAMY (OpraHM3aLMAMI) HEIIOCPENCTBEHHO
B IIpoLiecce IPOM3BOACTBA TOBAPOB U YCITYT U (Vi)
B 00CTy>KVBAIOIIMX (BCIOMOTaTebHBIX) IIPOLiec-
cax BBICTYINAIOT HaJM4Me 3aTpaT Ha MHQOpMa-
IIVIOHHbIe ¥ KOMMYHUKAIVIOHHbIE TEXHOIOTWN,
VICIIOIb30BaHMe TPyJa CIIELMaIMUCTOB 110 MHpOp-
MAaIJYIOHHBIM ¥ KOMMYHVKAIYIOHHBIM Te€XHOJIO-
rusaM (Hajaudme TaKuxX CIIELMACTOB), a TaAKXKe

UCTIO/Ib30BaHNe MHPOPMAIVIOHHO-KOMMYHMKa-
IIVIOHHOTO 000pyZOBaHMA U TEXHOJIOTVIL.

[l yno6cTBa MOHMMaHMS IIOKa)KeM CTPYK-
TYpPy UM(POBOII SKOHOMUKM IIO BMJAM 3KOHO-
MMYECKOI feaTenbHoCTH (Tabml. 1).

Vcxons U3 M3/I0)KEHHOTO, IM(POBYIO KO-
HOMUKY CTPaHBI ¥ peTMOHA MO>KHO OXapaKTepH-
30BaTh C/IEAYIOIVMY IIOKA3aTe/IAMIU:

- Be/IM4YMHA IM(POBOIT SKOHOMMKI — TTOKa-
sarenb «3aTparbl Ha VIKT» Bo Bcex oTpacmax
9KOHOMMKI;

- udpoBoit TPyy (YMCTIEHHOCTb 3aHATBIX
B II(POBOIT SKOHOMMKE) — TI0KA3aTe/b «CyMMa
3anATbIX B VIKT-cexTope n uncnennoctu MIKT-
CIIEVa/IMCTOB B OTPAC/IAX SKOHOMUKI BHE CeK-
topa VIKT»;

Ta6n. 1. Bujpl 95KOHOMIYECKOI IeATe/TbHOCTY, BXOAAIME B ATPO
1 BO BTOPOI1 APyC 11 pOBOI SKOHOMUKI

Table 1. Types of economic activities in the core and second level of digital economy

Kog Kog
Hanmenosanne B9 Haumenosanue B9
o OKB3I]J] 2 A o OKB3]] 2 A
Anpo
61.10 JeAaTenbHOCTD B 06/acTy CBA3M Ha 6ase 62.02 JleATenbHOCTb KOHCYNIbTaTUBHAA M PabOTHI
) IIPOBOJHbIX TEXHOIOTUIA ) B 006/1aCTI KOMIIBIOTEPHBIX TEXHOJIOTIT
61.20 JeAaTenbHOCTD B 06/acTy CBA3M Ha 6ase 62.03 JleATenbHOCTD 110 YIIPAB/IEHMIO0 KOMIIbIOTEPHBIM
’ 6eCrIpOBOJHBIX TEXHOIOT WA ’ obopynoBaHueM
. JleATenbHOCTD, CBA3aHHAA C UCIIOIb30BAHMEM
JleATenbHOCTD B 06/1aCTV CITy THUKOBOI .
61.30 cBs3M 62.09 BBIYVICIUTE/IbHON TEXHUKY U1 MHPOPMAIMOHHBIX
TEXHOJIOTMUIA, IpoYas
JesiTenbHOCTD 10 06pabOTKe TaHHBIX, IPELO-
JleATenbHOCTD B 061aCTY TeTEKOMMYHM-
61.90 . 63.11 CTaBJIeHMe YCIYT 110 pasMelleHIIo nHpopMa-
KaIuil mpoJas
LUV U CBA3aHHAA C 9TUM HEesATeTbHOCTD
Pa3pa6oTka KOMIIBIOTEPHOTO IIPOTPaMM-
62.01 p P porp 63.12 JeATenbHOCTD BeO-IIOPTaIOB
HOTO 06ecreyeHNs
Bropoit apyc
; Topross onToBas KoMIblOTepaMu, epude-
ITpon3BOACTBO 371EMEHTOB 37IEKTPOHHOM . .
26.1 46.51 PUIIHBIMI YCTPOMCTBAMM K KOMIIBPIOTEPAM
anmapaTypsl U MeYaTHBIX cXeM (IUIaT)
¥ IPOTPaMMHBIM O6ecIiedeHneM
ToprosiA onToBasA 37EKTPOHHBIM 1 TEIEKOM-
ITponsBOACTBO KOMIIBIOTEPOB 1 Tepude-
26.20 . 46.52 MYHUKALIVIOHHBIM o6opyno13a1—meM U €ro 3a-
puitHOro 060pyROBaHNMs
YaCTAMU
ITponsBoACTBO KOMMYHMKALIVIOHHOTO
26.30 P Y 58.2 V3paHue mporpaMMHOro ofecredeHns
obopynoBaHus
. PeMOHT KOMITbIOTEPOB V1 TP EPUITHOTO
26.40 [Tpon3BOACTBO GBITOBOIT SMEKTPOHUKI 95.11 P pucep
KOMIIBIOTEPHOTO 060pyHOBaHMs
ITpon3BOACTBO HE3aNMMCAHHBIX MATHUTHBIX
26.80 U ONITUYECKMUX TEXHUYECKUX HOCUTETIEN 95.12 PeMOHT KOMMYHUKAIMIOHHOTO 060PyXOBaHNs

nHdopManyu

Mcmounux: cocraBneHo aBTopamu Ha ocHoBe IIpukasa MuHMcTepCTBa CBA3Y 1 MacCOBBIX KOMMYHUKanuii Poccun
ot 07.12.2015 Ne 515 «O6 yTBep>KAeHNM COOMpPATEIbHBIX KIaCcCU(PUKALMOHHBIX IpynmupoBokK “Cexktop uHpopmaru-

o 3

OHHO-KOMMYHMKaIIlMOHHbIX TEXHOIOTUN

(MIKT) n “CexTop KOHTEHTa 1 CPeACTB MaccoBoit mHopmanuu (CMI)”».
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— o7 UQpPOBOro Tpyza B 9KOHOMMKE — II0-
Kasaresb «OTHOLIeHNe 11 POBOTo TPyHa K 0011ieit
YYC/IEHHOCTY 3aHATBIX 32 aHAIOTVYHBII TIePYOTL»;

- undpoBas BOOPYXEHHOCTb TPYHa — ITOKa-
3aTe/b «OTHOLIEHNE 3aTpaT Ha MHPOPMAIMOHHO-
KOMMYHMKAIIVIOHHbIe TeXHOIOIUY K OOIIel duc-
JIEHHOCTY 3aHSATBIX»;

- mndpoBasg eMKOCTb IPON3BOACTBA — IIO-
KasaTe/lb «OTHOLIEHNE 3aTpaT Ha MHpOpMaIu-
OHHO-KOMMYHVKAIIVIOHHbIE TEXHOIOTY K 00beMy
OTTPY>KeHHbIX TOBAPOB COOCTBEHHOTO IIPOU3BOJ-
CTBA, BBIIIOJIHEHHBIX paboT 1 YCIyT cOOCTBEH-
HBIMJ CYJIAMV OPTaHM3aLIIiT»;

— 11 poBOI KAIUTAJ — IIOKA3ATE/IN OCHOB-
HBIX (POHJIOB C IIMIPPOBBIM COfiep)KaHMeM U VH-
TE/UIEKTYa/TbHBIX IV(PPOBIX AKTMBOB.

I[Tpepio)KeHHBIe TOKa3aTeI MOTYT UCIIOTIb-
30BaThCs IPYU XapaKTepUCTHKe LUPPOBOIL IKO-
HOMMKM Ha YPOBHe IPeIpUATHA, OTPACIIN, pe-
TMOHA, CTpaHbl. B Hamreil craTbe MBI OTpaHU-
YJMCsI YPOBHEM PETVIOHOB.

IIndposas Tpanchopmanys MOXeT OBITH
KO/INYECTBEHHO VI3MepeHa Yepe3 MHTETpaTbHbIN
VHJEeKC IQpoBOI TpaHcHopManyy, KOTOPBI
ObU1 IpenyiokeH Hamu paHee [5]. Iludposas 3pe-
JIOCTb pPeruoHa — 4epes3 MH/eKC IQpoBoIi 3pe-
JIOCTY pernoHa (OTMeTHM, YTO pa3paboTKa ITOro
VIHJieKca He BXOJUT B YMCIIO 3a/ja4 JaHHOJ CTa-
TBU V1 OyZIeT IpOoBefieHa B Ha/TbHEIINX UCCIef0-
BaHIX). O6beM 1MpPOBOro KanuTama — 4yepes
BHYTpPEHHME 3aTPaThl Y BHEIIIHYE 3aTPaThl HA BHEI-
peHMe U MCIO/Ib30BaHe IVIPPOBIX TEXHOIOT U
B C/Ie[yIOIIEN YacTu:

— BHYTpPEHHJe 3aTpaThl Ha IPUOOpeTeHye Ma-
IIVH ¥ 0OOPYHOBaHS, CBSI3aHHBIX € LU(POBBIMU
TEXHOJIOTVAMI, TEXHITIECKOe 00CTy)X1BaHIE, MO-
JlePHU3ALIVIO, TEKYIVII ¥ KallMTaIbHBI PEMOHT,
BBINTOJTHEHHbIE COOCTBEHHBIMI CUTTAMY;

- BHYTPEeHHME 3aTpaThl Ha IpuoOpeTeHe
IIPOrpaMMHOT0 00ecIede N, afJallTalVio U TO-
paboTKy IpOrpaMMHOro obecredeHsi, BBIIO/-
HEeHHbIe COOCTBEHHBIMU CUJIAMI;

— BHYTpPEeHHJe 3aTpaThl Ha 0Oy4eHe COTPyH-
HIKOB, CBSI3aHHOE C BHEJ[PEHEeM U VICIIO/Tb30Ba-
H1eM [M(POBBIX TEXHOIOTUI;

— BHYTPEHHME 3aTpaThl Ha IpHoOpeTeHye
U(PPOBOro KOHTEHTA;
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- IIpoyyie BHYTPEHHNE 3aTPaThl Ha BHELIpe-
HIIe V1 VICIIO/Ib30BaHMe IVI(PPOBBIX TEXHOIOTWIT;

— BHELIIHME 3aTpaThl Ha apeH[y, TeXHMYe-
CKOe 00CTy>XKMBaHue, MOJePHIU3ALIMIO, TEK YLV
U KallMTAJIbHBII PEMOHT MAIVH ¥ 000pyAoBa-
HIIS, CBA3AHHBIX C IV(POBBIMYU TEXHOIOTUAMI;

— BHEIIHNUE 3aTpaThl Ha JOCTYI K JJAHHBIM
(6asam JaHHBIX);

— BHEIIIHIE 3aTPaThl HA BHEJPEHNE I VICTIONb-
30BaHMe UPPOBBIX TEXHOIOTUI;

— BHEIIIHJeE 3aTPaThl Ha pa3paboTKy, apeHny,
aJJaNTaLyo, JOPAOOTKY, TEXHIIECKYIO IIOIIEPIKKY
1 0OHOBJIEHME IPOTrPAMMHOTIO 00ecIeYeH .

Takum o6pasom, u3 obuiero o6beMa BHYT-
PEHHUX J BHEIITHMX 3aTpaT Ha BHEJPEHMe I VIC-
II0/Ib30BaHMe IVIPPOBBIX TEXHONMOTMII (YUUTHIBA-
ercs1 PoccTaToM) MCKITIOUAIOTCA PacXofbl 060pOT-
HOTO XapaKTepa, HallpaBjieHHble He Ha popmu-
pOBaHIe KaIlNTa/Ia, a Ha er0 QYHKI[MOHMPOBAHIE.
B 4acTHOCTH, MCK/IIOYEHBI PAacXOfbl Ha OIUIATY
YCIIYT 57IeKTPOCBA3N.

OueHka 11 poBOTo KammTaza MOXeT IIPo-
M3BOJVTBCA HAa OCHOBE VITOTOB CTaTUCTIYECKOTO
Habmonenns Poccrara mo popme Ne 3-undopm
«CBenieHns 06 MCIonb3oBaHUM INPPOBBIX TeX-
HOJIOTUI ¥ NIPOU3BOJCTBE CBA3AHHBIX C HUMMU
TOBAPOB 1 YCITyI», KOTOPas OXBaThIBA€T KPYIIHbIE
U cpenHye npepupuAtyus. JJocdeT [0 IOTHOTO
KpyTa XO3AJCTBYIOLINX CyO'beKTOB IPOM3BONM-
TCs1 Ha OCHOBE JIJaHHBIX 10 00bEMY OTTPYXKeH-
HOJI IPOJYKLIMY, BBIIIOTHEHHBIX PaboOT U YCIyT
COOCTBEHHBIMY CHJIaMM Ma/IbIM 6M3HecOoM (¢ yde-
TOM IIOHVDKAIOIIVX K09 (DUIIVIEHTOB, TOTyYeHHBIX
Ha OCHOBE JJAHHBIX KOHTponA Poccrara 3a pes-
TEIbHOCTBIO MaJIbIX IIPENIPUATHI, VICIONb3YI0-
VX I(PPOBbIE TEXHONTOTWMN).

OteHka mokasarest «[uQpoBoOIt TPyA» CBS-
3aHa C oIpefieNieHHbIMM CTOKHOCTAMIL. LTudpoBoit
TPYyR popMpyeTcs 3a cUeT ABYX K/II0UEBBIX COCTa-
BiAtomyx. [lepBas — 3aHATbIE HENOCPEICTBEHHO
B cpepe VIKT 6e3 yueTa KOHKpETHOTO pyHKIVIO-
Hajla paOOTHYMKOB, B TOM 4JC/Ie 00eCIIeYMBaOIIETO
xapakTepa. 970 AApo 1M poBoIi SIKOHOMMKIL. Bro-
past — 3aHATbIe Ha «BHemHMX sApycax» VIKT (t. e.
BO BCEX OCTAJbHBIX OTPAC/ISAX SKOHOMMUKM BHE
sIpa), OCyIIeCTBITIoNe (PYyHKIMOHA, HEOCPeN-
CTBEHHO CBs3aHHBIN ¢ ucnonb3oBanuem VKT.
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Opnako Poccrar B Hacrosulee BpeMA y4n-
ThIBaeT JIMIUIb [T0OKa3aTe/lb CPEJHErOf0BOI YMC-
JIEHHOCTM 3aHATBIX B 9KOHOMIUKe I10 BUJaM 9KO-
HOMI4ecKolt feAarenbHOCcT. Cpeay faHHbIX Poc-
CTara IIyTeM MHTerpalyy JAHHbIX 110 OTAE/IbHBIM
BIJAM SKOHOMMYECKOI! JeATeTbHOCTY (CM. TaojL. 1)
MO>KHO HaiTV IIOKa3aTe/lb CPEIHETOOBOM YNIC-
JIEHHOCTY 3aHATBHIX ToMbKO B cekrope VIKT. Ecrm
OpaThb /IMIIb STOT IOKa3aTe/b, TO M3 pacyeTa BbI-
naganT paboTHMKM, apistomuecs VT-crenna-
JIMCTaMU U 3aHATbIE B MHBIX OTPAC/IIX 9KOHOMUKI,
TaKMX Kak 0QaHKOBCKas cepa, IPOMBIIIIEHHOCTb
n 1p. K coxanennto, ¢ 2021 r. Poccrar yunrbiBaet
41c/ieHHOCTb VI T-crieninanmucToB NCK/TIOUNTENTbHO
no cexropy VKT, a He Mo BceM BujjaM 9KOHOMMU -
9eCKOI1 JIeATENIbHOCTH, T. €. B HacTosllee BpeMs
Ha TOCY/JapCTBEHHOM YPOBHE TaKOJ y4eT OTCYT-
CTBYeT, X0Ts 1o 2020 r. cuTyanys 6bl1a MHOIL.

CeropHs HanbosIee mpueMIeMbIM ITOKa3aTe-
JIeM MO>KHO CUUTATh CPETHETOfIOBYIO UMC/IEHHOCTD
3aHATHIX B 9KOHOMIKe (pacyeTsl Ha OCHOBE VH-
Terpaluy aHHBIX) 110 BUAY S5KOHOMIYECKOI fie-
ATENBbHOCTI «JlesTeNbHOCTD B 06/1acTy MHpOpMa-
1y 1 cBsisu». Kpome Toro, oljeHka pasmepa 1ud-
POBOTO TPyJa NONOTHAETCA JAHHBIMU IO KO-
4eCcTBY BaKaHCUII crenyamicToB B obmactu UT,
3asBJ/ICHHBIX OPTaHN3ALVAMY (Ha OCHOBE TaHHBIX
Poccrara no dopme Ne 3-uadopm).

PE3Y/NIbTATbl UCCNTEAOBAHUSA

B cooTBeTCTBUY C PACCMOTPEHHBIMI METO-
JIOTIOTMYECKVIMY TTOAXOfiaMY IIPOBEMIEHBI PacyeThl
1o pernoHam Poccun 3a nepumogp ¢ 2021 mo 2023 .
(Tabm. 2).

B pesysnbrare nccnemoBaHuA BbIfIelIeHb CEMb
TPYIIII PETMOHOB II0 BeMM4yMHe LudPOBOTo Ka-
IMTaa.

ITepBas rpymma — pernoHbI-Aapa IyudpoBOoro
pasButusa B Poccun (Mocksa, Cankt-Iletep6ypr,
MockoBcKast 0671acTh), lepeTArnBaromye Ha ceds
OCHOBHYIO YaCTb I[VI(POBOTO KarmmTasa (COBOKYITHO
6ornee 70 %) n udposoro Tpyzna (oxomo 40 %). [Tpu
3TOM [JI1 IQHHOJ TPYIIIBI XapaKTepHO COKpa-
weHne fo/mt B popmupoBanum obuiero nudpo-
BOTO KaIlMTaJIa I1o CTpaHe (Tak, ¢ 2021 mo 2023 r.
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[laHHas TpymIa norepsa 2,6 m. 1w.). Ilpu stom
TpyIIla HapalyBaeT CBOJ BKJIaJ B 4acTu Lud-
poBoro Tpyza. Takum o6pasoM, HabIogaeTCs
dbopmupoBaHre nuppOBOro Kanurana B permo-
Hax 3a Ipefie/laMu sAfpa. B To e Bpemsa Anpo
IPOJO/DKAeT aKTUBHO KOHI[EHTPMPOBATh Ln-
pOBOI TPYL.

Bropas rpynna - pernossl-grarmMaHbl Hud-
posoro passutus (Pecny6nmka Tarapcran, Ho-
Bocubupckast, Ceppmosckas u Hikeropopckas
obnacTy). ITO pervoHsl, Ie 3aTpaThl Ha Lud-
poBoIT KamuTasn Beiute 50 Mipxn py6. B rof, T. e.
OT/INYAOLIMeCs] MAaCIITaOHBIM BHEpEHMEM Ma-
myH 1 o6opynosanus B cpepe VIKT, paspabor-
KOJ1 ¥ IpuoOpeTeHreM IIPOrpaMMHOro obecre-
JeH, HVPPOBBIX pelIeHN T I KOHTEHTa, B TOM
4ciie 6a3 JaHHbIX, OOIbILINX JAHHBIX, TEXHOO-
T ICKYCCTBEHHOTO MHTE/IEKTa I poOOTOTeX-
HMKM. DTa IPyIIa HapauyBaeT LuQpoBol Kamm-
Tas1 60JIee MHTEHCUBHO, IIPU 9TOM BKJIaJ B -
POBOJT TPYJ, CTPAHBI OCTACTCS CTAOM/IBHBIM.

TpeTbs rpymniia — nepBblii 1IENOH, ¢ HUPPO-
BbIM KamuranoMm 20-50 mnpp py6. B rog. 91y
TPYIITy MOXKHO YC/IOBHO Pasfie/lNTh Ha IBe IIOf-
rpymmsL: 25-50 mpg py6. (Kpacromapcxnii, Kpac-
Hosipckmit u [lepmckmit kpast, Yens6uuckas u Ca-
Mapckas obmacty, Pecny6mmka bamkoprocras,
XMAO - HOrpa,) n 20-25 mipg py6. (Pocros-
ckas u Tromenckasa obmactu, SHAQO). Paccmar-
puBaeMasi IpyIIIa TaKXKe y4acTBYeT B aKTUBHOM
HapalyBaHUy LMPPOBOTO KaNUTaa, TePsisi IPU
3TOM CBOII BK/IaZ B nudposoit Tpya. K Heit oT-
HOCATCS PErVIOHBI C HEYCTOITIMBBIMI VI HeoIIpefe-
JICHHBIMY IIEPCIIEKTUBAMI, T. €. OHM MOTYT BOTH
B KaTeropyio (prarMaHOB TPV BBIIIOTHEHUN CO-
OTBETCTBYIOLIVX YC/IOBMIA MO0 OCTAaBAaTbCA B «JI0-
TOHSIOLIEN ITO3ULTUN».

B HacTOAmMIT MOMEHT B pervoHax TpeTbeil
TPyIIIBI HaMevaeTcsa 6ompinoii cipoc Ha VKT
U CBSI3aHHBIE C HUMU CETMEHTBI, IIPOVCXOIUT
aKTVBHOE VHBECTUPOBaHIe B 911 obmactu. [Ipn
5TOM B II€PBOJI MOATPYIIIIE TaKye IIPOIeCChI CO-
IPsDKEHBI ¢ IeUIMTOM COOTBETCTBYIOLINX Kaf-
pos B o6mactu VIKT (o1 ;aHHOI TpyIIIBI B 06-
meM o6beMe BaKaHCUII BBIIIE, YeM ee O/ 110
YJCIIEHHOCTY 3aHATHIX B 00/1acTy MHGOpMaLuu
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v cBs3u). TakuM 06pas3oM, IIpuB/IeYeHNe, Yaep)Ka-
Hue kagpoB B obnmactu VIKT u cooTBeTCTBEHHO
COXpaHeHVe Y/ HapalljyiBaHye LUpPOBOro Tpyna
JIOJDKHO CTaTh OJHUM 13 YCTIOBUII Ka4eCTBEHHOTO
VI KOMIMYECTBEHHOTO POCTa LM(PPOBOIT SKOHOMVIKIA.

YeTBepTyto rpymiry (BTOpOIi S1IE/I0H — € 00'b-
emamn 12,5-20,0 mpp py6. 1m¢ppoBoro Kamyrana
B I'Ofi) Tak>ke GOPMUPYIOT KPYIIHbIE ITPOMBIII-
JIEHHBIE U S5KOHOMMYECKV Pa3BUTbIE PETMOHBI,
HO MMEIOIIVIe PasHYI0 OTPAC/IeBYIO CIelMaln3a-
1uo. JTa rpyIa Xapakrepusyercs: 1) coxpane-
HIeM CBOETO BKJIaJia B 00IIepOCCUiCKuil udpo-
BOJI KaIluTasI IIpy OFHOBPEMEHHOII oTepe B Iyd-
POBOM Tpyzie; 2) fedUIUTOM KajpoB B 00/1acTn
VKT (60nee BbICOKOII o€l 1o BakaHcuam T-
CIIELMA/IICTOB).

[IaTas rpynmna — 5T0o TpeTHil «3mmenon» (6,5-
12,5 miipz py6. 1mdpoBoro Kanmraia B rof). ITo
PETVOHBI- «CepefHAKI», GOpMUpPYIOLe OO
1dposoit poH. K HUM OTHOCATCS MHOTHE pern-
OHBI LIeHTpajIbHON YacTu Poccyy, B TOM 4miciie KOH-
IIeHTPYPYIOLIVecs BOKPYT MOCKOBCKOTO PETVIOHa,
YTO II03BOJIAET M COXPAHATD IO3UIUY B YaCTH
dbopmupoBanus 1UppPOBOro KanuTama, HO Ipu
3TOM YTpauMBaTh BKJIaJ B LM(POBOIL KalnTal.

[llectas rpynna — nudposas nonynepude-
p¥sl, KyAa BOLUIM TEPPUTOPUM, MEHee Pa3BUTbIE
B 9KOHOMIYECKOM IIIaHe, OfHAKO VIMEIOIIye T10-
TEHI[MaJ1 9KOHOMIYECKOTO POCTa KaK Ha OCHOBE
OCBOEHI TIPUPOJHO-PECYPCHOTO NOTEHIIVAA,
TaK U 6/1arofaps npoueccaM perHAYCTpyanIm3a-
1. OTa TPyIIa HapalBaeT CBOI BeC B ¢ po-
BOM KaIlJTaJIe CTPAHBI, TAKXKe TepsiA B I POBOM
Tpyge. [/ rpynisl XapakTepeH MeHee BbIpajkeH-
HBI feduiuT nUQpoBoro Tpyna (ee ymenrbHbIi
BeC B 00'beMe BaKaHCUII IO CTpaHe HIDKe, YeM
yIEIbHBIN BeC B YMCIeHHOCTH 3aHAThIX B MIKT-
CeKTope).

CenpMmas rpynma — 1udposas nepudepus
(mo 3 mpg py6. imdpoBoro kanmrana B rog). K Heit
OTHOCATCS PETMOHBI CO CTAObIM IOTEHIIMATIOM
1MpPOBOro pasBUTHS HA TEKYIIMit MOMeHT. Vx
YIe/IbHBIIT BeC B YacTy IMPPOBOTO KarmiTasa 1 -
poBoro Tpyza crabunes, gedpunur kagpos UT
IPUCYTCTBYET.

BecTHuk Nepmckoro yHueepcuteTa. Cepusa «IkoHoMuKax. 2024. T. 19, N2 3

3AK/TIOMEHUE

B coBpeMeHHBIX YCIOBUAX POCCUIICKAs 9KO-
HOMUKa TPaHCHOPMIPYETCs IO BIUsHMEM In-
POBBIX TEXHOJIOTI, YTO, IO CYTH, O3HAYAET Iepe-
X0J; 001eCTBEHHOTO NPOU3BOACTBA K HOBOMY
TUITY — I POBOMY, @ SKOHOMUKM — K IIPPOBOIL.

[Tepexop k 1m¢ppOBOIL IKOHOMUKE /IS HOJIb-
IIVHCTBA CTPAH-MAEPOB MUPOBOJ IKOHOMUKY
XapaKTepeH yoKe B TedeHe [UINTeTIbHOTO BPEMEeH.
B 3Tux cTpaHax ee CTaHOBJIEHNE TOAPA3yMeBaeT
IOCTYIaTe/IbHOE PacIpOCTPaHeHVe TOSB/IAION-
VIXCSI TEXHOJIOTMYECKMX HOBILIECTB, B TeYeHMe IIPO-
JIO/DKUTE/ILHOTO IIepMOfia paspadaTbIBaeTCs U pea-
JIN3YeTCs MHOXKECTBO IIPOTPaMM rOCyapCTBEH-
HOJI TIOZ/IePXKKY LIM(PPOBBIX IIPOLIECCOB.

B cny4ae, xorga pacnpocrpaHnenne ugpo-
BBIX TEXHOJIOTYIT HAYMHAET OKa3bIBATh 3HAYNMMOE
HIOJIOKUTE/IbHOE B/IVISTHIE HAa 9KOHOMUKY CTPAHB,
IPOVCXOAUT TIepexof; 9KOHOMUKM B Lu(ppoBoe
COCTOSIHME, a CaM IIPOLIecC OXBaTra IPOU3BOJCTBA
111pPOBBIMI TEXHOTIOTHSMY OIIPefeNsieTcsl KaK
mudposas Tpanchopmanya. VIHbIMM clIOBaMI,
9KOHOMUKY MO>KHO Ha3bIBaTb LM(POBOIL, eCn
OHa BO3HMKaeT B pe3y/bTare IUQpPOBOI TPaHC-
dbopmarm, JOCTUTILIEI OIIPeie/IeHHOTO YPOBHSA
m¢posoii 3penoctut. Ludposas spenocts, B cBOIO
odepefib, MOXKeT ObITh pasfiefieHa Ha YPOBHM. AB-
TOpCKOe oIpefeneHNe IUPPOBOIl SIKOHOMUKI,
IpeIOKeHHOE B HACTOSIIIEN CTaThe, pacliupsieT
chopmynupoBaHHOe B 6o/lee paHHUX paboTrax
Yl MaKCHMaJIbHO YUUTHIBAET COBPEMEHHbIE TEH-
eHIIVN.

B Poccum npouecc undposoit Tpancopma-
IV Ha4aJICsl OTHOCUTETIBHO HEeJaBHO, HO IIPO-
UCXORUT Ooree OBICTPBIMU TeMIlaMy U B 6oree
CXKaTbIil IPOMEXYTOK BPeMeHN, [/Is1 HerO Xapak-
TepHa 3HAYUTEe/IbHAsI HEPABHOMEPHOCTb MEXY
perroHamim. B cBsi3u ¢ 9TUM /1A OLIEHKY YPOBHS
1dpoBoit TpaHCHOPMALUY PETMOHOB MBI IIPef-
JlaraeM JICIIONIb30BaTh TaKye II0Ka3aTesy, Kak
«1M¢poBOIT KaUTaI» (YaCTh OCHOBHOTO KaIlMi-
Tasa, B KOTOPOJT peami30BaHbl LM(POBbIe TEXHO-
noruy U uuQpoBble HeMaTepyaabHble aKTUBBIL,
JICIIO/Ib3yeMble B IIPOLiecce IIPOM3BOACTBA TOBA-
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POB 1 ycyT) U «1udpoBoit Tpya» (pabodas cuia,
obnaganomas uppPOBBIMY KOMITETEHIVISIMMU, UIC-
II0/Ib3yeMbIMI B TIpOLiecce IPON3BOACTBA TOBA-
POB ¥ YCIIYT C HOMOIIBIO IVIPPOBBIX TEXHOMOTHIA).
CooTHOLIEHNE JAaHHBIX IIOKa3aTesell O3BOMIUT
g depeHIpPOBaTh PEIMOHBI 110 YCIOBYAM -
pOBOro pasBuUTUs. Ba)kHO OTMETHTD, YTO YeM
6orblre o1 1ypoBOro Kammrasa u yu¢poBoro
TPY/a, UCIIOIb3yeMOTrO B IIPOM3BOJICTBE TOBAPOB
VUIN YCOTYT HenpoBOro xapakrepa (Harmpumep,
IPOAYKTOB NUTAHNA VIV MEAULIMHCKNX YCIIYT),
TeM BbIle 1MdpoBas KO/ NPOAYKTA, CO3TaBa-
€MOTO B 9KOHOMIKE.

[pynnmpoBKa pernoHoB 10 uppOBOMY Ka-
nuTany 3a 2023 I. T03BO/IN/IA BBIIEIUTD PETYOHDI-
sppa (6omee 100 Mipz py6.), pernoHbI-¢arMaHbl
(50-100 mpg py6.), mepsbiit (20-50 Mpg pyod.),
BTOpoit (12,5-20,0 mnpy py6.) n Tpetnit (6,5
12,5 mypp py0.) S1IeNIOHbL, IMPPOBYIO IONYIIePY-
deputo (3-6,5 mpgn py6.) u nudposyio nepude-
puio (mo 3 mnpp py6.). Kaxxpas rpymmna xapakre-
pU3yeTcs pasHOHAIIPABIEHHBIMY IIPOLIECCAMIL.

Tak, pernoHbI-Aapa TEPSIOT CBO Y/ieTbHBII
BeC B YaCTM HAaKOIIEHVs LIM(POBOTro KalUTaIa,
OJHAKO NPYUPACTAIOT B YacCTV KOHLEHTPALNK
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nudpoBoro Tpysa. Pernonsl-drarmaHbl xapak-
TepPU3YIOTCA AKTUBHBIM IIPUPOCTOM IUIPPOBOTO
KaIlyTasIa Ipy OGHOBPEMEHHOM COXPaHEeHWM CBO-
ero BKJIaja B UPOBOIL TPYA.

[TepBbIiT SIIETOH OT/IMYAETCA AKTUBHBIM Ha-
pamyBaHueM 1¥¢$POBOro KanuTana (B CpaBHEHUN
CO CpeHepOCCUICKMMI 3HAUEHMAMM), OFTHAKO
VIMeeT TeHZIeHIIMY K CHYDKEHMIO 11(pOBOTO TPYAa,
YTO SIB/ISAETCA MUMUTUPYIOLUM GaKTOPOM s
JlaTIbHEVIIIero pa3BUTUs Y IIepeXofia B KaTero-
puio (prarMaHOB.

Bropoii u TpeTuii s1IeI0HBI UMEIOT JOTOHS-
IOLINIL XapaKTep pasBUTHA, GOPMUPYIOT OOLIIVIA
¢oH nudposoro pasutusA. VIM cBOVICTBEHHBI
IIPOIIeCChl COXPaHEHNUA IVUQPPOBOrO KaNUTANIA,
T. €. Hapall[VIBaHe IIPOVICXOMUT Ha YPOBHE Cpefi-
HepoCcUiickux TeHaeHmit. [Tpu atom mmdposoit
TPYA B 3TUX TPYIIIAX TAKXKe COKPAIAeTCs, XOTA
Borpoc fepuiyra M T-crienmanicToB CTOUT He TaK
OCTpO, KaK Y (p1arMaHOB U PErVOHOB IIEPBOTO
3IIE/TOHA.

OcTanpHble pernoHsl GopMuUpyoT nndpo-
BYIO ToyTynepydepito 1 nepudepuio co crabbimm
HepcreKTVBaMy UUQPOBOrO Pa3BUTHUA B TEKY-
IMX YC/IOBUAX.
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	Введение. В современной российской практике происходит поиск оптимальных вариантов изучения трансформационных процессов, в том числе в части понятийно-терминологического аппарата, и подходов к их оценке. Цель. Уточнить представленные ранее методологические подходы к измерению цифровой экономики с позиции ее взаимосвязи с цифровой трансформацией и цифровой зрелостью региональной экономики. Материалы и методы. Апробация представленных в статье методологических решений проведена на данных Росстата за 2021–2023 гг. по субъектам Российской Федерации. Результаты. На основе подхода к разделению цифровой экономики на три яруса в ее структуре выделены факторы производства, имеющие цифровое содержание, а именно цифровой труд и цифровой капитал. Представлены методологические решения, направленные на их изучение и оценку, с использованием существующего статистического инструментария. По итогам апробации субъекты Российской Федерации разделены на семь групп по размеру цифрового капитала: регионы-ядра (более 100 млрд руб.), регионы-флагманы (50–100 млрд руб.), первый, второй и третий эшелоны, цифровая полупериферия и цифровая периферия. Для каждой группы определены особенности развития на основе изменения их удельного веса в формировании цифрового капитала и цифрового труда, а также дефицита кадров в сфере информационных технологий. Выводы. Процесс цифровой трансформации в России отличается более поздним началом и более интенсивной динамикой, а также существенной региональной неравномерностью. Охарактеризовать происходящие в регионах процессы цифровой трансформации можно с помощью оценки таких показателей, как «цифровой труд» и «цифровой капитал». Соотношение данных показателей позволит дифференцировать регионы по условиям цифрового развития.
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	На уровне компаний чаще всего в качестве цели цифровой трансформации указывается повышение производительности, эффективности и конкурентоспособности бизнеса.
	ВВЕДЕНИЕ
	Одной из национальных целей развития России до 2030 г. является цифровая трансформация. В ее рамках предусмотрены следующие целевые показатели: «достижение “цифровой зрелости” ключевых отраслей экономики и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государственного управления; увеличение доли массовых социально значимых услуг, доступных в электронном виде, до 95 %; рост доли домохозяйств, которым обеспечена возможность широкополосного доступа к информационно-телекоммуникационной сети “Интернет”, до 97 %; увеличение вложений в отечественные решения в сфере информационных технологий в четыре раза по сравнению с показателем 2019 г.».
	Представляется, что сущностным результатом цифровой трансформации является цифровая экономика, предполагающая переход на новый тип производства – цифровой. В свое время результатом промышленной революции стал переход к машинному производству, результатом же происходящей в настоящее время цифровой трансформации можно назвать переход к производству цифровому, ключевым фактором которого будут цифровые технологии, а сам процесс приобретет характер «безлюдного» высокопроизводительного. Конечно, «безлюдность» здесь будет не абсолютной,а относительной, означающей замену цифровыми технологиями определенных производственных операций, выполняемых человеком.
	Очевидно, что собственно сама «цифровая трансформация» не является самоцелью, она, скорее, инструмент (механизм) для достижения самых разных целей развития России. Об этом свидетельствуют и установленные показатели. В настоящее время цифровая трансформация уже определяет траектории развития и экономики, и общества в целом.
	В истории нашей страны можно найти пример подобной масштабной трансформации, произошедшей под влиянием новых технологий, – это так называемая электрификация всей страны (реализация плана ГОЭЛРО в СССР). Когда-то электрификация превратила Россию, экономика которой, по большому счету, была разрушена гражданской войной, в мощную индустриальную державу. Представляется, что цифровая трансформация будет способствовать повышению эффективности и конкурентоспособности российской экономики и увеличению ее доли в мировой экономике.
	В 2021 г. Правительством РФ определена цель цифровой трансформации государственного управления, а именно «социально-экономическое развитие Российской Федерации (управление отраслями экономики и социальной сферы), выраженное в росте реальных доходов и повышении покупательной способности граждан Российской Федерации, повышение инвестиционной привлекательности государства, обеспечение национальной безопасности и личной безопасности граждан Российской Федерации».
	В качестве одного из целевых показателей в Указе Президента РФ № 474 используется термин «цифровая зрелость». Таким образом, одним из критериев достижения национальной цели – цифровой трансформации – является уровень цифровой зрелости.
	Несмотря на то что термины «цифровая экономика», «цифровая трансформация», «цифровая зрелость» используются уже длительное время, в экономической науке не сложилось гармонизированного понимания этих терминов. Данная статья является продолжением исследований авторов по цифровой экономике региона, результаты которых опубликованы в работах [1–5]. Соответственно на настоящем этапе наша цель связана с дальнейшей разработкой методологических подходов к измерению цифровой экономики в ее взаимосвязи с цифровой трансформацией и цифровой зрелостью региональной экономики.
	Понятие «цифровая зрелость» в большинстве случаев рассматривается по отношению либо к организации, либо к отраслям экономики. Такой подход встречается в работах А. Rossmann [31], S. Poruban [32], R. Teichert [33], G. C. Kane, D. Palmer, A. N. Phillips, D. Kiron, N. Buckley [34], K. Yılmaz [35], И. В. Аслановой, А. И. Куличкиной [36], А. И. Сулымы [37], Г. Р. Халиловой [38], Е. В. Попова, В. Л. Симоновой, В. В. Черепанова [39] и др.
	Для достижения цели решались следующие задачи:
	Изучение литературы показало, что достаточно часто термины «цифровая экономика», «цифровая трансформация», «цифровизация» используются как тождественные, при этом цифровая трансформация отождествляется с цифровизацией, особенно при анализе бизнеса или организации.
	– развить теоретические авторские представления о цифровой экономике, цифровой трансформации и цифровой зрелости;
	– провести расчеты показателей, которыми можно измерять величину и характеристики цифровой экономики регионов России;
	– провести сравнительный анализ цифровой экономики регионов России;
	Изучение научных источников позволяет сделать вывод, что «цифровой» характер экономика приобретает только после достижения такого уровня распространения цифровых технологий, при котором происходит общее существенное положительное влияние на экономику страны. Считаем, что именно в этом случае процесс широкого распространения цифровых технологий можно называть цифровой трансформацией. То есть цифровая экономика появляется в результате цифровой трансформации, достигшей такого уровня, который можно охарактеризовать как «цифровая зрелость». При этом уровень цифровой зрелости тоже может быть различным.
	– выявить факторы, определяющие развитие цифровой экономики регионов России.
	ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
	Вопросы определения и измерения таких категорий, как «цифровая экономика», «цифровая трансформация», «цифровая зрелость», были исследованы многими авторами.
	Цифровой экономике посвящены работы D. Tapscott [6], N. Negroponte [7], E. Brynjolfsson, B. Kahin [8], B. Carlsson [9], P. Larsen [10], J. Haltiwanger, R. S. Jarmin [11], H.-D. Zimmermann [12], T. Mesenbourg [13], K. Barefoot, D. Curtis, W. Jolliff, J. R. Nicholson, R. Omohundro [14], Р. Бухта, Р. Хикса [15], О. В. Дьяченко [16], Л. Д. Капрановой [17], Б. В. Паньшина [18], Т. Н. Юдиной [19], Л. М. Гохберга, Г. И. Абдрахмановой, К. О. Вишневского [20] и др.
	В настоящей статье получили развитие авторские определения, представленные в более ранних работах [1–5]. Углубление знаний в области цифровой экономики дает возможность переосмыслить авторское определение цифровой экономики, данное в 2019 г. Сегодняшняя наша трактовка определяет: цифровая экономика – это совокупность отношений, складывающихся в системе производства, распределения, обмена и потребления материальных и нематериальных благ, при таком уровне цифровой трансформации, который изменяет
	Цифровая трансформация в различных интерпретациях изучалась В. И. Салыгиным, А. С. Маркиным [21], A. K. Сапором [22], З. В. Басаевым [23], С. А. Иноземцевой [24], Ю. В. Келеш, Е. А. Бессоновой [25], Д. Е. Бекбергеневой [26], T. Mayor [27], I. Mergela, N. Edelmann, N. Haug [28], S. Nadkarni, R. Prügl [29], М. Р. Сафиуллиным, А. А. Абдукаевой, Л. А. Ельшиным [30].
	качественное состояние экономической системы и характеризуется определенным уровнем цифровой зрелости. При этом экономические системы могут быть различными: организация, отрасль, регион, страна.
	Цифровой труд – это рабочая сила, обладающая цифровыми компетенциями, используемыми ею в процессе производства товаров и услуг при применении цифровых технологий.
	С нашей точки зрения, цифровая зрелость определяется уровнем проникновения цифровых технологий в деятельность субъектов экономики, а также глубиной изменений, происходящих в экономических процессах системы. Сформулируем авторское определение: цифровая зрелость – это стадия цифровой трансформации, при которой экономическая система достигает нового качественного состояния, характеризующегося определенным уровнем установленных параметров.
	И чем больше доля «цифрового» капитала и «цифрового» труда, применяемого в производстве товаров или услуг нецифрового характера (например, продуктов питания или медицинских услуг), тем выше «цифровая» доля продукта, создаваемого в экономике.
	Оценка цифрового капитала и цифрового труда может осуществляться количественно и качественно. Важно учитывать «глубину проникновения» цифровых технологий в деятельность хозяйствующих субъектов. Само наличие компьютеров или интернета мало говорит об интенсивности их использования, но зависит от наличия соответствующих компетенций у работников организаций.
	Широкое применение цифровых технологий приводит к изменению структуры факторов, используемых в производстве товарови услуг, и увеличивает долю факторов цифрового характера. Так, растут доли оборудования с программным обеспечением и нематериальных активов (базы данных, доменные имена и т. д.), увеличивается численность ИКТ-специалистов (трудовые ресурсы), вследствие чего все производимые в экономике товарыи услуги (в том числе «нецифровые») в какой-то части становятся результатом цифровой трансформации.
	Обе категории (цифровой труд и цифровой капитал) участвуют в формировании цифровой среды, которая способствует развитию цифровой экономики и достижению цифровой зрелости. Цифровая среда может иметь экстенсивный и интенсивный рост. Первый связан с охватом первичных (неглубинных) цифровых процессов, второй является отражением глубокого проникновения цифровых решений и технологий во все хозяйственные и бизнес-процессы. Охват (масштаб) цифровыми технологиями и глубина проникновения определяют цифровую зрелость экономики страны, региона, отрасли или компании.
	В целом, исходя из классического понимания факторов производства (труд, капитал, земля), можно выделить в их структуре факторы производства, имеющие «цифровое» содержание, а именно цифровой труд и цифровой капитал. Представим авторские понятия категорий «цифровой капитал» и «цифровой труд».
	Далее рассмотрим, каким образом можно измерять представленные категории, опираясь на данные официальной статистики.
	Под цифровым капиталом мы будем понимать часть основного капитала, в которой реализованы цифровые технологии (машины, оборудование, инструменты с программным обеспечением), а также цифровые нематериальные активы (цифровые интеллектуальные активы), используемые в процессе производства товаров и услуг.
	ПРОЦЕССЫ И МЕТОДЫИССЛЕДОВАНИЯ
	Ранее нами была определена структура цифровой экономики, соотнесенная со статистическим учетом видов экономической деятельности [2].
	В соответствии с этим цифровая экономика состоит из трех частей (ярусов): ядро, которое составляют виды экономической деятельности, относимые напрямую к ИКТ; второй ярус – смежные с ИКТ виды экономической деятельности, обеспечивающие его аппаратурой, оборудованием, носителями информации, без которых невозможно полноценное функционирование ядра цифровой экономики; третий ярус – цифровой сектор в остальной экономике – все виды экономической деятельности, где применяются цифровые технологии. В качестве признаков применения ИКТ предприятиями (организациями) непосредственно в процессе производства товаров и услуг и (или) в обслуживающих (вспомогательных) процессах выступают наличие затрат на информационные и коммуникационные технологии, использование труда специалистов по информационным и коммуникационным технологиям (наличие таких специалистов), а также использование информационно-коммуникационного оборудования и технологий.
	Для удобства понимания покажем структуру цифровой экономики по видам экономической деятельности (табл. 1).
	Исходя из изложенного, цифровую экономику страны и региона можно охарактеризовать следующими показателями:
	– величина цифровой экономики – показатель «затраты на ИКТ» во всех отраслях экономики;
	– цифровой труд (численность занятыхв цифровой экономике) – показатель «сумма занятых в ИКТ-секторе и численности ИКТ-специалистов в отраслях экономики вне сектора ИКТ»;
	Табл. 1. Виды экономической деятельности, входящие в ядрои во второй ярус цифровой экономики
	Table 1. Types of economic activities in the core and second level of digital economy
	Кодпо ОКВЭД 2
	Кодпо ОКВЭД 2
	Наименование ВЭД
	Наименование ВЭД
	Ядро
	Деятельность консультативная и работыв области компьютерных технологий
	Деятельность в области связи на базе проводных технологий
	62.02
	61.10
	Деятельность по управлению компьютерным оборудованием
	Деятельность в области связи на базе беспроводных технологий
	62.03
	61.20
	Деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и информационных технологий, прочая
	Деятельность в области спутниковой связи
	62.09
	61.30
	Деятельность по обработке данных, предоставление услуг по размещению информации и связанная с этим деятельность
	Деятельность в области телекоммуникаций прочая
	63.11
	61.90
	Разработка компьютерного программного обеспечения
	Деятельность веб-порталов
	63.12
	62.01
	Второй ярус
	Торговля оптовая компьютерами, периферийными устройствами к компьютерами программным обеспечением
	Производство элементов электронной аппаратуры и печатных схем (плат)
	46.51
	26.1
	Торговля оптовая электронным и телекоммуникационным оборудованием и его запчастями
	Производство компьютеров и периферийного оборудования
	46.52
	26.20
	Производство коммуникационного оборудования
	Издание программного обеспечения
	58.2
	26.30
	Ремонт компьютеров и периферийного компьютерного оборудования
	95.11
	Производство бытовой электроники
	26.40
	Производство незаписанных магнитных и оптических технических носителей информации
	Ремонт коммуникационного оборудования
	95.12
	26.80
	Источник: составлено авторами на основе Приказа Министерства связи и массовых коммуникаций России от 07.12.2015 № 515 «Об утверждении собирательных классификационных группировок “Сектор информационно-коммуникационных технологий” (ИКТ) и “Сектор контента и средств массовой информации (СМИ)”».
	– внутренние затраты на обучение сотрудников, связанное с внедрением и использованием цифровых технологий;
	– доля цифрового труда в экономике – показатель «отношение цифрового труда к общей численности занятых за аналогичный период»;
	– внутренние затраты на приобретение цифрового контента;
	– цифровая вооруженность труда – показатель «отношение затрат на информационно-коммуникационные технологии к общей численности занятых»;
	– прочие внутренние затраты на внедрение и использование цифровых технологий;
	– внешние затраты на аренду, техническое обслуживание, модернизацию, текущий и капитальный ремонт машин и оборудования, связанных с цифровыми технологиями;
	– цифровая емкость производства – показатель «отношение затрат на информационно-коммуникационные технологии к объему отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами организаций»;
	– внешние затраты на доступ к данным (базам данных);
	– внешние затраты на внедрение и использование цифровых технологий;
	– цифровой капитал – показатели основных фондов с цифровым содержанием и интеллектуальных цифровых активов.
	– внешние затраты на разработку, аренду, адаптацию, доработку, техническую поддержку и обновление программного обеспечения.
	Предложенные показатели могут использоваться при характеристике цифровой экономики на уровне предприятия, отрасли, региона, страны. В нашей статье мы ограничимся уровнем регионов.
	Таким образом, из общего объема внутренних и внешних затрат на внедрение и использование цифровых технологий (учитывается Росстатом) исключаются расходы оборотного характера, направленные не на формирование капитала, а на его функционирование. В частности, исключены расходы на оплату услуг электросвязи.
	Цифровая трансформация может быть количественно измерена через интегральный индекс цифровой трансформации, который был предложен нами ранее [5]. Цифровая зрелость региона – через индекс цифровой зрелости региона (отметим, что разработка этого индекса не входит в число задач данной статьи и будет проведена в дальнейших исследованиях). Объем цифрового капитала – через внутренние затраты и внешние затраты на внедрение и использование цифровых технологий в следующей части:
	Оценка цифрового капитала может производиться на основе итогов статистического наблюдения Росстата по форме № 3-информ «Сведения об использовании цифровых технологий и производстве связанных с ними товаров и услуг», которая охватывает крупные и средние предприятия. Досчет до полного круга хозяйствующих субъектов производится на основе данных по объему отгруженной продукции, выполненных работ и услуг собственными силами малым бизнесом (с учетом понижающих коэффициентов, полученных на основе данных контроля Росстата за деятельностью малых предприятий, использующих цифровые технологии).
	– внутренние затраты на приобретение машин и оборудования, связанных с цифровыми технологиями, техническое обслуживание, модернизацию, текущий и капитальный ремонт, выполненные собственными силами;
	– внутренние затраты на приобретение программного обеспечения, адаптацию и доработку программного обеспечения, выполненные собственными силами;
	В результате исследования выделены семь групп регионов по величине цифрового капитала.
	Оценка показателя «цифровой труд» связана с определенными сложностями. Цифровой труд формируется за счет двух ключевых составляющих. Первая – занятые непосредственнов сфере ИКТ без учета конкретного функционала работников, в том числе обеспечивающего характера. Это ядро цифровой экономики. Вторая – занятые на «внешних ярусах» ИКТ (т. е. во всех остальных отраслях экономики вне ядра), осуществляющие функционал, непосредственно связанный с использованием ИКТ.
	Первая группа – регионы-ядра цифрового развития в России (Москва, Санкт-Петербург, Московская область), перетягивающие на себя основную часть цифрового капитала (совокупно более 70 %) и цифрового труда (около 40 %). При этом для данной группы характерно сокращение доли в формировании общего цифрового капитала по стране (так, с 2021 по 2023 г. данная группа потеряла 2,6 п. п.). При этом группа наращивает свой вклад в части цифрового труда. Таким образом, наблюдается формирование цифрового капитала в регионах за пределами ядра. В то же время ядро продолжает активно концентрировать цифровой труд.
	Однако Росстат в настоящее время учитывает лишь показатель среднегодовой численности занятых в экономике по видам экономической деятельности. Среди данных Росстата путем интеграции данных по отдельным видам экономической деятельности (см. табл. 1) можно найти показатель среднегодовой численности занятых только в секторе ИКТ. Если брать лишь этот показатель, то из расчета выпадают работники, являющиеся ИТ-специалистами и занятые в иных отраслях экономики, таких как банковская сфера, промышленность и др. К сожалению, с 2021 г. Росстат учитывает численность ИТ-специалистов исключительно по сектору ИКТ, а не по всем видам экономической деятельности, т. е. в настоящее время на государственном уровне такой учет отсутствует, хотя до 2020 г. ситуация была иной.
	Вторая группа – регионы-флагманы цифрового развития (Республика Татарстан, Новосибирская, Свердловская и Нижегородская области). Это регионы, где затраты на цифровой капитал выше 50 млрд руб. в год, т. е. отличающиеся масштабным внедрением машин и оборудования в сфере ИКТ, разработкой и приобретением программного обеспечения, цифровых решений и контента, в том числе баз данных, больших данных, технологий искусственного интеллекта и робототехники. Эта группа наращивает цифровой капитал более интенсивно, при этом вклад в цифровой труд страны остается стабильным.
	Сегодня наиболее приемлемым показателем можно считать среднегодовую численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) по виду экономической деятельности «Деятельность в области информации и связи». Кроме того, оценка размера цифрового труда дополняется данными по количеству вакансий специалистов в области ИТ, заявленных организациями (на основе данных Росстата по форме № 3-информ).
	Третья группа – первый эшелон, с цифровым капиталом 20–50 млрд руб. в год. Эту группу можно условно разделить на две подгруппы: 25–50 млрд руб. (Краснодарский, Красноярский и Пермский края, Челябинская и Самарская области, Республика Башкортостан, ХМАО – Югра,) и 20–25 млрд руб. (Ростовская и Тюменская области, ЯНАО). Рассматриваемая группа также участвует в активном наращивании цифрового капитала, теряя при этом свой вклад в цифровой труд. К ней относятся регионы с неустойчивыми и неопределенными перспективами, т. е. они могут войти в категорию флагманов при выполнении соответствующих условий либо оставаться в «догоняющей позиции».
	РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	В соответствии с рассмотренными методологическими подходами проведены расчеты по регионам России за период с 2021 по 2023 г. (табл. 2).
	В настоящий момент в регионах третьей группы намечается большой спрос на ИКТи связанные с ними сегменты, происходит активное инвестирование в эти области. При этом в первой подгруппе такие процессы сопряжены с дефицитом соответствующих кадров в области ИКТ (доля данной группы в общем объеме вакансий выше, чем ее доля по численности занятых в области информации
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	и связи). Таким образом, привлечение, удержание кадров в области ИКТ и соответственно сохранение или наращивание цифрового труда должно стать одним из условий качественного и количественного роста цифровой экономики.
	В современных условиях российская экономика трансформируется под влиянием цифровых технологий, что, по сути, означает переход общественного производства к новому типу – цифровому, а экономики – к цифровой.
	Четвертую группу (второй эшелон – с объемами 12,5–20,0 млрд руб. цифрового капитала в год) также формируют крупные промышленные и экономически развитые регионы, но имеющие разную отраслевую специализацию. Эта группа характеризуется: 1) сохранением своего вклада в общероссийский цифровой капитал при одновременной потере в цифровом труде; 2) дефицитом кадров в области ИКТ (более высокой долей по вакансиям ИТ-специалистов).
	Переход к цифровой экономике для большинства стран-лидеров мировой экономики характерен уже в течение длительного времени. В этих странах ее становление подразумевает поступательное распространение появляющихся технологических новшеств, в течение продолжительного периода разрабатывается и реализуется множество программ государственной поддержки цифровых процессов.
	В случае, когда распространение цифровых технологий начинает оказывать значимое положительное влияние на экономику страны, происходит переход экономики в цифровое состояние, а сам процесс охвата производства цифровыми технологиями определяется как цифровая трансформация. Иными словами, экономику можно называть цифровой, если она возникает в результате цифровой трансформации, достигшей определенного уровня цифровой зрелости. Цифровая зрелость, в свою очередь, может быть разделена на уровни. Авторское определение цифровой экономики, предложенное в настоящей статье, расширяет сформулированное в более ранних работахи максимально учитывает современные тенденции.
	Пятая группа – это третий «эшелон» (6,5–12,5 млрд руб. цифрового капитала в год). Это регионы-«середняки», формирующие общий цифровой фон. К ним относятся многие регионы центральной части России, в том числе концентрирующиеся вокруг Московского региона, что позволяет им сохранять позиции в части формирования цифрового капитала, но при этом утрачивать вклад в цифровой капитал.
	Шестая группа – цифровая полупериферия, куда вошли территории, менее развитые в экономическом плане, однако имеющие потенциал экономического роста как на основе освоения природно-ресурсного потенциала, так и благодаря процессам реиндустриализации. Эта группа наращивает свой вес в цифровом капитале страны, также теряя в цифровом труде. Для группы характерен менее выраженный дефицит цифрового труда (ее удельный вес в объеме вакансий по стране ниже, чем удельный вес в численности занятых в ИКТ-секторе).
	В России процесс цифровой трансформации начался относительно недавно, но происходит более быстрыми темпами и в более сжатый промежуток времени, для него характерна значительная неравномерность между регионами. В связи с этим для оценки уровня цифровой трансформации регионов мы предлагаем использовать такие показатели, как «цифровой капитал» (часть основного капитала, в которой реализованы цифровые технологии и цифровые нематериальные активы, используемые в процессе производства това-
	Седьмая группа – цифровая периферия (до 3 млрд руб. цифрового капитала в год). К ней относятся регионы со слабым потенциалом цифрового развития на текущий момент. Их удельный вес в части цифрового капитала и цифрового труда стабилен, дефицит кадров ИТ присутствует.
	ров и услуг) и «цифровой труд» (рабочая сила, обладающая цифровыми компетенциями, используемыми в процессе производства товаров и услуг с помощью цифровых технологий). Соотношение данных показателей позволит дифференцировать регионы по условиям цифрового развития. Важно отметить, что чем больше доля цифрового капитала и цифрового труда, используемого в производстве товаров или услуг нецифрового характера (например, продуктов питания или медицинских услуг), тем выше цифровая доля продукта, создаваемого в экономике.
	Первый эшелон отличается активным наращиванием цифрового капитала (в сравнении со среднероссийскими значениями), однако имеет тенденции к снижению цифрового труда, что является лимитирующим фактором для дальнейшего развития и перехода в категорию флагманов.
	Второй и третий эшелоны имеют догоняющий характер развития, формируют общий фон цифрового развития. Им свойственны процессы сохранения цифрового капитала, т. е. наращивание происходит на уровне среднероссийских тенденций. При этом цифровой труд в этих группах также сокращается, хотя вопрос дефицита ИТ-специалистов стоит не так остро, как у флагманов и регионов первого эшелона.
	Группировка регионов по цифровому капиталу за 2023 г. позволила выделить регионы-ядра (более 100 млрд руб.), регионы-флагманы (50–100 млрд руб.), первый (20–50 млрд руб.), второй (12,5–20,0 млрд руб.) и третий (6,5–12,5 млрд руб.) эшелоны, цифровую полупериферию (3–6,5 млрд руб.) и цифровую периферию (до 3 млрд руб.). Каждая группа характеризуется разнонаправленными процессами.
	Остальные регионы формируют цифровую полупериферию и периферию со слабыми перспективами цифрового развития в текущих условиях.
	Так, регионы-ядра теряют свой удельный вес в части накопления цифрового капитала, однако прирастают в части концентрации цифрового труда. Регионы-флагманы характеризуются активным приростом цифрового капитала при одновременном сохранении своего вклада в цифровой труд.
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	В настоящей статье получили развитие авторские определения, представленные в более ранних работах [1–5]. Углубление знаний в области цифровой экономики дает возможность переосмыслить авторское определение цифровой экономики, данное в 2019 г. Сегодняшняя наша трактовка определяет: цифровая экономика – это совокупность отношений, складывающихся в системе производства, распределения, обмена и потребления материальных и нематериальных благ, при таком уровне цифровой трансформации, который изменяет
	Цифровая трансформация в различных интерпретациях изучалась В. И. Салыгиным, А. С. Маркиным [21], A. K. Сапором [22], З. В. Басаевым [23], С. А. Иноземцевой [24], Ю. В. Келеш, Е. А. Бессоновой [25], Д. Е. Бекбергеневой [26], T. Mayor [27], I. Mergela, N. Edelmann, N. Haug [28], S. Nadkarni, R. Prügl [29], М. Р. Сафиуллиным, А. А. Абдукаевой, Л. А. Ельшиным [30].
	Несмотря на то что термины «цифровая экономика», «цифровая трансформация», «цифровая зрелость» используются уже длительное время, в экономической науке не сложилось гармонизированного понимания этих терминов. Данная статья является продолжением исследований авторов по цифровой экономике региона, результаты которых опубликованы в работах [1–5]. Соответственно на настоящем этапе наша цель связана с дальнейшей разработкой методологических подходов к измерению цифровой экономики в ее взаимосвязи с цифровой трансформацией и цифровой зрелостью региональной экономики.
	качественное состояние экономической системы и характеризуется определенным уровнем цифровой зрелости. При этом экономические системы могут быть различными: организация, отрасль, регион, страна.
	И чем больше доля «цифрового» капитала и «цифрового» труда, применяемого в производстве товаров или услуг нецифрового характера (например, продуктов питания или медицинских услуг), тем выше «цифровая» доля продукта, создаваемого в экономике.
	С нашей точки зрения, цифровая зрелость определяется уровнем проникновения цифровых технологий в деятельность субъектов экономики, а также глубиной изменений, происходящих в экономических процессах системы. Сформулируем авторское определение: цифровая зрелость – это стадия цифровой трансформации, при которой экономическая система достигает нового качественного состояния, характеризующегося определенным уровнем установленных параметров.
	Оценка цифрового капитала и цифрового труда может осуществляться количественно и качественно. Важно учитывать «глубину проникновения» цифровых технологий в деятельность хозяйствующих субъектов. Само наличие компьютеров или интернета мало говорит об интенсивности их использования, но зависит от наличия соответствующих компетенций у работников организаций.
	Широкое применение цифровых технологий приводит к изменению структуры факторов, используемых в производстве товарови услуг, и увеличивает долю факторов цифрового характера. Так, растут доли оборудования с программным обеспечением и нематериальных активов (базы данных, доменные имена и т. д.), увеличивается численность ИКТ-специалистов (трудовые ресурсы), вследствие чего все производимые в экономике товарыи услуги (в том числе «нецифровые») в какой-то части становятся результатом цифровой трансформации.
	Обе категории (цифровой труд и цифровой капитал) участвуют в формировании цифровой среды, которая способствует развитию цифровой экономики и достижению цифровой зрелости. Цифровая среда может иметь экстенсивный и интенсивный рост. Первый связан с охватом первичных (неглубинных) цифровых процессов, второй является отражением глубокого проникновения цифровых решений и технологий во все хозяйственные и бизнес-процессы. Охват (масштаб) цифровыми технологиями и глубина проникновения определяют цифровую зрелость экономики страны, региона, отрасли или компании.
	В целом, исходя из классического понимания факторов производства (труд, капитал, земля), можно выделить в их структуре факторы производства, имеющие «цифровое» содержание, а именно цифровой труд и цифровой капитал. Представим авторские понятия категорий «цифровой капитал» и «цифровой труд».
	Далее рассмотрим, каким образом можно измерять представленные категории, опираясь на данные официальной статистики.
	ПРОЦЕССЫ И МЕТОДЫИССЛЕДОВАНИЯ
	Под цифровым капиталом мы будем понимать часть основного капитала, в которой реализованы цифровые технологии (машины, оборудование, инструменты с программным обеспечением), а также цифровые нематериальные активы (цифровые интеллектуальные активы), используемые в процессе производства товаров и услуг.
	Ранее нами была определена структура цифровой экономики, соотнесенная со статистическим учетом видов экономической деятельности [2].
	В соответствии с этим цифровая экономика состоит из трех частей (ярусов): ядро, которое составляют виды экономической деятельности, относимые напрямую к ИКТ; второй ярус – смежные с ИКТ виды экономической деятельности, обеспечивающие его аппаратурой, оборудованием, носителями информации, без которых невозможно полноценное функционирование ядра цифровой экономики; третий ярус – цифровой сектор в остальной экономике – все виды экономической деятельности, где применяются цифровые технологии. В качестве признаков применения ИКТ предприятиями (организациями) непосредственно в процессе производства товаров и услуг и (или) в обслуживающих (вспомогательных) процессах выступают наличие затрат на информационные и коммуникационные технологии, использование труда специалистов по информационным и коммуникационным технологиям (наличие таких специалистов), а также использование информационно-коммуникационного оборудования и технологий.
	Цифровой труд – это рабочая сила, обладающая цифровыми компетенциями, используемыми ею в процессе производства товаров и услуг при применении цифровых технологий.
	Для удобства понимания покажем структуру цифровой экономики по видам экономической деятельности (табл. 1).
	Исходя из изложенного, цифровую экономику страны и региона можно охарактеризовать следующими показателями:
	– величина цифровой экономики – показатель «затраты на ИКТ» во всех отраслях экономики;
	– цифровой труд (численность занятыхв цифровой экономике) – показатель «сумма занятых в ИКТ-секторе и численности ИКТ-специалистов в отраслях экономики вне сектора ИКТ»;
	Табл. 1. Виды экономической деятельности, входящие в ядрои во второй ярус цифровой экономики
	Table 1. Types of economic activities in the core and second level of digital economy
	Кодпо ОКВЭД 2
	Кодпо ОКВЭД 2
	Наименование ВЭД
	Наименование ВЭД
	Ядро
	Деятельность консультативная и работыв области компьютерных технологий
	Деятельность в области связи на базе проводных технологий
	62.02
	61.10
	Деятельность по управлению компьютерным оборудованием
	Деятельность в области связи на базе беспроводных технологий
	62.03
	61.20
	Деятельность, связанная с использованием вычислительной техники и информационных технологий, прочая
	Деятельность в области спутниковой связи
	62.09
	61.30
	Деятельность по обработке данных, предоставление услуг по размещению информации и связанная с этим деятельность
	Деятельность в области телекоммуникаций прочая
	63.11
	61.90
	Разработка компьютерного программного обеспечения
	Деятельность веб-порталов
	63.12
	62.01
	Второй ярус
	Торговля оптовая компьютерами, периферийными устройствами к компьютерами программным обеспечением
	Производство элементов электронной аппаратуры и печатных схем (плат)
	46.51
	26.1
	Торговля оптовая электронным и телекоммуникационным оборудованием и его запчастями
	Производство компьютеров и периферийного оборудования
	46.52
	26.20
	Производство коммуникационного оборудования
	Издание программного обеспечения
	58.2
	26.30
	Ремонт компьютеров и периферийного компьютерного оборудования
	95.11
	Производство бытовой электроники
	26.40
	Производство незаписанных магнитных и оптических технических носителей информации
	Ремонт коммуникационного оборудования
	95.12
	26.80
	Источник: составлено авторами на основе Приказа Министерства связи и массовых коммуникаций России от 07.12.2015 № 515 «Об утверждении собирательных классификационных группировок “Сектор информационно-коммуникационных технологий” (ИКТ) и “Сектор контента и средств массовой информации (СМИ)”».
	– прочие внутренние затраты на внедрение и использование цифровых технологий;
	– доля цифрового труда в экономике – показатель «отношение цифрового труда к общей численности занятых за аналогичный период»;
	– внешние затраты на аренду, техническое обслуживание, модернизацию, текущий и капитальный ремонт машин и оборудования, связанных с цифровыми технологиями;
	– цифровая вооруженность труда – показатель «отношение затрат на информационно-коммуникационные технологии к общей численности занятых»;
	– внешние затраты на доступ к данным (базам данных);
	– цифровая емкость производства – показатель «отношение затрат на информационно-коммуникационные технологии к объему отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами организаций»;
	– внешние затраты на внедрение и использование цифровых технологий;
	– внешние затраты на разработку, аренду, адаптацию, доработку, техническую поддержку и обновление программного обеспечения.
	Таким образом, из общего объема внутренних и внешних затрат на внедрение и использование цифровых технологий (учитывается Росстатом) исключаются расходы оборотного характера, направленные не на формирование капитала, а на его функционирование. В частности, исключены расходы на оплату услуг электросвязи.
	– цифровой капитал – показатели основных фондов с цифровым содержанием и интеллектуальных цифровых активов.
	Предложенные показатели могут использоваться при характеристике цифровой экономики на уровне предприятия, отрасли, региона, страны. В нашей статье мы ограничимся уровнем регионов.
	Оценка цифрового капитала может производиться на основе итогов статистического наблюдения Росстата по форме № 3-информ «Сведения об использовании цифровых технологий и производстве связанных с ними товаров и услуг», которая охватывает крупные и средние предприятия. Досчет до полного круга хозяйствующих субъектов производится на основе данных по объему отгруженной продукции, выполненных работ и услуг собственными силами малым бизнесом (с учетом понижающих коэффициентов, полученных на основе данных контроля Росстата за деятельностью малых предприятий, использующих цифровые технологии).
	Цифровая трансформация может быть количественно измерена через интегральный индекс цифровой трансформации, который был предложен нами ранее [5]. Цифровая зрелость региона – через индекс цифровой зрелости региона (отметим, что разработка этого индекса не входит в число задач данной статьи и будет проведена в дальнейших исследованиях). Объем цифрового капитала – через внутренние затраты и внешние затраты на внедрение и использование цифровых технологий в следующей части:
	– внутренние затраты на приобретение машин и оборудования, связанных с цифровыми технологиями, техническое обслуживание, модернизацию, текущий и капитальный ремонт, выполненные собственными силами;
	Оценка показателя «цифровой труд» связана с определенными сложностями. Цифровой труд формируется за счет двух ключевых составляющих. Первая – занятые непосредственнов сфере ИКТ без учета конкретного функционала работников, в том числе обеспечивающего характера. Это ядро цифровой экономики. Вторая – занятые на «внешних ярусах» ИКТ (т. е. во всех остальных отраслях экономики вне ядра), осуществляющие функционал, непосредственно связанный с использованием ИКТ.
	– внутренние затраты на приобретение программного обеспечения, адаптацию и доработку программного обеспечения, выполненные собственными силами;
	– внутренние затраты на обучение сотрудников, связанное с внедрением и использованием цифровых технологий;
	– внутренние затраты на приобретение цифрового контента;
	Однако Росстат в настоящее время учитывает лишь показатель среднегодовой численности занятых в экономике по видам экономической деятельности. Среди данных Росстата путем интеграции данных по отдельным видам экономической деятельности (см. табл. 1) можно найти показатель среднегодовой численности занятых только в секторе ИКТ. Если брать лишь этот показатель, то из расчета выпадают работники, являющиеся ИТ-специалистами и занятые в иных отраслях экономики, таких как банковская сфера, промышленность и др. К сожалению, с 2021 г. Росстат учитывает численность ИТ-специалистов исключительно по сектору ИКТ, а не по всем видам экономической деятельности, т. е. в настоящее время на государственном уровне такой учет отсутствует, хотя до 2020 г. ситуация была иной.
	Вторая группа – регионы-флагманы цифрового развития (Республика Татарстан, Новосибирская, Свердловская и Нижегородская области). Это регионы, где затраты на цифровой капитал выше 50 млрд руб. в год, т. е. отличающиеся масштабным внедрением машин и оборудования в сфере ИКТ, разработкой и приобретением программного обеспечения, цифровых решений и контента, в том числе баз данных, больших данных, технологий искусственного интеллекта и робототехники. Эта группа наращивает цифровой капитал более интенсивно, при этом вклад в цифровой труд страны остается стабильным.
	Сегодня наиболее приемлемым показателем можно считать среднегодовую численность занятых в экономике (расчеты на основе интеграции данных) по виду экономической деятельности «Деятельность в области информации и связи». Кроме того, оценка размера цифрового труда дополняется данными по количеству вакансий специалистов в области ИТ, заявленных организациями (на основе данных Росстата по форме № 3-информ).
	Третья группа – первый эшелон, с цифровым капиталом 20–50 млрд руб. в год. Эту группу можно условно разделить на две подгруппы: 25–50 млрд руб. (Краснодарский, Красноярский и Пермский края, Челябинская и Самарская области, Республика Башкортостан, ХМАО – Югра,) и 20–25 млрд руб. (Ростовская и Тюменская области, ЯНАО). Рассматриваемая группа также участвует в активном наращивании цифрового капитала, теряя при этом свой вклад в цифровой труд. К ней относятся регионы с неустойчивыми и неопределенными перспективами, т. е. они могут войти в категорию флагманов при выполнении соответствующих условий либо оставаться в «догоняющей позиции».
	РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
	В соответствии с рассмотренными методологическими подходами проведены расчеты по регионам России за период с 2021 по 2023 г. (табл. 2).
	В результате исследования выделены семь групп регионов по величине цифрового капитала.
	В настоящий момент в регионах третьей группы намечается большой спрос на ИКТи связанные с ними сегменты, происходит активное инвестирование в эти области. При этом в первой подгруппе такие процессы сопряжены с дефицитом соответствующих кадров в области ИКТ (доля данной группы в общем объеме вакансий выше, чем ее доля по численности занятых в области информации
	Первая группа – регионы-ядра цифрового развития в России (Москва, Санкт-Петербург, Московская область), перетягивающие на себя основную часть цифрового капитала (совокупно более 70 %) и цифрового труда (около 40 %). При этом для данной группы характерно сокращение доли в формировании общего цифрового капитала по стране (так, с 2021 по 2023 г. данная группа потеряла 2,6 п. п.). При этом группа наращивает свой вклад в части цифрового труда. Таким образом, наблюдается формирование цифрового капитала в регионах за пределами ядра. В то же время ядро продолжает активно концентрировать цифровой труд.
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	и связи). Таким образом, привлечение, удержание кадров в области ИКТ и соответственно сохранение или наращивание цифрового труда должно стать одним из условий качественного и количественного роста цифровой экономики.
	В современных условиях российская экономика трансформируется под влиянием цифровых технологий, что, по сути, означает переход общественного производства к новому типу – цифровому, а экономики – к цифровой.
	Четвертую группу (второй эшелон – с объемами 12,5–20,0 млрд руб. цифрового капитала в год) также формируют крупные промышленные и экономически развитые регионы, но имеющие разную отраслевую специализацию. Эта группа характеризуется: 1) сохранением своего вклада в общероссийский цифровой капитал при одновременной потере в цифровом труде; 2) дефицитом кадров в области ИКТ (более высокой долей по вакансиям ИТ-специалистов).
	Переход к цифровой экономике для большинства стран-лидеров мировой экономики характерен уже в течение длительного времени. В этих странах ее становление подразумевает поступательное распространение появляющихся технологических новшеств, в течение продолжительного периода разрабатывается и реализуется множество программ государственной поддержки цифровых процессов.
	В случае, когда распространение цифровых технологий начинает оказывать значимое положительное влияние на экономику страны, происходит переход экономики в цифровое состояние, а сам процесс охвата производства цифровыми технологиями определяется как цифровая трансформация. Иными словами, экономику можно называть цифровой, если она возникает в результате цифровой трансформации, достигшей определенного уровня цифровой зрелости. Цифровая зрелость, в свою очередь, может быть разделена на уровни. Авторское определение цифровой экономики, предложенное в настоящей статье, расширяет сформулированное в более ранних работахи максимально учитывает современные тенденции.
	Пятая группа – это третий «эшелон» (6,5–12,5 млрд руб. цифрового капитала в год). Это регионы-«середняки», формирующие общий цифровой фон. К ним относятся многие регионы центральной части России, в том числе концентрирующиеся вокруг Московского региона, что позволяет им сохранять позиции в части формирования цифрового капитала, но при этом утрачивать вклад в цифровой капитал.
	Шестая группа – цифровая полупериферия, куда вошли территории, менее развитые в экономическом плане, однако имеющие потенциал экономического роста как на основе освоения природно-ресурсного потенциала, так и благодаря процессам реиндустриализации. Эта группа наращивает свой вес в цифровом капитале страны, также теряя в цифровом труде. Для группы характерен менее выраженный дефицит цифрового труда (ее удельный вес в объеме вакансий по стране ниже, чем удельный вес в численности занятых в ИКТ-секторе).
	В России процесс цифровой трансформации начался относительно недавно, но происходит более быстрыми темпами и в более сжатый промежуток времени, для него характерна значительная неравномерность между регионами. В связи с этим для оценки уровня цифровой трансформации регионов мы предлагаем использовать такие показатели, как «цифровой капитал» (часть основного капитала, в которой реализованы цифровые технологии и цифровые нематериальные активы, используемые в процессе производства това-
	Седьмая группа – цифровая периферия (до 3 млрд руб. цифрового капитала в год). К ней относятся регионы со слабым потенциалом цифрового развития на текущий момент. Их удельный вес в части цифрового капитала и цифрового труда стабилен, дефицит кадров ИТ присутствует.
	ров и услуг) и «цифровой труд» (рабочая сила, обладающая цифровыми компетенциями, используемыми в процессе производства товаров и услуг с помощью цифровых технологий). Соотношение данных показателей позволит дифференцировать регионы по условиям цифрового развития. Важно отметить, что чем больше доля цифрового капитала и цифрового труда, используемого в производстве товаров или услуг нецифрового характера (например, продуктов питания или медицинских услуг), тем выше цифровая доля продукта, создаваемого в экономике.
	Первый эшелон отличается активным наращиванием цифрового капитала (в сравнении со среднероссийскими значениями), однако имеет тенденции к снижению цифрового труда, что является лимитирующим фактором для дальнейшего развития и перехода в категорию флагманов.
	Второй и третий эшелоны имеют догоняющий характер развития, формируют общий фон цифрового развития. Им свойственны процессы сохранения цифрового капитала, т. е. наращивание происходит на уровне среднероссийских тенденций. При этом цифровой труд в этих группах также сокращается, хотя вопрос дефицита ИТ-специалистов стоит не так остро, как у флагманов и регионов первого эшелона.
	Группировка регионов по цифровому капиталу за 2023 г. позволила выделить регионы-ядра (более 100 млрд руб.), регионы-флагманы (50–100 млрд руб.), первый (20–50 млрд руб.), второй (12,5–20,0 млрд руб.) и третий (6,5–12,5 млрд руб.) эшелоны, цифровую полупериферию (3–6,5 млрд руб.) и цифровую периферию (до 3 млрд руб.). Каждая группа характеризуется разнонаправленными процессами.
	Остальные регионы формируют цифровую полупериферию и периферию со слабыми перспективами цифрового развития в текущих условиях.
	Так, регионы-ядра теряют свой удельный вес в части накопления цифрового капитала, однако прирастают в части концентрации цифрового труда. Регионы-флагманы характеризуются активным приростом цифрового капитала при одновременном сохранении своего вклада в цифровой труд.
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