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Аннотация

Структуру потребления и значение интеллекту-
альных деловых услуг (ИДУ) (knowledge-intensive 
business services, KIBS) в экономике европейских 

стран продуктивно рассматривать, исходя из перспек-
тивы различных отраслей. Эмпирической основой для 
такого анализа могут служить таблицы «затраты — вы-
пуск», представленные в последней версии Мировой 
базы данных «затраты — выпуск» (WIOD). Этот массив 
позволяет выявить крупнейших и наиболее интенсивных 

пользователей ИДУ на отраслевом уровне, включая об-
рабатывающую промышленность, рыночные услуги и 
другие сектора экономики. Анализ данных позволяет 
подтвердить высокую неоднородность сегментов ИДУ 
и моделей потребления шести видов ИДУ, сведения о 
которых отражаются в WIOD. Подобная вариативность 
может быть обусловлена синергией, возникающей на 
пересечении различных видов ИДУ с потребляющими 
их отраслями.
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Abstract

This paper examines the structure and the relevance of 
knowledge-intensive business services (KIBS) con-
sumption for different industries. The research is based 

upon the analysis of national input-output tables for European 
countries presented in the last release of the World Input-
Output Database (WIOD). The dataset allows for the identifi-
cation of both the largest and the most intensive sectoral users 

of KIBS among different manufacturing, market services, and 
all other industries. The results confirm that the KIBS sub-
sectors are very heterogeneous; patterns of consumption sub-
stantially differ across the six different types of KIBS that the 
data distinguish. It is suggested that these differences may be 
explained by the existence of specific synergies between each 
type of KIBS and some of the consuming industries.
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Прямой вклад интеллектуальных деловых услуг 
(ИДУ) (knowledge-intensive business services, KIBS) 
в добавленную стоимость и занятость в эконо-

мике продолжает увеличиваться как в развитых, так и 
в развивающихся странах (Miles et al., 2018; Chichkanov 
et al., 2021). Рост сектора подпитывается повышением 
спроса на ИДУ по мере их технологического услож-
нения и расширения возможностей для аутсорсинга 
(Heirati et al., 2016). Поставщики ИДУ выступают важ-
ным источником знаний и интеллектуальных ресурсов 
для других компаний, что делает их ключевым элемен-
том национальных и региональных инновационных 
систем (Muller, Zenker, 2001; Doloreux, Gomez, 2017; 
Shearmur, Doloreux, 2019).

Опережая обрабатывающую промышленность 
(за исключением нескольких секторов (Behrens et al., 
2017)), как и большинство других отраслей и эконо-
мику в целом, по доле технологических фирм и компа-
ний, выполняющих исследования и разработки (ИиР), 
сектор ИДУ эмпирически подтверждает высокий уро-
вень своей инновационности (Gotsch et al., 2011). Его 
игроки применяют широкий спектр моделей и страте-
гий поиска внешних источников знаний (Rodriguez et 
al., 2017), механизмов закрепления прав собственности 
(Miozzo et al., 2016), преодоления барьеров (Amara et al., 
2016) и т. д. Их влияние на соответствующее поведение 
клиентов принимает различные формы: стимулирова-
ния (поддержки инновационной деятельности фирм-
клиентов без передачи собственных решений или их 
заимствования из других источников), посредничества 
(трансфера клиентам инновационных решений, соз-
данных другими фирмами или в других отраслях) либо 
предложения и разработки решений (den Hertog, 2000).

Если корпоративные модели потребления ИДУ, свя-
занные с уровнем инновационности клиентов, иссле-
дуются достаточно активно (Shearmur, Doloreux, 2013; 
D’Antone, Santos, 2016), то об отраслевых моделях из-
вестно гораздо меньше. Потребление ИДУ весьма ва-
риативно, поскольку разные отрасли сталкиваются с 
различными проблемами и в разной степени оказыва-
ются ими затронуты. Непонимание специфики отдель-
ных отраслей в силу недостатка исследований в данной 
области снижает эффективность мер стимулирования 
инновационной деятельности. Восполнить этот про-
бел позволят анализ потребления ИДУ на отраслевом 
уровне и картирование соответствующих моделей для 
всей экономики. Основой для исследования послужил 
европейский сегмент последней версии Мировой базы 
данных «затраты — выпуск» (WIOD), который дает воз-
можность рассмотреть ИДУ более детально, чем в боль-
шинстве предшествующих работ (Stehrer et al., 2012).

Обзор литературы
Интерес исследователей к изучению отраслевых мо-
делей потребления услуг был в первую очередь об-
условлен резким ростом этой сферы в целом и ИДУ1 

в частности в последние десятилетия. Так, в работе 
(Savona, Lorenz, 2006) представлен эмпирический ана-
лиз структурных изменений в экономике развитых 
стран — членов Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) за период с конца 1960-х 
по конец 1990-х гг. Авторы установили, что ключевые 
факторы роста сферы услуг существенно отличаются от 
факторов развития производственного сектора. Если 
реальный рост производства в обрабатывающей про-
мышленности был в основном обусловлен спросом на 
конечную продукцию, то бурный подъем сферы услуг 
объяснялся значительными изменениями спроса как 
на конечные, так и на промежуточные продукты, а в 
секторе ИДУ спрос промежуточных пользователей ока-
зался одним из самых высоких среди всех отраслей.

В исследовании (Kox, 2002) на нидерландском мате-
риале показано, как все большая специализация труда и 
опосредованность производства способствовали росту 
сектора ИДУ. Если в начале 1990-х гг. аутсорсинг таких 
услуг был связан с попытками компаний избавиться от 
непрофильных видов деятельности, то в конце десяти-
летия приоритетной стала модернизация услуг (в  осо-
бенности индивидуальных) силами высококвалифици-
рованных сторонних специалистов. Существенно изме-
нилась и структура потребления ИДУ: в конце 1970-х гг. 
основным их потребителем выступала обрабатываю-
щая промышленность, на которую приходилось свыше 
40% таких услуг, тогда как в конце 1990-х гг. лидером с 
более чем 20%-й долей стал сам сектор ИДУ. Их удель-
ный вес в общем объеме внешних ресурсов в секторе 
ИДУ достигает 50%, в секторе услуг дистрибуции — 
30%, на транспорте, в складском хозяйстве и связи — 25, 
в финансовом секторе — свыше 20, а в обрабатываю-
щей промышленности — 17–18%.

Последующий анализ ситуации в других странах 
(Kox, Rubalcaba, 2007a, 2007b) подтвердил, что с се-
редины 1990-х гг. рост сектора ИДУ был обусловлен 
скорее усложнением услуг и углублением специализа-
ции труда, чем простым трансфером деятельности из 
других секторов, т. е. аутсорсингом функций, которые 
ранее осуществлялись внутри самих компаний. Таким 
образом, к концу 1990-х гг. индустрия ИДУ оказалась 
одновременно ключевым потребителем таких услуг 
в Великобритании и Нидерландах, вторым по значи-
мости  — во Франции, Германии и США и третьим — 
в Италии и Испании. К другим крупнейшим отраслям-
потребителям относились обрабатывающая промыш-
ленность, государственный сектор, торговля, гостинич-
ный бизнес и общественное питание.

В исследовании (Baker, 2007) проанализирован 
рынок ИДУ девяти стран ЕС в середине 1990-х гг. 
Основным потребителем здесь выступала обрабатыва-
ющая промышленность (28.2%), за которой следовали 
сама индустрия ИДУ (20.4), государственный сектор 
(12.3), торговля и гостиницы (10.8) и финансы и страхо-
вание (8.9%). Однако с поправкой на масштаб отраслей 
крупнейшим потребителем в конечном счете оказался 

1 В силу ограниченности данных в более ранних исследованиях зачастую было сложно выделить разные типы ИДУ, поэтому они рассматривались 
в совокупности, включая такие неинтеллектуальные виды услуг, как аренда или уборка производственных помещений и т. п.
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сам сектор ИДУ, и лишь после него с заметным отры-
вом шли финансы и страхование. То же относится и к 
доле ИДУ в структуре потребления отраслей проме-
жуточной продукции, наибольший спрос среди кото-
рых демонстрируют сектор, производящий эти услуги, 
а также финансы, страхование и недвижимость. Хотя 
в абсолютном выражении крупнейшим потребителем 
остается обрабатывающая промышленность, такие 
компании оказались в числе наименее интенсивных 
пользователей.

В статье (Di Berardino, Onesti, 2018, 2020) с помо-
щью «подсистемного» подхода (Pasinetti, 1998) про-
анализированы структурные изменения в экономике 
европейских стран. В предыдущей своей публикации 
(Di Berardino, Onesti, 2018) авторы сравнили вклад услуг 
в шесть главных «подсистем»: сельское и коммуналь-
ное хозяйство, промышленное производство, строи-
тельство, рыночные и нерыночные услуги. Результаты 
показали, что наиболее интенсивные прямые связи 
характерны для рыночных услуг (включая ИДУ), что 
позволяет отнести их к категории «производственных 
ресурсов», играющих важную роль в создании других 
продуктов и услуг. Что касается межотраслевых связей, 
то наиболее активно ИДУ применяются в подсистеме 
рыночных услуг (частью которой выступает и сам сек-
тор ИДУ), в обрабатывающей промышленности и стро-
ительстве, а наименее активно — в сельском хозяйстве 
и нерыночных услугах. Упомянутые выше исследова-
ния посвящены не ИДУ как таковым, а спектру проме-
жуточных услуг, востребованных производственными 
подсистемами. Авторы показывают, что наиболее вер-
тикально интегрированной отраслью услуг обычно яв-
ляются аренда и другие виды деятельности, включая 
ИДУ, которые нацелены преимущественно на удовлет-
ворение конечного спроса на различные виды произво-
димой их клиентами продукции.

В исследовании (Stehrer et al., 2012) предпринята 
попытка сопоставить роль ИДУ в высокотехнологич-
ных отраслях обрабатывающей промышленности по 
сектору и по экономике в целом в 1995, 2000 и 2005 гг. 
Сравнение показало рост доли ИДУ в промежуточном 
потреблении и в европейских странах, и в США, а их 
доля в высокотехнологичном производстве оказалась 
выше, чем в обрабатывающей промышленности в це-
лом. Такой результат соответствует выводам, приведен-
ным в статье (Ciriaci, Palma, 2016), в которой с помощью 
подсистемного подхода оценивался уровень вертикаль-
ной интеграции ИДУ в промышленном секторе. Анализ 
подтвердил, что в период с 1995 по 2005 г. этот уровень 
существенно повысился, в частности, за счет наращива-
ния технологической активности обрабатывающих от-
раслей, причем средневысокие и высокотехнологичные 
отрасли превосходят по данному показателю низко- и 
средненизкотехнологичные.

В исследовании (Antonioli et al., 2020) рассмотрены 
изменения производственных структур в странах 

Европейского валютного союза (European Monetary 
Union) в 2000-е гг. с применением подсистемного под-
хода к оценке роли ИДУ в экономике. Оценив степень 
интеграции ИДУ в обрабатывающих отраслях, авторы 
пришли к выводу, что косвенная роль таких услуг в 
удовлетворении конечного спроса на другие продукты 
и услуги часто недооценивается. Сравнение уровней 
интеграции ИДУ в производственные подсистемы 
разной технологической интенсивности — высоко- и 
средневысокотехнологичные и низко- и средненизко-
технологичные обрабатывающие отрасли — показало 
превосходство первых над вторыми, хотя во время фи-
нансового кризиса ситуация в последних была суще-
ственно более стабильной.

Гетерогенность сектора ИДУ широко признается, 
однако учитывается далеко не всеми исследователями. 
Одним из редких исключений служит работа (Baker, 
2007), в которой выделены шесть кластеров, соответ-
ствующих шести основным категориям потребителей 
ИДУ: (1) низко- и (2) среднеактивные пользователи всех 
видов ИДУ и интенсивные пользователи лишь некото-
рых видов: (3) аренды, (4) компьютерных услуг, (5) ИиР 
и (6) прочих ИДУ соответственно. Хотя к разным стра-
нам в исследовании применены данные за разные пери-
оды времени, что можно считать его явным ограниче-
нием, полученные автором результаты подтверждают 
высокую межотраслевую вариативность потребления 
тех или иных ИДУ.

В целом краткий обзор существующих источников 
демонстрирует резкий рост промежуточного спроса 
на ИДУ. Подсистемный анализ, в ходе которого оцени-
валась роль таких услуг в производстве конечной про-
дукции различных отраслей, подтвердил серьезный по-
тенциал изучения отраслевой специфики применения 
ИДУ, а появление новых данных с более низким уров-
нем агрегирования позволит исследовать и их гетеро-
генность.

Данные и методы
Структура таблиц «затраты — выпуск», на которых 
основан наш анализ, построена на моделях Леонтьева 
(Leontief, 1936), которые с ростом быстродействия ком-
пьютеров и расширением возможностей их примене-
ния стали одним из наиболее популярных инструмен-
тов среди экономистов (Miller, Blair, 2009). Сегодня раз-
личными версиями подобного инструментария пользу-
ются в самых разных контекстах, например для оценки 
устойчивости промышленности (Giannakis, Bruggeman, 
2015), отслеживания торговли добавленной стоимо-
стью (Johnson, Noguera, 2017), анализа структуры вы-
бросов углерода (Su et al., 2017) и т. д.

Данные последней доступной версии WIOD 
(Timmer et al., 2016), выпущенной в 2016 г. и охватыва-
ющей период с 2000 по 2014 г., включают таблицы «за-
траты — выпуск» по 28 странам ЕС2 в отраслевом раз-

2 Доступные данные охватывают период с 2000 по 2014 г., когда Великобритания оставалась членом ЕС, поэтому данные по этой стране также 
могли быть включены в анализ.
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Результаты и обсуждение
Для удобства представления результатов рассматрива-
емые отрасли промышленности были сгруппированы в 
три подмножества4. Первое охватывает 19 отраслей, из 
которых две высокотехнологичные, пять средневысо-
ких, шесть средненизких и шесть низкотехнологичных5. 
Во второе подмножество вошли 17 отраслей рыноч-
ных услуг, за исключением самих ИДУ6: торговля (три), 
транспортировка и хранение (пять), финансы (три), 
информационные и коммуникационные технологии 
(ИКТ) (три), недвижимость, проживание и питание, а 
также управление и поддержка (три). Третье подмноже-
ство включает все прочие отрасли, в частности сельское 
хозяйство, добычу полезных ископаемых, строитель-
ство, ЖКХ, образование, здравоохранение и др.

На первом этапе оценивалось прямое потребле-
ние ИДУ в абсолютном выражении по отраслям, вто-
рой этап был посвящен оценке значения этих услуг 
для конкретных отраслей. В обоих случаях анализ был 
выполнен как для ИДУ в целом, так и для каждого из 
шести различных типов ИДУ: в сфере ИКТ (компью-
терное программирование, консультационные и ин-
формационные услуги (коды NACE Rev. 2 J62-63)), про-
фессиональные ИДУ (юридические, бухгалтерские и 
управленческий консалтинг (M69-70)), архитектура и 
инжиниринг (включая технические испытания (M71)), 
ИиР (M72), креативные услуги (реклама и маркетинго-
вые исследования (M73)) и прочие профессиональные 
и научно-технические услуги (ППТУ), включая дизайн 
(M74-75)7.

Доля обрабатывающих отраслей в общем объ-
еме прямого потребления ИДУ составила около 16% 
(табл.  1). Крупнейший сегмент потребления охваты-
вает компании, специализирующиеся на производстве 
продуктов питания и напитков (С10-12), за которым 
с заметным отрывом следуют все остальные отрасли 
обрабатывающей промышленности: 3.3% ИДУ про-
тив менее 1.5% в любой другой отрасли из числа пяти 
крупнейших потребителей этих услуг в промышлен-
ном секторе — производство автомобилей и прицепов 
(С29), машин и оборудования, не включенных в другие 
категории (С28) или высокотехнологичные отрасли, 
связанные с производством фармацевтической (С21), 
компьютерной и электронной продукции (26) соответ-
ственно. Минимальный объем ИДУ потребляют такие 
отрасли, как производство древесины и изделий из нее 
(С16), изготовление бумаги и бумажной продукции 
(С17), печать и тиражирование носителей записанной 
информации (С19), на долю каждой из которых прихо-
дится всего около 0.3% ИДУ.

резе. Методология формирования базы данных близка 
к использованной в предыдущей версии WIOD 2013 г.3 
Самым существенным для нашего исследования усо-
вершенствованием стало расширение уровня агрега-
ции с 35 до 56 отраслей, что помимо оценки потребле-
ния ИДУ в целом позволило рассматривать каждый из 
шести их видов в отдельности.

Эмпирические данные были собраны в ходе двух  
основных этапов анализа. На первом оценивалась 
структура прямого потребления ИДУ в отдельных от-
раслях. Прежде всего были рассчитаны доли 54 отрас-
лей каждой страны в совокупном промежуточном по-
треблении ИДУ по следующей формуле:

 

Доля отраслиi = 

Промежуточное потребление ИДУ 
отраслью i 

Совокупное промежуточное 
потребление ИДУ всеми отраслями 
страны

(1)

Затем для каждой отрасли в 28 странах ЕС было рас-
считано простое среднее значение. Наконец, соглаша-
ясь с необходимостью разделять временной интервал 
при выполнении такого анализа, отмеченной в работе 
(Antonioli et al., 2020), и учитывая выводы авторов об 
изменении уровня интеграции ИДУ в подсистемах про-
мышленного производства после Великой рецессии, мы 
усреднили рассчитанные средние значения для периода 
2011–2014 гг. Процедура была выполнена как для ИДУ в 
целом, так и для каждого из шести рассматриваемых их 
видов в отдельности.

На втором этапе оценивалась относительная доля 
ИДУ в структуре затрат различных отраслей путем рас-
чета соотношения общего промежуточного потребле-
ния ИДУ (предоставленных как отечественными, так 
и иностранными поставщиками) на 100 единиц про-
межуточного потребления других ресурсов для каждой 
отрасли каждой страны:

ИДУ/другие ресурсыi = 

Совокупное промежуточное 
потребление ИДУ отраслью i 

Совокупное промежуточное 
потребление отраслью i / 100

(2)
 

Страновые коэффициенты, взвешенные в соответ-
ствии с долей отдельной отрасли в совокупном объеме 
производства тех же отраслей всех европейских стран, 
отражают общие масштабы применения ИДУ в про-
мышленном секторе ЕС. Далее в развитие логики пер-
вого этапа анализа были рассчитаны средние значения 
за 2011–2014 гг. для ИДУ в целом и для каждого из ше-
сти рассматриваемых их видов.

3 Основные принципы и методология формирования WIOD представлены в исследовании (Dietzenbacher et al., 2013); анализ основных 
преимуществ WIOD по сравнению с другими аналогичными базами данных см. в работе (Timmer et al., 2015).

4 Хотя потребителями некоторых видов ИДУ (например, юридических услуг) могут выступать домохозяйства, незначительная доля таких услуг, 
предназначенных для конечного потребления, позволяет ими пренебречь.

5 Классификация основана на критериях технологической интенсивности (Eurostat, 2021). См.: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=Glossary:High-tech_classification_of_manufacturing_industries, дата обращения 21.08.2021.

6 Потребление ИДУ самим сектором (от 17% для креативных ИДУ и до 28% — для связанных с ИКТ) исключено из анализа, поскольку существенно 
исказило бы интерпретацию результатов.

7 В силу ограниченности данных в эту категорию включены также ветеринарные услуги, которые, как правило, не относят к ИДУ. Подробнее о 
классификации см.: (Schnabl, Zenker, 2013; Miles et al., 2018).
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Доля обрабатывающей промышленности в совокуп-
ном потреблении отдельных видов ИДУ варьирует от 
11.7% (в сфере ИКТ (J62-63)) до 22.3 (в креативных ИДУ 
(M73)) и 26.5% (в сфере ИиР (M72)). Относительный 
перевес этих видов ИДУ по промышленному сектору 
в целом может объясняться большим разбросом в их 
потреблении отдельными отраслями. И если разрыв 
между крупнейшими потребителями других видов ИДУ 
и аутсайдерами обычно менее существен, то для креа-
тивных ИДУ (M73) и ИиР (M72) он, как правило, ока-
зывается значительным. Первые потребляются прежде 
всего производителями продуктов питания и напитков 
(C10-12) (около 9.6% совокупного объема этих услуг), в 
то время как на все остальные отрасли обрабатываю-
щей промышленности, взятые вместе, приходится лишь 
12.7%. Главными потребителями второй категории ИДУ 
выступают две высокотехнологичные отрасли: произ-
водители фармацевтической (С21) и компьютерной и 
электронной продукции (C26) — 4.9 и 4.5% услуг ИиР 
соответственно, что более чем в 1.5 раза превосходит 
третьего по объему потребителя таких услуг — произ-
водителей автомобилей и прицепов (C29).

Крупнейшими потребителями ИДУ с долей около 
40% выступают поставщики рыночных услуг — транс-
порт, телекоммуникации, управление и поддержка 
(табл. 2). Этот сектор обычно потребляет больше ИДУ, 

чем обрабатывающая промышленность, и включает 
четырех из пяти крупнейших потребителей ИДУ в 
экономике в целом: оптовую (G46) и розничную (G47) 
торговлю, финансовые услуги (K64), управление и под-
держку (N). Минимальный уровень потребления де-
монстрируют транспорт (авиационный (H51) и водный 
(H50)), складское хозяйство (H52), почтовые и курьер-
ские службы (H53).

В зависимости от типа ИДУ различаются модели 
их потребления компаниями сектора рыночных услуг. 
В совокупности все отрасли сектора потребляют около 
половины профессиональных (М69-70) и креативных 
ИДУ (М73) и лишь четверть технологических, таких как 
архитектурные и инжиниринговые услуги (М71) и ИиР 
(М72). В абсолютном выражении на сектор приходится 
даже меньше услуг ИиР, чем на обрабатывающую про-
мышленность. Как и в промышленности, разрыв между 
максимальным и минимальным потреблением наи-
более востребованных ИДУ в секторе рыночных услуг 
значительно выше, чем в случае менее востребованных. 
Так, на долю двух отраслей приходится около 18% со-
вокупного потребления профессиональных ИДУ (M69-
70) (против 28% по всем остальным отраслям сектора) 
и около 23% потребления креативных ИДУ (M73) (про-
тив 25%). Напротив, потребление ИиР (M72) или архи-
тектурных и инжиниринговых услуг (M71) в меньшей 

Табл. 1. Доля обрабатывающих отраслей в промежуточном потреблении различных видов ИДУ, %

Потребляющая отрасль (код NACE Rev. 2) ИДУ  
в целом

Виды ИДУ
J62-63 M69-70 M71 M72 M73 M74-75

Производство продуктов питания и напитков (C10-12) 3.30 1.66 3.11 1.61 2.31 9.61 2.35
Производство автомобилей и прицепов (C29) 1.46 1.16 1.28 2.13 2.80 1.14 1.56
Производство машин и оборудования, не включенных в 
другие группы  (C28)

1.29 0.98 1.34 1.46 2.78 0.86 1.44

Производство фармацевтических препаратов (C21) 1.24 0.77 1.07 0.80 4.91 2.61 0.74
Производство компьютерной и электронной продукции (C26) 1.17 1.42 1.03 0.63 4.52 1.19 1.12
Производство готовых металлических изделий (C25) 1.04 0.71 1.13 1.85 0.92 0.59 0.73
Производство кокса и продуктов нефтепереработки (C19) 0.86 0.40 1.15 0.80 0.57 0.36 1.49
Производство химикатов и химических продуктов (C20) 0.84 0.57 0.92 0.81 1.49 1.30 0.57
Производство электрооборудования (C27) 0.72 0.58 0.79 0.76 0.88 0.62 0.70
Производство резиновых и пластмассовых изделий (C22) 0.55 0.35 0.77 0.54 0.89 0.47 0.46
Производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов (C23)

0.54 0.37 0.74 0.60 0.49 0.41 0.36

Производство текстиля, одежды, кожи и сопутствующих 
товаров (C13-15)

0.54 0.37 0.62 0.39 0.64 0.74 0.66

Производство мебели и прочее промышленное производство 
(C31-32)

0.54 0.39 0.58 0.32 0.72 0.72 0.78

Ремонт и установка машин и оборудования (C33) 0.53 0.48 0.54 0.72 0.59 0.23 0.82
Производство основных металлов (C24) 0.50 0.41 0.66 0.44 0.61 0.27 0.53
Производство прочего транспортного оборудования (C30) 0.34 0.28 0.34 0.49 0.50 0.22 0.28
Производство древесины и изделий из древесины (C16) 0.33 0.19 0.49 0.28 0.32 0.26 0.26
Производство бумаги и бумажной продукции (C17) 0.32 0.29 0.35 0.30 0.33 0.36 0.27
Печать и тиражирование носителей записанной информации 
(C18)

0.30 0.33 0.32 0.18 0.28 0.37 0.30

Всего для обрабатывающей промышленности 16.39 11.71 17.23 15.10 26.55 22.31 15.43
Условные обозначения: J62-63 — ИДУ в сфере ИКТ; M69-70 — профессиональные ИДУ; M71 — архитектура и инжиниринг; M72 — ИиР;  
M73 — креативные ИДУ; M74-75 — ППТУ.

Источник: расчеты автора на основе WIOD, транспонированные таблицы.

Чичканов Н., с. 22–33
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мере смещено в сторону крупнейших потребляющих 
отраслей.

На все прочие отрасли — строительство, ЖКХ, сель-
ское хозяйство — приходится около 21% ИДУ (табл. 3). 
Самым крупным потребителем выступает строитель-
ство (F) (около 6.9%), далее следуют государственное 
управление и оборона (O84, 3.4%), искусство, развле-
чения и отдых (RS, 3.4%) и здравоохранение (Q, 1.9%). 
К  числу наименее значимых пользователей относятся 
водоснабжение, водоподготовка и водоочистка (E36), 
лесное хозяйство и лесная промышленность (A02), 
рыбное хозяйство и аквакультура (A03). Эта группа — 
наименее значимые пользователи ИДУ не только среди 
«прочих» отраслей, но и в экономике в целом, включая 
два других подмножества.

Каждый из пяти крупнейших пользователей ИДУ 
среди прочих отраслей относится также к основным 
потребителям отдельных видов этих услуг, значительно 
превосходя по одному или двум из них другие отрасли 
группы. Речь идет о следующих отраслях и видах ИДУ:

• строительство (F) — архитектурные и инжинирин-
говые услуги (M71);

• государственное управление и оборона (O84) — 
ИДУ в сфере ИКТ (J62-63);

• искусство, развлечения и отдых (RS) — креативные 
ИДУ (M73) и ППТУ (М74-75);

• здравоохранение (Q) — ИиР (M72);
• растениеводство, животноводство и охота (A01) — 

ППТУ (M74-75).

Впрочем, отмеченные результаты могут отражать 
ограниченность доступных данных, которые зачастую 
не позволяют разграничить ИДУ (например, услуги 
проектирования) и лишь предположительно сходные 
с ними виды деятельности (например, критически 
важные для сельского хозяйства ветеринарные услуги, 
включенные в категорию M74-75).

Данные, представленные в табл. 1–3, характеризуют 
общую структуру прямого потребления ИДУ в их много-
образии. Помимо прочего они показывают, что крупней-
шими пользователями ИДУ в странах ЕС в абсолютном 
выражении остаются отрасли рыночных услуг, включая 
четыре основые потребляющие отрасли (пятая — сами 
ИДУ). В большинстве случаев абсолютное потребление 
ИДУ зависит либо от размеров отрасли (более крупные 
потребляют больше ИДУ каждого типа в сравнении с 
менее крупными), либо от общей предрасположенности 
к такому потреблению (отрасли, которые потребляют 
больше или меньше ИДУ одного типа, также потребляют 
больше или меньше ИДУ других типов). Таким образом, 
уровень абсолютного потребления одного вида ИДУ, как 
правило, соответствует уровню потребления других их 
видов.

Однако рассматриваемые в отдельности виды по-
требляемых ИДУ демонстрируют существенные дис-
пропорции в долях различных отраслей, что, вероятно, 
обусловлено синергетическим эффектом. Например:
•	 финансовые услуги выступают крупнейшим поль-

зователем как ИДУ в сфере ИКТ, так и профессио-

Табл. 2. Доля отраслей рыночных услуг в промежуточном потреблении различных видов ИДУ, %

Потребляющая отрасль (код NACE Rev. 2) ИДУ  
в целом

Виды ИДУ
J62-63 M69-70 M71 M72 M73 M74-75

Оптовая торговля (G46) 7.96 6.13 8.69 4.43 3.48 12.83 6.38
Финансовые услуги (K64) 6.37 8.44 9.15 3.08 3.77 3.96 3.41
Розничная торговля (G47) 4.73 3.30 5.26 2.31 2.09 9.96 4.26
Услуги управления и поддержки (N) 3.81 3.24 4.49 2.88 2.25 3.04 5.68
Услуги поддержки в сфере финансов и страхования (K66) 2.69 2.18 3.44 0.77 0.77 1.00 1.32
Телекоммуникации (J61) 2.33 4.15 1.75 1.40 1.13 2.93 2.00
Операции с недвижимостью (L68) 2.07 1.06 2.82 3.05 2.92 1.41 1.35
Складское хозяйство и услуги поддержки транспортных 
предприятий (H52)

1.77 1.74 1.82 2.43 1.88 1.60 1.56

Проживание и питание (I) 1.36 0.99 1.73 0.88 0.90 1.73 1.45
Страхование, перестрахование и пенсионное обеспечение 
(K65)

1.36 2.46 1.22 0.74 0.67 1.43 1.81

Торговля и ремонт автомобилей и мотоциклов (G45) 1.28 0.98 1.28 0.64 0.58 3.08 1.00
Наземный и трубопроводный транспорт (H49) 1.24 1.57 1.34 1.34 1.22 0.75 1.08
Издательская деятельность (J58) 0.92 1.20 0.68 0.49 0.93 1.48 1.73
Производство кино-, видео- и телепрограмм, звукозапись 
и издание музыки, вещание (J59-60)

0.76 1.20 0.65 0.39 0.34 1.19 1.25

Воздушный транспорт (H51) 0.46 0.69 0.38 0.25 0.39 0.40 0.82
Водный транспорт (H50) 0.45 0.34 0.53 0.17 0.44 0.65 0.32
Почтовые и курьерские услуги (H53) 0.34 0.73 0.25 0.28 0.17 0.34 0.24
Всего для сектора рыночных услуг 39.94 40.40 45.48 25.53 23.92 47.79 35.64
Условные обозначения: J62-63 — ИДУ в сфере ИКТ; M69-70 — профессиональные ИДУ; M71 — архитектура и инжиниринг; M72 — ИиР;  
M73 — креативные ИДУ; M74-75 — ППТУ.

Источник: расчеты автора на основе WIOD, транспонированные таблицы.
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нальных ИДУ, что в первом случае может быть свя-
зано с бурным развитием финтеха, а во втором — со 
значением бухгалтерских, аудиторских и юридиче-
ских услуг для финансовой отрасли;

•	 архитектурные и инжиниринговые ИДУ крити-
чески важны для строительной отрасли, которая 
опережает все другие (включая сам сегмент архи-
тектурных и инжиниринговых услуг) по их потреб-
лению в абсолютных значениях, что указывает на 
зависимость строительных проектов от соответ-
ствующих ресурсов;

•	 услуги ИиР более востребованы в обрабатываю-
щей промышленности (особенно в высокотехноло-
гичных отраслях), чем в сфере услуг. Однако круп-
нейшим потребителем подобных услуг является 
отрасль здравоохранения и социального обеспече-
ния, вероятно, в рамках выполнения клинических 
испытаний и биофармацевтических ИиР, которые 
входят в данный вид ИДУ;

•	 креативные ИДУ, представленные рекламными и 
маркетинговыми услугами, пользуются значитель-
ным и закономерным спросом в отраслях, ориен-
тированных на конечного потребителя, таких как 
торговля, финансы, искусство и развлечения, про-
изводство продуктов питания и напитков.

В табл. 4 отражены результаты анализа значимости 
ИДУ для сектора обрабатывающей промышленности 
в соотнесении с другими ресурсами. В целом больший 
спрос на ИДУ со стороны более высокотехнологичных 
отраслей подтвердился лишь частично. С одной сто-
роны, промежуточное потребление ИДУ важнее для 
высокотехнологичных производств (C21 и C26) и круп-
ных сегментов средневысокотехнологичных отраслей 
(C27-C28, C30), чем для большинства низко- и средне-
низкотехнологичных. С другой — печать и тиражиро-

вание носителей записанной информации (C18), кото-
рые обычно относят к низкотехнологичным отраслям 
и ранее оценивали как наименее активный в потребле-
нии ИДУ сегмент промышленного сектора, оказались 
на третьем месте среди наиболее ИДУ-зависимых от-
раслей (вероятно, вследствие интенсивного исполь-
зования ИКТ-оборудования и услуг дизайна). Другая 
отрасль, традиционно считавшаяся низкотехнологич-
ной  — производство мебели (C31-32) — также ока-
залась зависимой от потребления ИДУ значительно 
сильнее, чем некоторые средневысокотехнологичные 
отрасли: производства химикатов (C20) и автомобилей 
(C29) (видимо, в силу активного применения услуг ди-
зайна, относимых к ППТУ (М74-75)).

Ключевая причина расхождения полученных оце-
нок с представленными ранее результатами анализа 
прямого потребления ИДУ в абсолютном выражении 
связана с более высокой значимостью отдельных ИДУ 
для той или иной отрасли по сравнению с другими. Так, 
ИДУ в сферах ИКТ (J62-63) и ИиР (M72) оказались го-
раздо более востребованными со стороны высокотех-
нологичных отраслей обрабатывающей промышлен-
ности, в том числе для производства фармацевтической 
(C21), компьютерной и электронной продукции (C26). 
Архитектурные и инжиниринговые услуги (M71) осо-
бенно значимы для производства транспортного обору-
дования, кроме автомобилей (C30), а креативные ИДУ 
(M73) пользуются большим спросом со стороны произ-
водства товаров конечного потребления (фармацевти-
ческих препаратов (C26), продуктов питания и  напит-
ков (C10-12)).

Соотношение ИДУ с другими ресурсами в секторе 
рыночных услуг приведено в табл. 5. Наиболее интен-
сивными пользователями ИДУ в целом оказались по-
ставщики финансовых услуг (K64, K66) и услуг управ-

Табл. 3. Доля прочих отраслей в промежуточном потреблении различных видов ИДУ, %

Потребляющая отрасль (код NACE Rev. 2) ИДУ  
в целом

Виды ИДУ
J62-63 M69-70 M71 M72 M73 M74-75

Строительство (F) 6.85 2.09 3.61 23.76 4.33 1.61 3.39
Государственное управление и оборона (O84) 3.43 5.16 3.55 3.05 3.27 1.68 5.12
Искусство, развлечения, отдых и другие виды деятельности (R-S) 3.38 4.18 2.51 1.59 3.55 4.96 6.20
Здравоохранение и социальное обеспечение (Q) 1.93 1.88 2.06 1.50 6.60 1.42 2.38
Электро-, газо-, пароснабжение, кондиционирование воздуха 
(D35)

1.75 1.73 2.31 2.15 1.10 0.67 1.57

Образование (P85) 1.15 1.47 0.97 0.82 2.14 0.76 3.05
Растениеводство, животноводство, охота и сопутствующие 
услуги (A01)

0.93 0.46 0.44 0.72 1.78 0.27 6.32

Канализация, сбор, обработка и утилизация отходов, 
рекуперация и восстановление материалов и т. д. (E37-39)

0.78 0.57 0.78 1.33 0.61 0.42 1.02

Добыча полезных ископаемых (B) 0.43 0.27 0.42 0.84 0.31 0.21 0.59
Водоснабжение, водоподготовка и водоочистка (E36) 0.24 0.26 0.22 0.37 0.19 0.11 0.41
Лесное хозяйство и лесная промышленность (A02) 0.18 0.15 0.25 0.16 0.12 0.09 0.21
Рыбное хозяйство и аквакультура (A03) 0.02 0.01 0.04 0.01 0.04 0.01 0.03
Всего для прочих отраслей 21.09 18.23 17.15 36.28 24.04 12.21 30.28

Условные обозначения:  J62-63 — ИДУ в сфере ИКТ; M69-70 — профессиональные ИДУ; M71 — архитектура и инжиниринг; M72 — ИиР;  
M73 — креативные ИДУ; M74-75 — ППТУ.

Источник: расчеты автора на основе WIOD, транспонированные таблицы.

Чичканов Н., с. 22–33
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ления и поддержки (N). Минимальный уровень про-
межуточного потребления ИДУ в сравнении с другими 
ресурсами демонстрируют поставщики различных 
транспортных услуг (H49-H53), гостиничных услуг и 
общественного питания (I). По-видимому, данный фак-
тор разграничивает услуги, сопряженные с обработкой 
значительных объемов информации в офисе и в боль-
шей степени основанные на неквалифицированном 
труде и/или обработке физических продуктов.

Относительное значение разных типов ИДУ суще-
ственно варьирует среди различных отраслей рыноч-
ных услуг. Так, финансовые услуги, кроме страхования 
(K64 и K66), оказались особенно зависимы от ИДУ в 
сфере ИКТ (J62-63) и профессиональных ИДУ (M69-70), 
а все прочие их виды востребованы на среднем уровне. 
Высокий спрос на ИДУ в сфере ИКТ предъявляют 
также издательская (J58) и телекоммуникационная 
(J61) отрасли, а торговые предприятия (G45-G47) ин-
тенсивно применяют креативные ИДУ (M73). Наиболее 
нишевыми оказались архитектурно-инжиниринговые 
ИДУ (M71), востребованные прежде всего поставщи-
ками услуг управления и поддержки (N) и компаниями, 
торгующими недвижимостью (L68), а также ИиР (M72), 
максимальный относительный интерес к которым де-
монстрирует издательская отрасль (J58).

В табл. 6 представлен анализ соотношения ИДУ 
с  другими ресурсами для прочих отраслей. Самые ин-

тенсивные потребители таких услуг в целом, а также 
ИДУ в сфере ИКТ (J62-63) и профессиональных ИДУ 
(M69-70) — государственное управление и оборона 
(O84), искусство, развлечения и отдых (R-S) и образова-
ние (P85). В первом случае также достаточно высок уро-
вень потребления всех остальных видов ИДУ, а в двух 
последних — ППТУ (M74-75). Однако если индустрия 
искусства, развлечений и отдыха предъявляет наиболее 
активный спрос на креативные ИДУ (M73), то образо-
вание выходит в лидеры по услугам ИиР (M72).

Здравоохранение (Q) выступает относительно ак-
тивным потребителем услуг ИиР (M72), значительно 
опережая в этом отношении все другие отрасли, кроме 
образования. Архитектурно-инжиниринговые услуги 
(M71) сильнее востребованы инфраструктурными от-
раслями, которые оперируют крупными техническими 
системами, включая строительство (F), канализацию, 
сбор, обработку и утилизацию отходов (E37-39), водо-
снабжение (E36) и добычу полезных ископаемых (B). 
Наконец, самое низкое соотношение ИДУ с другими 
ресурсами демонстрируют сельскохозяйственные от-
расли (A01-A03), несмотря даже на то, что растениевод-
ство, животноводство и охотничье хозяйство (A01) ак-
тивно пользуются ветеринарными услугами (включен-
ными с другими ППТУ в единую категорию (M74-75)).

Данные табл. 4–6 отражают значимость ИДУ для 
различных отраслей, измеренную через соотноше-

Табл. 4. Соотношение ИДУ и других ресурсов в обрабатывающей промышленности  
(на 100 единиц других ресурсов, по соотношению для ИДУ в целом)

Потребляющая отрасль (код NACE Rev.2) ИДУ  
в целом

Виды ИДУ
J62-63 M69-70 M71 M72 M73 M74-75

Производство фармацевтических препаратов (C21) 13.07 1.98 4.04 1.79 1.48 3.24 0.54
Производство компьютерной и электронной продукции (C26) 8.70 2.05 2.78 1.70 0.61 0.96 0.60
Печать и тиражирование носителей записанной информации 
(C18)

7.55 1.47 3.24 0.84 0.20 1.26 0.54

Производство прочего транспортного оборудования (C30) 7.46 1.34 2.51 2.56 0.21 0.45 0.39
Производство электрооборудования (C27) 6.78 1.13 2.78 1.76 0.10 0.61 0.40
Производство машин и оборудования, не включенных в другие 
группы (C28)

6.74 1.11 3.23 1.36 0.21 0.43 0.40

Производство мебели и прочее промышленное производство 
(C31-32)

6.59 1.00 2.28 0.65 0.28 1.46 0.91

Ремонт и установка машин и оборудования (C33) 6.50 1.10 2.86 1.65 0.11 0.43 0.36
Производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов (C23)

6.43 0.72 3.11 1.61 0.10 0.57 0.31

Производство текстиля, одежды, кожи и сопутствующих 
товаров (C13-15)

5.82 0.88 2.18 0.74 0.07 1.06 0.89

Производство продуктов питания и напитков (C10-12) 5.43 0.52 2.09 0.48 0.07 2.02 0.25
Производство химикатов и химических продуктов (C20) 5.33 0.78 2.05 0.95 0.19 1.12 0.24
Производство резиновых и пластмассовых изделий (C22) 5.14 0.64 2.38 1.19 0.09 0.56 0.28
Производство автомобилей и прицепов (C29) 5.05 0.77 2.06 1.00 0.17 0.72 0.33
Производство готовых металлических изделий (C25) 4.86 0.82 2.12 1.13 0.06 0.40 0.33
Производство кокса и продуктов нефтепереработки (C19) 4.17 0.27 3.14 0.43 0.03 0.19 0.10
Производство бумаги и бумажной продукции (C17) 3.88 0.63 1.71 0.73 0.05 0.54 0.23
Производство древесины и изделий из древесины (C16) 3.49 0.47 1.64 0.77 0.05 0.35 0.23
Производство основных металлов (C24) 2.96 0.46 1.68 0.50 0.04 0.14 0.14
Условные обозначения: J62-63 — ИДУ в сфере ИКТ; M69-70 — профессиональные ИДУ; M71 — архитектура и инжиниринг; M72 — ИиР;  
M73 — креативные ИДУ; M74-75 — ППТУ.

Источник: расчеты автора на основе WIOD, транспонированные таблицы.
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ние потребления таких услуг с прочими ресурсами. 
Гипотеза об особой ценности ИДУ для более техноло-
гичных производств подтвердилась лишь частично: 
некоторые низкотехнологичные отрасли также демон-
стрируют высокий спрос на ИДУ. Кроме того, соотно-
шение последних с другими ресурсами сегментирует 
рыночные услуги: более высокие значения показывают 
отрасли, в которых важную роль играет обработка ин-
формации в офисе, более низкие — те, в которых ниже 
квалификация работников. Диспропорция в потребле-
нии отдельных видов ИДУ подтверждает гипотезу о си-
нергическом эффекте при их соединении с некоторыми 
отраслями:
•	 ИДУ в сфере ИКТ и особенно профессиональные 

ИДУ — с финансовыми отраслями, телекоммуни-
кациями (ИКТ) и управлением и поддержкой (про-
фессиональные ИДУ);

•	 архитектурные и инжиниринговые ИДУ — со стро-
ительством, канализацией, сбором, утилизацией и 
управлением отходами, производством некоторых 
видов транспортного оборудования, администра-
тивными услугами и добывающей промышлен-
ностью;

•	 ИДУ в сфере ИиР в сочетании с другими ресур-
сами — с высокотехнологичными отраслями об-
рабатывающей промышленности (производством 
фармацевтических препаратов и компьютеров); на-
против, здравоохранение и социальное обеспече-
ние, будучи крупнейшим потребителем услуг ИиР в 
абсолютном выражении, зависят от них в меньшей 

степени, а потребности в других ресурсах гораздо 
выше;

•	 креативные ИДУ (реклама и маркетинг) — с из-
дательской отраслью и розничной и оптовой тор-
говлей.

Выводы
В статье рассмотрены структура и значение различных 
моделей потребления ИДУ в странах ЕС на отраслевом 
уровне. Данные WIOD позволяют применять подоб-
ный анализ к ИДУ в целом и шести различным типам 
указанных услуг в отдельности, т. е. на более высоком 
уровне дезагрегирования, чем в большинстве предше-
ствующих исследований потребления ИДУ и верти-
кальной интеграции поставщиков в других секторах. 
Крупнейшими прямыми пользователями ИДУ оказа-
лись не обрабатывающая промышленность, а отрасли 
рыночных услуг, в частности финансовых и торговых. 
Заметные различия выявлены как в потреблении, так и 
в значимости различных типов ИДУ для разных отрас-
лей. Показано, что для некоторых из шести типов ИДУ 
существуют «базовые» отрасли, в которых они играют 
гораздо большую роль, чем иные ресурсы. Оценки под-
тверждают высокую гетерогенность ИДУ и продуктив-
ность дезагрегирования данных при изучении соот-
ношения рассматриваемых услуг с другими секторами 
и роли их поставщиков в экономике. Благодаря этому 
становится возможной разработка более адресных мер, 
направленных как на интенсификацию инновацион-
ного развития отраслей, потребляющих различные 

Табл. 5. Соотношение ИДУ с другими ресурсами в отраслях рыночных услуг 
 (на 100 единиц других ресурсов, по соотношению для ИДУ в целом)

Потребляющая отрасль (код NACE Rev. 2) ИДУ  
в целом

Виды ИДУ
J62-63 M69-70 M71 M72 M73 M74-75

Финансовые услуги (K64) 22.18 5.86 11.90 1.17 0.14 1.99 1.12
Услуги управления и поддержки (N) 19.10 2.80 10.13 2.94 0.19 1.39 1.65
Услуги поддержки в сфере финансов и страхования (K66) 18.71 6.21 8.22 1.44 0.12 0.86 1.86
Издательская деятельность (J58) 18.15 5.69 5.21 1.11 0.57 3.60 1.97
Розничная торговля (G47) 14.89 2.05 7.24 1.09 0.09 3.46 0.97
Оптовая торговля (G46) 14.08 2.24 7.04 1.08 0.12 2.43 1.17
Телекоммуникации (J61) 13.42 5.16 3.65 1.34 0.11 2.25 0.90
Страхование, перестрахование и пенсионное обеспечение 
(K65)

13.22 3.23 6.06 1.06 0.09 1.60 1.19

Производство кино-, видео- и телепрограмм, звукозапись  
и издание музыки, вещание (J59-60)

12.92 3.28 4.71 1.41 0.14 2.22 1.16

Торговля и ремонт автомобилей и мотоциклов (G45) 12.65 2.32 5.02 1.26 0.09 3.13 0.83
Операции с недвижимостью (L68) 10.90 0.86 6.97 2.07 0.08 0.35 0.57
Почтовые и курьерские услуги (H53) 10.82 4.39 3.36 1.09 0.10 1.30 0.57
Складское хозяйство и услуги поддержки транспортных 
предприятий (H52)

7.54 1.50 3.51 1.52 0.07 0.51 0.43

Воздушный транспорт (H51) 6.37 2.26 1.90 0.57 0.15 0.74 0.75
Размещение и питание (I) 6.36 1.21 3.08 0.75 0.06 0.74 0.53
Наземный и трубопроводный транспорт (H49) 5.66 1.48 2.07 1.17 0.10 0.48 0.35
Водный транспорт (H50) 5.18 1.39 2.52 0.57 0.07 0.38 0.25
Условные обозначения: J62-63 — ИДУ в сфере ИКТ; M69-70 — профессиональные ИДУ; M71 — архитектура и инжиниринг; M72 — ИиР;  
M73 — креативные ИДУ; M74-75 — ППТУ.

Источник: расчеты автора на основе WIOD, транспонированные таблицы.

Чичканов Н., с. 22–33
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8 Особенно перспективно сравнение моделей потребления ИДУ в развитых и развивающихся странах, в том числе БРИКС. Хотя WIOD содержит 
некоторые данные по развивающимся неевропейским экономикам, возможности по их операционализации ограничены. Так, в силу того, что 
данные по России носят устаревший характер, разработчики WIOD рекомендовали применять их только для анализа международной торговли, 
но не самой российской экономики (Timmer et al., 2016).

виды ИДУ, так и на стимулирование самого сектора за 
счет поддержки основных пользователей таких услуг.

Естественные ограничения предпринятого иссле-
дования открывают перспективы для дальнейшего из-
учения различных аспектов темы. Во-первых, анализ 
страновых различий в объеме и интенсивности потре-
бления различных видов ИДУ может помочь глубже по-
нять эволюцию сектора. Полезно будет не только срав-
нить группы стран, но и исследовать факторы, лежащие 
в основе существующих различий между ними. Вместе 
с тем, поскольку WIOD содержит некоторые данные и 
по неевропейским странам, это расширяет возможно-
сти для межстрановых сопоставлений8. Во-вторых, по-
требление ИДУ можно связать с другими характеристи-

ками отраслей — потреблением других ресурсов, про-
изводительностью и ее динамикой или потребителями 
продукции. Наконец, предстоит проанализировать не-
которые альтернативные способы предоставления ИДУ, 
связав отраслевое потребление ИДУ с уровнем востре-
бованности со стороны отраслей ИДУ-специалистов, 
таких как бухгалтеры, юристы и т. д. Плодотворной те-
мой для исследования выглядит и торговля ресурсами 
и продуктами ИДУ.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, 
номер проекта 19-310-90057. Автор выражает благодарность 
Йену Майлсу (Ian Miles) (НИУ ВШЭ) за ценные замечания по 
структуре и результатам настоящего исследования.
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