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Аннотация

Одним из направлений совершенствования госу-
дарственных услуг может служить интеграция 
в них механизмов предоставления интеллек-

туальных бизнес-услуг в рамках модели, ориентиро-
ванной на конечных пользователей. Оценить эффект 
применения таких методов, как совместные с потре-
бителями создание и дизайн (в рамках лабораторий), 
для разработки инновационных государственных ус-
луг позволят новые эмпирические данные, собранные 
в ходе обследования инновационной деятельности в 
общественном секторе Испании Co-VAL 2020. С помо-
щью этих данных были проверены три гипотезы о зна-
чении для рассматриваемых процессов бизнес-услуг и 
методов вовлечения пользователей.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что 
бизнес-услуги играют более важную роль в разработке 
инновационных государственных услуг, когда в этом 
процессе участвуют пользователи в форме совместно-
го создания (co-creation) и дизайна (co-design), чем ког-
да государственные ведомства прибегают к услугам 
бизнес-консультантов на традиционной двусторонней 
основе. Совокупный положительный эффект, впро-
чем, не означает продуктивности внедрения механиз-
мов бизнес-услуг любой ценой. В некоторых случаях 
привлечение таких поставщиков дает неоднозначный 
результат, тогда как ориентированные на пользовате-
лей мультиагентные структуры помогают оптимизи-
ровать конечный эффект.
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Combining KIBS and Co-Creation Methods for 
Public Innovation 

Abstract

The goal of this paper is twofold: i) it provides a 
framework for the relationship between KIBS and 
public services, putting the role of service users at 

the center, and ii) new empirical evidence from a survey for 
which we test the impact that business services consultancies 
(KIBS) associated with the co-creation processes have 
upon the innovation of public services with methodologies 
such as co-creation (users’ participation) and co-design 
(design laboratories) processes. The empirical evidence 
focuses upon the two aforementioned core business service 
methodologies to improve the quality of the public services 
provision. In this context, we test three main hypotheses 
regarding whether KIBS have a positive impact upon the 

innovation of public services and to what extent user-based 
methodologies are important. Data comes from the 2020 
Co-VAL survey on public service innovation for Spain.

The main conclusion is that KIBS have a higher impact 
upon public service innovation when users are taken into 
account through co-creation and co-design methods, acting 
as facilitators for co-innovation and network processes, 
than when KIBS is just acting on their own in bilateral 
relationships with the public sector. The overall positive 
effects do not mean that all uses of KIBS are always positive, 
for example, some KIBS consultancies subcontracting may 
have mixed results, but user-focused multiagent frameworks 
help promote positive impacts.
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Поставщики интеллектуальных деловых услуг 
(ИДУ) (knowledge-intensive business service, KIBS) 
способны повысить качество государственных 

услуг, выступая консультантами при их разработке 
(Adebajo, 2018, p. 575). Клиентоориентированный подход 
позволяет создавать новые или совершенствовать суще-
ствующие процессы, обеспечивая получение оригиналь-
ных результатов (если это предусмотрено контрактом 
ведомства с консалтинговой фирмой) и стоимости в ходе 
предоставления услуг. Описываемый интеграционный 
механизм предполагает, что «новая стоимость создается 
за счет разработки новых методов и ресурсов или новых 
способов интеграции этих методов и ресурсов» (Adebajo, 
2018, p. 575) с применением информационных и комму-
никационных технологий (ИКТ).

В настоящей статье оценивается вклад новых 
продуктов, разрабатываемых поставщиками ИДУ и 
ИКТ-консалтинга для официальных ведомств, в со-
вершенствование существующих или порождающих 
оригинальные способы предоставления услуг, повы-
шение их качества и конечной ценности для пользо-
вателей. Проверяется гипотеза о том, что ИДУ и ИКТ-
консалтинг существенно и положительно влияют на 
процессы создания инноваций в общественном секто-
ре благодаря интеграции знаний от потребителей, т. е. 
на основе пользовательского подхода (Lapuente, Van de 
Valle, 2020, p. 463). С привлечением данных обследова-
ния Co-VAL 2020 анализируются различные каналы и 
процессы генерации стоимости поставщиками ИДУ и 
ИКТ-услуг (например, инструменты творческого мыш-
ления или совершенствования процессов совместно с 
пользователями) для оценки краткосрочного и долго-
срочного эффекта государственной инновационной 
деятельности (Amara et al., 2008, p. 1541). Сходная ги-
потеза проверялась в работе (Desmarchelier et al., 2020, 
р. 2). Ее авторы отмечают, что стабильные организации 
создают инновации в ходе взаимодействия с внешни-
ми агентами, преимущественно поставщиками ИДУ, и 
специализируются на сборе и обработке клиентских 
знаний (в случае обследования Co-VAL — от органов 
власти Испании и их подразделений). При этом упомя-
нутая гипотеза противоречит выводам Директората го-
сударственного и территориального управления ОЭСР 
(Public Governance and Territorial Directorate of the 
OECD) (OECD, 2017, р.  3), согласно которым для соз-
дания инноваций правительствам следует, в частности, 
оптимизировать потоки информации, данных и зна-
ний в рамках государственного сектора и использовать 
творческие методы работы с новыми вызовами и воз-
можностями. В настоящем исследовании проверяется, 
обеспечили ли поставщики ИДУ и ИКТ-консалтинга, 
использующие различные инструменты управления 
знаниями и интерактивные творческие решения, про-
гресс в создании инновационных государственных  ус-
луг испанскими ведомствами, в первую очередь повы-
шение качества процессов (Gupta et al., 2008, p. 146).

Анализ взаимодействия поставщиков ИДУ с по-
требителями государственных услуг позволяет оце-
нить эффект направленных на их совершенствование 
инновационных методов и дизайн-процессов, которые 

применяют бизнес-консультанты во исполнение кон-
трактов, заключенных с соответствующим ведомством 
(Whicher, Crick, 2019, p. 292). Результаты обследования 
Co-VAL 2020 свидетельствуют о том, что совместные 
создание (co-creation) и дизайн (co-design) играют клю-
чевую роль в повышении качества государственных 
услуг, обеспечивая основные преимущества внедрения 
принципов бизнес-услуг в органах власти.

Обзор литературы  
и концептуальная основа
Процесс разработки бизнес-услуг совместно с клиен-
тами может быть эффективен лишь при нацеленности 
последних на долгосрочные положительные измене-
ния (Zięba, Kończyński, 2017, р. 1075), воплощенные в 
новых знаниях и письменно оформленных стратегиях. 
К другим факторам, предопределяющим успех коллабо-
ративной инновационной деятельности и создания (на-
ращивания) стоимости, относятся командная работа, 
доверие, контакты и обмен знаниями. Именно взаимо-
действие пользователей с поставщиками бизнес-услуг 
лежит в основе разработки новых или совершенствова-
ния существующих государственных услуг в целях об-
новления государственных ведомств и их переориента-
ции на бизнес (den Hertog et. al., 2010, p. 493).

В статье (Misaruca, Viscusi, 2015, р. 311) роль поль-
зователей в совершенствовании государственных услуг 
проанализирована с двух точек зрения: качества предо-
ставляемых гражданам услуг электронного, или «умно-
го», правительства и комплексной оптимизации систе-
мы госуправления. Предметом нашей статьи выступает 
первая, внутренняя перспектива — насколько ИДУ и 
ИКТ-консалтинг повышают качество предоставляемых 
населению услуг с помощью пользовательски ориенти-
рованной методологии. Под «умным» правительством в 
данном контексте понимается многомерная система, раз-
личные элементы которой обеспечивают создание обще-
ственной стоимости (Criado, Gil-Garcia, 2019, р. 445).

Совместное создание стоимости позволяет преоб-
разовать многие проблемы, с которыми сталкивают-
ся государственные ведомства, в решения (Alves, 2012, 
р.  678). Тем самым имидж общественного сектора и 
удовлетворенность граждан можно повысить путем 
вовлечения пользователей в процессы, связанные с 
преодолением вызовов и разработкой инноваций, что 
порождает чувство сопричастности и личной ответ-
ственности (Fuglsang, Nordli, 2018, p. 5). Такой коллабо-
ративный принцип характеризуется в работе (Osborne 
et al., 2018, р. 23) применительно к совместным созда-
нию инноваций и дизайну как «сознательное и добро-
вольное участие пользователей услуг в их совместном 
проектировании, в совершенствовании существующих 
государственных услуг и в совместной разработке ин-
новационных форматов их предоставления». Авторы 
подчеркивают, что большинство инноваций в сфере 
услуг создаются при непосредственном участии поль-
зователей.

Предпринятый в исследовании (Sanders, Stappers, 
2008, р. 5) анализ, посвященный эволюции процесса 
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разработки услуг от пользовательски ориентированно-
го к совместному дизайну, в котором дизайнер, иссле-
дователь и пользователь могут интерактивно меняться 
местами, показал постепенное смешение этих ролей. 
Однако даже если лицо, в конечном счете ставшее по-
требителем услуги, активно обеспечивало получение 
знаний, генерацию идей и разработку концепций, со-
храняется потребность в формальном дизайнере, заня-
том их практическим воплощением.

Именно на этом этапе в процесс включаются по-
ставщики ИДУ и ИКТ-консалтинга, чья прежняя роль 
состояла в структурировании процесса, а новая — в ре-
ализации идей совместного дизайна при условии, что 
пользователи государственных услуг способны вне-
сти значимый вклад в создание стоимости (Chew, 2015, 
p.  485). В настоящее время от бизнес-консультантов 
скорее ожидают выявления возможностей, чем приме-
нения инноваций, даже если они выступают менедже-
рами проектов (Pinto et al., 2019, р. 59). Приобретение 
ИДУ из одного источника служит важным индикато-
ром эффективности их поставщиков, выступающих 
ключевым ресурсом повышения удовлетворенности 
пользователей и уровня потребления услуг (Vinogradov 
et al., 2018, р. 470). Сетевая кооперация положительно 
влияет на внутреннюю оценку инновационного потен-
циала, реализацию факторов инновационной деятель-
ности и внедрение инноваций государственными ве-
домствами (Lewis et al., 2017, р. 303).

Цель настоящей статьи состоит в проверке гипоте-
зы о положительном эффекте внедрения ИДУ для бла-
госостояния жителей Европейского Союза (ЕС) за счет 
применения методов совместных создания и дизайна 
инновационных процессов в органах власти (Windrum 
et al., 2016, p. 153; OECD, 2020, p. 19). К числу указанных 
эффектов относятся: (1) совершенствование системы 
государственного управления; (2) повышение удовлет-
воренности граждан; (3) улучшение имиджа официаль-
ных властей; (4) рост эффективности правительствен-
ных закупок; (5) внутренней оценки инновационного 
потенциала; (6) резкое укрепление факторов инноваци-
онной активности.

Изменение роли правительства по мере распро-
странения бизнес- и ИКТ-методов при предоставлении 
государственных услуг было проанализировано через 
прямое и косвенное влияние поставщиков таких услуг 
на инновационные процессы в органах власти Испании 
(Yuan, 2019, p. 125).

Определение и масштабы инноваций 
в общественном секторе
Одним из способов реализации инноваций в обще-
ственном секторе служит совершенствование услуг, 
предоставляемых гражданам либо предприятиям, с точ-
ки зрения времени, которое потребители тратят на их 
получение, сокращения срока реализации их прав (что, 
по сути, является услугой, которую орган власти пре-
доставляет членам «клуба») или просто оптимизации 
предоставления государственных услуг. В последнем 
случае речь идет о формировании среди пользователей 

представления о том, что правительство стремится обе-
спечить высокое качество и устойчивость услуг, благо-
даря чему повышается общая оценка органов госуправ-
ления (мнение, что налоги используются во благо), а 
те в свою очередь получают стимул лучше работать и 
снижать издержки для граждан (Sangiorgi, 2015, p. 334).

Организации общественного сектора характеризу-
ются в исследовании (Rubalcaba et al., 2011, р. 21) как 
учреждения, которые реагируют на потребности и 
предпочтения пользователей в ходе повседневного вза-
имодействия с ними в процессе их обслуживания «снизу 
вверх» (bottom-up), в отличие от реализации политики 
«сверху вниз» (top-down). В подобной перспективе госу-
дарственные ведомства предстают производственными 
единицами, рабочие процессы в которых различаются в 
части как регулирования и распределения ресурсов, так 
и методов оказания услуг и повышения благосостояния.

В докладе Обсерватории инноваций в обществен-
ном секторе (Observatory of Pubilc Sector Innovation, 
OPSI) (OECD, 2017, р. 3) приводятся некоторые общие 
меры активизации инновационной деятельности в рас-
сматриваемой сфере, а именно: 1) инвестиции в повы-
шение квалификации служащих как субъектов инно-
вационной активности; 2) стимулирование потоков 
информации, данных и знаний; 3) внедрение новых 
организационных подходов для совершенствования 
процессов и инструментов; 4) снижение рисков за счет 
внутренних правил и процессов.

OPSI структурирует деятельность инновационных 
организаций по пяти основным направлениям: под-
держка и координация инновационных решений, экс-
периментирование, поддержка предоставления услуг, 
инвестиции и финансирование государственных про-
ектов, поддержка сетей (OECD, 2017, р. 146). К инстру-
ментам стимулирования инноваций в общественном 
секторе относятся совместные с пользователями созда-
ние и дизайн-лаборатории, обеспечивающие удовлет-
ворение потребностей пользователей за счет чувства 
личной сопричастности, повышения качества результа-
тов и терпимости к потенциальным неудачам. В докладе 
отмечается также, что инновационные подразделения и 
лаборатории позволяют преодолеть некоторые барье-
ры для инновационных инициатив в общественном 
секторе благодаря разработке новых рабочих процедур 
(OECD, 2018, р. 52–53).

Описанный подход получил дальнейшее развитие 
в исследовании (Windrum et al., 2016, р. 162) в  форме 
мультиагентной структуры. Оказалось, что взаимо-
связь инновационных услуг и социальных инноваций 
в значительной мере обеспечивается участием в этом 
процессе граждан, социальных предпринимателей или 
организаций третьего сектора (неправительственных и 
благотворительных).

Очерченный круг вопросов будет рассмотрен с по-
мощью общей линейной модели на основе пробит-ре-
грессий и анализа путей — моделирования структур-
ными уравнениями (structural equation modelling, SEM), 
что позволит проверить наличие прямой и косвенной 
причинно-следственной связи между ковариантами 
ИДУ и ИКТ-услуг (и переменных совместных создания 



Индустрия интеллектуальных услуг

46 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 16  № 1 2022

и дизайна) и разработкой инновационных государ-
ственных услуг. Регрессии были построены для оценки 
биномиальных распределений, поскольку основные за-
висимые переменные обычно демонстрируют сходную 
с этими функциями динамику (на основе общей ста-
тистики). Ключевым результатом исследования стали 
согласованные, асимптотически приближающиеся к 
нормальным, и в некоторых случаях эффективные ко-
эффициенты, полученные методом оценки максималь-
ного правдоподобия.

Проверка гипотезы о влиянии ИДУ на создание 
инноваций в сфере государственных услуг опиралась 
на выводы более ранних исследований (Adebajo, 2018; 
Zięba, Kończyński, 2017), согласно которым бизнес-кон-
сультанты, приглашенные для помощи в предоставле-
нии государственных услуг, могут применять клиенто-
ориентированный подход для разработки новых или 
совершенствования существующих процессов в ходе 
совместного создания. В свою очередь совместный ди-
зайн способствует взаимному обучению участников 
этой деятельности, в которой консультанты по дизайну 
услуг выступают важным источником новой стоимости 
в общественном секторе.

Помощь специалистов по ИДУ и ИКТ-услугам орга-
нам власти ведется по двум направлениям. Во-первых, 
они напрямую консультируют государственные ведом-
ства по вопросам оказания услуг предпринимателям 
или корпоративным сообществам, а во-вторых, осу-
ществляют сопровождение инновационной деятельно-
сти пользователей, обспечивая государственные ведом-
ства соответствующими ноу-хау и технологиями для 
более эффективного создания инноваций в формате 
дизайн-лабораторий.

Этот консультационный процесс представлен на 
графике ниже (рис. 1).

Оба направления связаны с вовлечением пользовате-
лей в инновационные процессы ИДУ и ИКТ-консалтинга 
для совершенствования государственных услуг в фор-
матах совместных создания и дизайна. Будучи важным 
элементом инновационной деятельности в обществен-
ном секторе, эти партисипативные процессы обеспечи-
вают повышение качества государственных услуг (Yu, 
Sangiorgi, 2017, p. 82). Тем самым в создании последних 
активно участвуют поставщики ИДУ и ИКТ-услуг, кото-
рые в свою очередь вовлекают пользователей в эти про-
цессы (Schmidthuber et. al. 2019, p. 345).

Описательная статистика базы данных 
Co-VAL и обоснование методов оценки
Описание обследования Co-VAL 
и использованной базы данных
В обследовании Horizon 2020 EU (H2020 Co-VAL), по-
священном картированию инновационной инфра-
структуры в общественном секторе стран ЕС в 2020 г., 
анализировалось применение методологии бизнес- 
услуг и вовлечения пользователей. Объектом обсле-
дования выступала основная сфера ответственности 
сотрудников государственных ведомств (включая их 
непосредственных подчиненных) — агентств, мини-
стерств и департаментов муниципального, региональ-
ного или национального уровней, а также обслужива-
ющих их аналитических центров.

Вопросы обследования касались основных характе-
ристик государственных ведомств, главных пользова-
телей новых или оптимизированных услуг и базовых 
параметров инновационных процессов, реализуемых 
с помощью методов дизайн-лабораторий и совмест-
ного (с потребителями) создания. Под инновациями в 
данном контексте понимаются новые или существенно 
усовершенствованные в сравнении с ранее используе-
мыми услуги или процессы, определяемые следующи-
ми критериями: 1) новизна или значимое улучшенние 
только для организационных единиц респондентов, 
2) частичная или полная реализуемость и 3) вариатив-
ность характеристик (новые услуги могли предостав-
ляться с помощью улучшенных процессов).

В обследовании учитывались следующие сегменты 
ИДУ:
•	 менеджмент, научный и технологический консал-

тинг (NACE 70.22 и 72.20);
•	 проектирование компьютерных систем и сопут-

ствующие услуги (NACE 62.01, 62.02 и 62.09);
•	 другие профессиональные ИДУ, включая юридиче-

ские (NACE 69.10) и бухгалтерские (NACE 69.20);
•	 другие творческие бизнес-услуги, включая специа-

лизированный дизайн (NACE 74.10 и 74.90), рекла-
му, PR и сопутствующие услуги (NACE 73.11, 73.12 
и 73.20).

Основной статистически репрезентативный сегмент 
обследования охватывает 1036 руководителей государ-
ственных ведомств из шести стран (Испании, Франции, 
Венгрии, Нидерландов, Норвегии и Великобритании)1. 
В Испании, находящейся в фокусе нашего исследова-
ния, доля ответивших составила 37.7%. О создании ин-

Рис. 1. Два направления применения 
бизнес-услуг и дизайн-лабораторий для 

совершенствования государственных услуг

1 https://www.co-val.eu/public-deliverables/, дата обращения 16.09.2021.

Источник: составлено авторами.
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новаций здесь сообщили 79.5% из 264 опрошенных ор-
ганизационных единиц — меньше, чем в Нидерландах, 
Норвегии и Великобритании (около 90%). Примерно 
87% руководителей органов власти из шести обследо-
ванных стран заявили, что участие пользователей в 
создании «важнейших инноваций» является обычной 
практикой, а 14.5% сообщили, что при создании таких 
инноваций прибегают к услугам дизайн-бюро, инно-
вационных или «живых» лабораторий, которые также 
привлекают к работе самих клиентов. Хотя о непосред-
ственном участии пользователей в инновационной де-
ятельности сообщили лишь немногие руководители, 
имеющиеся данные (по крайней мере, на материале 
Испании) подтверждают, что эти механизмы достаточ-
но важны, чтобы ими не пренебрегали государствен-
ные ведомства, предоставляющие услуги предприятиям 
и ассоциациям.

Переменные, гипотеза и модель
На основе результатов обследования были выбраны пе-
ременные, характеризующие ИДУ, для проверки нали-
чия прямой положительной связи между применением 
методов совместного создания и дизайна и повышени-
ем качества государственных услуг, а также перемен-
ные, характеризующие эффективность этих методов 
для повышения качества предоставления таких услуг. 
Все переменные использовались в сочетании с теми, 
которые характеризуют создание инновационных госу-
дарственных услуг.

К переменным, связанным с ИДУ, относятся: 1) C7ag 
(инновации, созданные предприятиями, включая по-
ставщиков услуг консалтинга); 2) C11d (помощь внеш-
них предприятий, включая консультантов); 3) C11e 
(дизайн-бюро или инновационные лаборатории); 
4)  C11f (помощь поставщиков специализированного 
программного обеспечения или ИКТ-оборудования). 
Уровень участия пользователей и методы дизайна ин-
новаций характеризуются следующими переменными: 
a)  C12 (методы создания инноваций); b) C13 (мето-
ды получения информации от пользователей); c) C15 
(эффект от участия пользователей для результатов) и 
d) C16 (эффект инноваций).

Наконец, для характеристики инновационных госу-
дарственных услуг применялись следующие перемен-
ные: 1) B1d (инновационные государственные услуги 
для предприятий или ассоциаций); 2) B1e (инноваци-
онные услуги поддержки организаций — ИКТ, техниче-
ское обслуживание, закупки, отчетность, человеческие 
ресурсы и т. д.); 3) B1f (инновационные государствен-
ные услуги или процессы).

Описательная статистика
Основная статистика указанных переменных приведе-
на в табл. 1. Большинство переменных демонстрируют 
значительные стандартные отклонения, что свидетель-
ствует о широких границах достоверности. Полная ин-
формация представлена в базе данных лишь по двум 
переменным; для остальных существенная доля данных 
(≥ 30%) отсутствует, поэтому степень свободы для них 
быстро сокращается. Переменная ИДУ (C7ag) имеет 
высокие коэффициенты эксцесса и смещения, причем 
оба показателя характеризуются всплеском значений 
вокруг точки «ноль» и смещены влево, что указывает 
на биномиальное распределение с высокой долей нулей. 
Переменная инновационных государственных услуг 
для бизнеса (PInn2B) имеет такое же биномиальное рас-
пределение, как переменная ИДУ, но с меньшим коэф-
фициентом эксцесса.

Переменные инновационных процессов, предпола-
гающие использование ИДУ, ИКТ-услуг и дизайн-лабо-
раторий (C11d, C11e и C11f), характеризуются биноми-
альными распределениями.

Значения переменных, характеризующих примене-
ние методов разработки ИДУ (C12–C16) и совместное с 
пользователями создание услуг, демонстрируют разное 
распределение. Переменная методологии выявления и 
использования вклада пользователей и переменная, от-
ражающая их вклад в инновационные процессы (C12 и 
C15), имеют нормальное распределение. Распределение 
значений переменной, описывающей процесс совмест-
ного создания (C13), близко к нормальному. Одна пере-
менная имеет отрицательное биномиальное распреде-
ление (C16).

Распределение значений двух главных анализируе-
мых переменных — инновационные государственные 
услуги для бизнеса (Pinn2B (B1d)) и использование 
ИДУ органами власти (C7ag) ближе к биномиальному, 
чем к нормальному (табл. 2). Биномиальные распреде-

Табл. 1. Описательная статистика  
основных переменных

Переменная

С
ре

дн
ее

st
d

cv С
ме

щ
ен

ие

Э
кс

це
сс

n n/
a

PInn2B
(B1d)

0.137 0.34 2.51 2.114 2.47 1109 0

PInnSuppA 
(B1e)

0.330 0.47 1.40 0.740 1.50 1109 0

PprodServ   
(B1f)

0.220 0.42 1.90 1.300 2.80 1109 0

KIBS           
(C7ag)

0.039 0.19 4.98 4.785 20.93 1109 0

B2PInn        
(C11d)

0.177 0.38 2.16 1.696 0.88 627 482

dInnLabs     
(C11e)

0.341 0.47 1.39 0.672 –1.55 645 464

ICT              
(C11f)

0.631 0.48 0.77 –0.544 –1.71 710 399

m2PInn        
(C12)

4.158 2.26 0.54 –0.06 –0.84 785 324

m2CoCrea   
(C13)

1.818 1.54 0.85 0.485 –0.72 736 373

CoCreaEff   
(C15)

12.599 5.41 0.43 –0.089 –0.55 613 496

InnEff          
(C16)

27.227 8.42 0.31 –0.97 0.39 789 320

Источник: составлено авторами на основе данных проекта H2020 
Co-VAL.

Феликс Ф., Рубалкаба Л., с. 42–53 
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ления также имеют переменные, которые характери-
зуют инновации, созданные с помощью методологий 
ИДУ (B2PInn (C11d)), в дизайн-лабораториях (dInnLabs 
(C11e)) и консультантами по ИКТ и аппаратному обе-
спечению (C11f).

Статистика свидетельствует также, что аналогич-
ное распределение имеют переменные, описывающие 
сервисные инновации в области поддержки организа-
ционных единиц (ИКТ, техническое обслуживание, за-
купки, отчетность и HR) (B1e) или процессов создания 
и предоставления услуг (B1f).

Как показывает ковариационная матрица (табл. 2), 
три переменные первого уравнения, наиболее важные 
для создания инноваций в сфере государственных ус-
луг, связаны с бизнесом или организацией предприятия 
(B1d), применением ИДУ (C7ag) и соответствующих 
методологий (C11d) и характеризующие эффект инно-
ваций (C16). Сходная картина наблюдается и в случае 
второго и третьего уравнений, где услуги ИКТ- и биз-
нес-консультантов, поддержка дизайн-лабораторий и 
совместное создание услуг положительно влияют на 
переменные инновационных государственных услуг, 
отражающие общее совершенствование процессов их 
создания и предоставления (PprodServ (B1f)) или опи-
сывающие услуги поддержки (PInnSuppA (B1e)).

С помощью аналогичных таблиц можно показать, 
что инновационные дизайн-лаборатории (C11e), ИКТ-
консалтинг (в области программного и аппаратного 
обеспечения, C11f) и методологии совместного соз-
дания (C13) наиболее важны для разработки и предо-
ставления услуг поддержки административных единиц 
(ИКТ, техническое обслуживание, закупки, отчетность, 
человеческие ресурсы, QB1e), которые классифициру-
ются как ИДУ. Наконец, анализ ковариационной матри-
цы показывает, что наибольший эффект в отношении 
процессов создания или предоставления услуг (B1f) 
оказывают переменные, характеризующие применение 
методологий ИДУ, инновационных лабораторий (C11e) 
и бизнес-методологий (С12).

Выявленные взаимосвязи позволяют заключить, 
что рассматриваемые переменные находятся на разных 
уровнях интеграции, т. е. чтобы подтвердить сформули-

рованные выше гипотезы, необходимо проверить сле-
дующие три простых уравнения:

Y1 = a1 + b1*X1,    (1)
Y2 = a2 + b2*X2,    (2)
Y3 = a3 + b3*X3.    (3)

где Y1, Y2, Y3 — зависимые переменные инноваци-
онных государственных услуг, а X1, X2 и X3 — незави-
симые переменные ИДУ.

Оценить взаимодействие ИДУ и клиентоориенти-
рованных методологий как основных источников до-
бавленной стоимости, создаваемой внешними консуль-
тантами, позволят три несколько более сложных, чем 
предыдущие, уравнения:

Y1 = a1 + b1*X1 + c1* Z1,   (1A)
Y2 = a2 + b2*X2 + c2*Z2,   (2A)
Y3 = a3 + b3*X3 + c3*Z3.   (3A)

где Y1, Y2, Y3 — зависимые переменные инноваци-
онных государственных услуг, X1, X2 и X3 — независи-
мые переменные ИДУ, а Z1, Z2 и Z3 — переменные, ха-
рактеризующие применение клиентоориентированных 
методов в ходе создания инновационных государствен-
ных услуг при помощи бизнес-консультантов.

Далее будет показано, что эффект применения ИДУ 
для создания инновационных государственных услуг, 
вопреки сложившимся представлениям о его линейной 
природе, напротив, имеет нелинейный характер, со-
гласно следующей логике: переменные Z прямо связаны 
с переменными инновационных государственных услуг 
и линейно влияют на ИДУ, а значит, косвенно — и на 
создание инновационных государственных услуг.

Эту нелинейную связь можно проследить на приве-
денных диаграммах, объясняющих косвенный эффект 
применения пользовательски ориентированных мето-
дологий.

Логит-, пробит- и SEM-модели
В ходе обследования Co-VAL собранные сведения о 
факторах инновационной активности в сфере государ-
ственных услуг легли в основу базы данных с бинар-

Табл. 2. Ковариационная матрица

Переменная PInn2B 
(B1d)

KIBS 
(C7ag)

B2PInn 
(C11d)

dInnLabs 
(C11e)

ICT 
(C11f)

m2PInn 
(C12)

m2CoCrea 
(C13)

CoCreaEff 
(C15)

InnEff 
(C16)

PInn2B  (B1d) 0.1184 0.0100 0.0200 0.0053 0.0093 0.0803 0.0285 –0.0331 0.3079
KIBS (C7ag) 0.0373 0.0181 0.0130 0.0069 0.0668 0.0444 0.0243 0.0514
B2PInn  (C11d) 0.1459 0.0018 0.0232 0.1627 0.0823 –0.3332 0.2749
dInnLabs  (C11e) 0.2251 0.0479 0.1958 0.0864 0.6130 0.3060
ICT  (C11f) 0.2332 0.2472 0.1305 0.4241 0.0889
m2PInn (C12) 5.1000 1.5700 4.3181 3.3074
m2CoCrea (C13) 2.3641 2.3390 1.7439
CoCreaEff (C15) 29.2374 12.6696
InnEff  (C16) 70.9370
Источник: составлено авторами на основе базы данных проекта H2020 Co-VAL.
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ными ответами на вопрос о положительном влиянии 
этих факторов на деятельность организационных еди-
ниц. Объяснить взаимодействие ковариантов, опреде-
ляющих положительный или отрицательный результат 
этих процессов, позволят логит- или пробит-модели.

Логит-оценки, как правило, применяются в эконо-
метрических тестах при моделировании вероятностей 
того, что ответ относится к определенному эталонно-
му классу (в данном случае «положительно влияет на 
инновационный процесс»). Речь идет о логистическом 
преобразовании предложенного уравнения нашей ди-
хотомной модели зависимых переменных для учета 
нелинейности в ходе оценки и сведения диапазона ве-
роятности до значений «0» или «1», как и в обследова-
нии Co-VAL. Соответственно для оценки параметров 
логистической регрессии был использован алгоритм 
максимального правдоподобия для определения ве-
роятности принадлежности к эталонной (инноваци-
онной) группе. Вычисление логарифма вероятности 
для предложенного оценочного уравнения позволит 
корректно сформулировать оценочное уравнение для 
ставших линейными ковариантов и для зависимой пе-
ременной (Davidson, 2018).

В отличие от моделей логистической регрессии, про-
бит-регрессии базируются на допущении о нормальном 
распределении ошибок. Наше рабочее предположение 
состоит в том, что кумулятивная функция распределе-
ния является стандартной нормальной, будучи произ-
водной от статистики значений основных переменных. 
Кроме того, эконометрические результаты логит- и 
пробит-моделей с использованием этих данных очень 
похожи, а главное преимущество модели нормально-
го распределения по Гауссу заключается в том, что она 
непосредственно генерирует предельные эффекты ко-
вариаций на зависимую переменную. Соответственно 
для генерации предельных эффектов ковариантов на 
бинарную переменную инновационного процесса при-
менялись пробит-модели; результаты, приведенные в 
сводной таблице, оказались аналогичны результатам 
параллельно использованных логит-регрессий.

Как и в работе (Hanck et al., 2020), математическое 
ожидание зависимой переменной на основе ковариант-
ных переменных можно описать следующим уравнением:

E(Y|X) = P(Y = 1|X) = Φ(β0 + β1X),

где β0 + β1X играет роль квантиля z, Φ (z) = P (Z≤z), 
а Z N (0,1) ведет себя как нормальное распределение по 
Гауссу, так что пробит-коэффициент β1 отражает изме-
нение значения z, связанное с изменением значения X 
на одну единицу (т. е. предельный эффект в экономике). 
Хотя эффект изменения X в отношении z является ли-
нейным, связь между z и зависимой переменной Y нели-
нейна, поскольку Φ является нелинейной функцией X.

Помимо оценки предельных эффектов с помощью 
логит- и пробит-моделей был применен метод моде-
лирования структурных уравнений, чтобы выявить 

ключевые стимулы инновационной деятельности госу-
дарственных ведомств. Благодаря этому удалось уста-
новить взаимосвязь между различными подходами, 
наиболее эффективные из которых, по-видимому, не 
всегда включают одни и те же процессы создания инно-
вационных государственных услуг. Подобные гипотезы 
были проверены с помощью инструментов анализа пу-
ти и SEM для установления взаимодействия перемен-
ных, которые стимулируют инновационные процессы 
в участвовавших в обследовании государственных 
структурах и характеризуют востребованность кон-
сультационных услуг и результатов инновационных 
процессов без прогнозирования распределения данных. 
С помощью метода частичных наименьших квадратов 
(partial least squares, PLS) SEM позволяет определить не 
установленную априори причинно-следственную связь 
между переменными на основе теоретических предпо-
сылок, ранее использованных в логит- и пробит-моде-
лях. Таким образом, SEM в сочетании с анализом пути 
обнаруживает сходство с двухэтапной регрессией или 
системой уравнений для общей двухэтапной оценки 
методом наименьших квадратов.

Анализ пути как подмножество SEM-моделей также 
называют анализом ковариационных структур, в кото-
рых экзогенные переменные, как правило, коррелиру-
ют друг с другом и оказывают прямое или косвенное 
влияние на зависимую переменную через другую, эк-
зогенную. Такие переменные, связанные с совместным 
созданием инноваций и использованием дизайн-ла-
бораторий, косвенно влияют на зависимую перемен-
ную — инновационный процесс, реализуемый государ-
ственным ведомством. В основе aнализа пути лежит 
замкнутая система взаимосвязей между переменными, 
статистически представленными серией структуриро-
ванных уравнений линейной регрессии2, что предпола-
гает одновременное тестирование моделей уравнений 
на экономически релевантной структуре.

Для применения SEM в сочетании с анализом пути 
при оценке на первом этапе были использованы ре-
зультаты логит- и пробит-моделей с высокой ковариа-
цией зависимых переменных. На втором этапе анализ 
пути был загружен в программное приложение SEM 
(статистический пакет Lavaan for R) вместе с уравне-
ниями, полученными на предыдущем этапе регрессии. 
Результаты представлены на приведенных далее диа-
граммах.

Основные эконометрические результаты
Эффект применения пользовательски ориентирован-
ных методологий разработки ИДУ и бизнес-консалтин-
га для совершенствования государственных услуг рас-
считывается по формуле (1А) (рис. 2)3.

PInn2B = a1 + b11*KIBS + b12*B2PInn + c11*m2PInn 
+ c12*m2CoCrea + c13*InnEff (1A)

2 https://www.publichealth.columbia.edu/research/population-health-methods/path-analysis#readings, дата обращения 14.08.2021.
3 Указанные ковариации между совместным с пользователями созданием и эффектом ИДУ при разработке инновационных государственных 

услуг подробно описаны в работе (Adebajo, 2018).
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Эффект применения пользовательски ориентиро-
ванных методологий, совместного создания инноваций 
и ИКТ-консалтинга для совершенствования услуг под-
держки организационных единиц (ИКТ, техническое 
обслуживание, закупки, отчетность, человеческие ре-
сурсы и т. д.) описывается формулой (2А) (рис. 3)4.

PInnSuppA = a2 + b21*dInnLabs + b22*ICT + 
c21*m2PInn  + c22*CoCreaEff + c23*InnEff.        (2A)

Влияние ИДУ, совместного дизайна и консалтинга 
на совершенствование процессов создания или предо-
ставления государственных услуг рассчитывается по 
формуле (3А) (рис. 4)5.

PprodServ = a3 + b31*B2PInn + b32*dInnLabs + 
c31*m2PInn + c32*m2CoCrea.    (3A)

Результаты многомерного анализа
Результаты аппроксимирования биномиальных рас-
пределений с применением логит-оценок после выяв-
ления основных коррелятов зависимых переменных 
представлены далее.

Как показывает табл. 3, роль ИДУ, ИКТ-консалтинга 
и дизайн-лабораторий для инновационных государ-

ственных услуг оказывается двунаправленной. С одной 
стороны, заметно положительный эффект дают тра-
диционные услуги, особенно предоставляемые пред-
приятиям или ассоциациям, а также поддержка орга-
низационных единиц, занимающихся разработкой и 
предоставлением государственных услуг. Все органы 
власти, вовлеченные в инновационные процессы, отме-
тили эффективность бизнес-консультантов и совмест-
ного дизайна. С другой стороны, интеграция методов 
совместного создания, дизайна и бизнес-ориентирован-
ных подходов усиливает действенность ИДУ с точки 
зрения оптимизации оказания государственных услуг. 
Таким образом, положительная импульсная ковариаци-
онная функция применительно к ИДУ и ИКТ-услугам 
и затем их позитивный эффект в рамках обследования 
Co-VAL выразились в совершенствовании работы госу-
дарственных  ведомств.

Выполненный эконометрический анализ позволя-
ет сделать вывод, что динамичная интеграция ИДУ и 
ИКТ-консультантов с методологиями совместного соз-
дания и дизайн-лабораторий обеспечивает существен-
ное улучшение инновационных процессов создания 
государственных услуг. Такой вывод подтверждает дан-
ные обследования инновационной активности в сфере 
государственных услуг Испании Co-VAL 2020.

Рис. 3. Схема уравнения 2A

Вход:
C12 — использованные методы создания инноваций (m2PInn)
C15 — эффект вовлечения пользователей в отношении 
полученных результатов (CoCreaEff)
C16 — эффект в отношении инновационной деятельности 
(InnEff)
C11e — дизайн-бюро или инновационные лаборатории 
(dInnLabs)
C11f — помощь поставщиков специального программного 
обеспечения или оборудования ИКТ (ICT)
Выход:
B1e = инновационные услуги поддержки работы организаций: 
ИКТ, техническое обслуживание, закупки, отчетность, 
человеческие ресурсы и т. д. (PInnSuppA)

Источник: составлено авторами на основе данных проекта 
H2020 Co-VAL с применением регрессионного анализа пути.

Рис. 2. Схема уравнения 1A

Вход:
C12 — использованные методы создания инноваций (m2PInn)
C13 — метод получения обратной связи от пользователей 
(m2CoCrea)
C16 — эффект в отношении инновационной деятельности 
(InnEff)
C7ag — инновации, созданные внешними предприятиями, 
включая консультантов (бизнес-услуги)
C11d — помощь внешних предприятий, включая 
консультантов (B2PInn)
Выход:
B1d — инновационные государственные услуги для 
предприятий или их ассоциаций (PInn2B)

Источник: составлено авторами на основе данных проекта 
H2020 Co-VAL с использованием регрессионного анализа пути.

4 В развитие исследования (Sanders, Stappers, 2008) о влиянии дизайн-лабораторий на эффективность создания инновационных государственных 
услуг.

5 Участие пользователей государственных услуг в процессе совместной разработки новых форм предоставления услуг описано, в частности,  
в работе (Osborne et al., 2018).
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Обсуждение
Анализ эффекта от применения методологий ИДУ в 
инновационной деятельности в сфере государственных 
услуг был, в частности, сосредоточен на роли клиентоо-
риентированного подхода, который применяют постав-
щики в ходе совместных с потребителями создания и 
дизайна услуг (дизайн-лаборатории). Использованная 

в анализе модель, основанная на работах (Adebajo, 
2018; Zięba, Kończyński, 2017), учитывала значение 
взаимодействия с клиентами (в данном случае госу-
дарственными ведомствами или организационными 
единицами) и консалтинговыми компаниями в ходе 
инновационного процесса создания новых или совер-
шенствования существующих государственных услуг 
(и услуг поддержки), предоставляемых предприятиям 
и ассоциациям. Рассматриваемые способы создания и 
предоставления инновационных услуг предполагают 
более эффективную эксплуатацию государственными 
ведомствами программного и аппаратного обеспече-
ния, персонала и других ключевых ресурсов.

Проверке были подвергнуты три основные гипоте-
зы о положительном эффекте ИДУ для инновационной 
деятельности в сфере государственных услуг и о вы-
сокой значимости клиентоориентированных методов. 
Полученные данные позволили подтвердить все три ги-
потезы: применение методологий совместных создания 
и дизайна услуг дает существенный положительный 
косвенный эффект в случае услуг ИДУ и, следовательно, 
в отношении качества инновационных процессов в го-
сударственном секторе. В силу положительного харак-
тера и значимости этих эффектов при использовании 
регрессий обоих типов (пробит-анализа и анализа пути 
на основе SEM) инновационная государственная поли-
тика должна быть направлена на развитие и повышение 
качества ИКТ-консалтинга для увеличения добавлен-
ной стоимости государственных услуг.

К ограничениям примененной методологии эмпири-
ческой оценки относятся, во-первых, лежащее в основе 
логит- и пробит-тестов допущение о наличии нормаль-
ного распределения по Гауссу (пробит) и независимого 
распределения ошибок (оба метода). Полученные ре-
зультаты позволяют говорить о соответствии базы дан-

Рис. 4. Схема уравнения 3A

Вход:
C12 — использованные методы создания инноваций (m2PInn)
C13 — методы получения обратной связи от пользователей 
(m2CoCrea)
C11d — помощь внешних предприятий, включая консультантов 
(B2PInn)
C11e — дизайн-бюро или инновационные лаборатории 
(dInnLabs)
Выход:
B1f = инновационные процессы разработки государственных 
услуг или инновационные услуги (PprodServ)

Источник: составлено авторами на основе данных проекта 
H2020 Co-VAL с применением регрессионного анализа пути.

Табл. 3. Основные эконометрические результаты применения пробит-регрессий

Зависимая переменная
GLM PInn2B PInnSuppA PprodServ
Регрессоры Eq. 1 Eq. 1A Eq. 2 Eq. 2A Eq. 3 Eq. 3A
KIBS 0.877*** (4.39) 1.85 *** (2.54)
B2PInn 1.35 ** (2.02) 0.2416 (1.80) 1.27 (1.56)
dInnLabs 1.24 * (1.89) 1.28 ** (2.03)
ICT 0.2251* (2.29) 1.21 * (1.69)
m2PInn 1.04 (0.72) 1.15 ** (2.26) 1.26 *** (3.98)
m2CoCrea 1.08 (1.29)
CoCreaEff.
InnEff 1.11 * (1.74)
Константа –1.142*** 

(–23.30)
0.40 *** 
(–13.97)

–0.2811***  
(–3.58)

0.71 *** (–3.80) –0.5513***
(–9.45)

0.55 ***
(–8.50)

Obs. 1107 612 708 583 625 583
X2 19.41 *** 26.74 *** 30.21 ***

Pseudo R2 (Cragg-Uhler) 0.05 0.06 0.07
BIC 635.02 805.12 723.82
Лог-правдоподобие –434 on 1107 d.f. –485 on 708 d.f. –385 on 625 d.f.
Степень свободы 868 708 625
Источник: составлено авторами на основе данных проекта H2020 Co-VAL с применением регрессионного анализа пути.
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ных этим условиям, что можно проверить протестиро-
вав другие характеристики распределения. Во-вторых, 
допущение об идентичном и независимом распреде-
лении ошибок может оказаться неверным, поскольку 
использовалась система уравнений с ковариацией двух 
или трех переменных, что придает процедуре большую 
достоверность, чем при оценке отдельных логит- и про-
бит-уравнений. В конечном счете оценка через систему 
уравнений на основе анализа путей оказывается точнее 
в сравнении с отдельными дихотомическими моделями. 
Она дает более реалистичные коэффициенты с лучшей 
t-статистикой и позволяет выявить косвенные эффек-
ты применяемых методов, что помогает поставщикам 
ИДУ и ИКТ-консалтинга совершенствовать инноваци-
онные процессы государственных ведомств.

Заключение
Совместные создание и дизайн услуг как две ключевые 
методологии разработки ИДУ были рассмотрены с точ-
ки зрения эффективности использования ИДУ и ИКТ-
консалтинга при совершенствовании государственных 
услуг. Применение клиентоориентированного подхода 
в обоих случаях дает заметный положительный косвен-
ный эффект. Вклад ИДУ в инновационную деятельность 
в сфере государственных услуг оказывается выше, когда 
с помощью методов совместного создания и дизайна в 
процесс вовлекаются пользователи (коллаборативная и 
сетевая разработка инноваций), чем при традиционном 
формате оказания ИДУ государственным ведомствам 
на двусторонней основе. Однако общая эффективность 

не означает положительного результата от использова-
ния ИДУ в каждом конкретном случае. Впрочем, даже 
при неоднозначных последствиях привлечения по-
ставщиков ИДУ ориентированные на пользователей 
мультиагентные структуры помогают оптимизировать 
конечный эффект.

Один из ключевых выводов нашего исследования 
состоит в том, что инновационные процессы в госу-
дарственных ведомствах можно переориентировать на 
более глубокое сотрудничество с консультантами, на 
публичную оценку результатов на основе сбора вну-
тренней информации. Показано, что методы совмест-
ной разработки инноваций и дизайн-лаборатории 
стимулируют инновационный процесс, помогая про-
изводить новую стоимость для граждан и предприятий 
(Skålén et. al. 2015, p. 139). Кроме того, установлено, что 
привлечение поставщиков ИДУ и ИКТ-услуг само по 
себе не гарантирует положительного эффекта для инно-
вационной деятельности. Даже если профильные кон-
сультанты участвуют в создании неких инноваций кон-
кретными организационными единицами, это не всегда 
порождает добавленную стоимость для общества. Более 
того, если совместное создание организовано неопти-
мально, ценность услуг может даже снизиться.

Политическая рекомендация для руководителей го-
сударственных ведомств может быть сформулирована 
следующим образом: использование комплексного под-
хода к совместному созданию инноваций окажется по-
лезным в том случае, если будет нацелено на достижение 
общего блага, согласование общественных и частных 
интересов и создание новой стоимости для всех.
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